Проблеми доступу громадськості до екологічної інформації на прикладі Державного управління охорони навколишнього природного середовища у Львівській області

Відповідно до положень ч.2 ст.50 Конституції України кожному гарантується право вільного доступу до інформації про стан довкілля, про якість харчових продуктів і предметів побуту, а також право на її поширення. Така інформація ніким не може бути засекречена.

Положення ч.1 ст.4 Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості у процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля закріплює за державними органами Сторін Конвенції обов’язок надавати екологічну інформацію громадськості, включаючи копії фактичних документів, що містять або охоплюють таку інформацію.

Разом з цим, Міжнародна благодійна організація «Екологія-Право-Людина» (далі - ЕПЛ) в своїй діяльності систематично стикається з порушеннями вказаних норм.

Зокрема, Державне управління охорони навколишнього природного середовища у Львівській області, починаючи з травня 2006 року власними підзаконними нормативно-правовими актами обмежило доступ громадськості до екологічної інформації в частині висновків екологічних експертиз регіону.

Так, в своїй діяльності Державне управлінням охорони навколишнього природного середовища у Львівській області керувалося наказом № 54-і від 05.05.2006 року та наказом №77-і від 17.07.2007 року.

Даними наказами затверджено Переліки конфіденційної інформації, якій може бути надано гриф «Для службового користування». Серед такої інформації зазначені і висновки державної екологічної експертизи.

Як наслідок, політика віднесення висновків державної екологічно експертизи до Переліків конфіденційної інформації, якій може бути надано гриф «ДСК», тягне за собою ряд обмежень по доступу до такої інформації у відповідності до положень ч.8 ст.30 Закону України «Про інформацію» та Постанови Кабінету Міністрів України №1893 від 27.11.1998 року «Про затвердження Інструкції про порядок обліку, зберігання і використання документів, справ, видань та інших матеріальних носіїв інформації, які містять конфіденційну інформацію, що є власністю держави».

Як наслідок, в порушення положень, закріплених у пункті 2 статті 50 Конституції України; пункті 3 статті 1, частині 1 статті 4 Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості у процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля (ратифікованою Україною Законом від 06.07.1999 року); абзацах 3 та 5 частини 1 статті 25 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища»; пунктах 1, 3-5 статті 5, статтях 10, 39 Закону України «Про екологічну експертизу»; абзаці 1 частини 4 статті 30 Закону України «Про інформацію», громадськість фактично позбавляється права доступу до значущого пласту екологічної інформації в регіоні.

Так, ЕПЛ, отримавши у грудні 2007 року відмову в наданні управлінням конкретного висновку держаної екологічної експертизи, для захисту порушеного права звернулася до суду.

Однак, 21 серпня 2008 року Господарським судом Львівської області, як судом першої інстанції, винесено постанову, якою відмовлено в задоволенні позовних вимог ЕПЛ.

В основу мотивації свого рішення суд заклав саме факт наявності в управлінні наказу № 54-і від 05.05.2006 року, у відповідності до якого висновкам державної екологічної експертизи присвоєно гриф «ДСК».

Разом з цим, варто відзначити, що в позиції управління щодо питання доступу громадськості до висновків екологічної експертизи є вкрай оригінальні, з правової точки зору, моменти, які заслуговують на окрему увагу.

Так, в письмових запереченнях на позов управління зазначало, що «державна екологічна експертиза не відноситься до екологічної інформації». Зокрема управління зазначало, що «у відповідності до ч.1 ст.7 Закону України «Про екологічну експертизу», її об’єктами є проекти законодавчих та інших нормативно правових актів, передпроектні, проектні матеріали, документація по впровадженню нової техніки, технологій, матеріалів, речовин, продукції, реалізація яких може привести до порушення екологічних нормативів, негативного впливу на стан НПС. Таким чином, якщо екологічна інформація – це інформація про стан НПС на даний момент, то матеріали держекоекспертизи – це інформація про можливий вплив запланованої діяльності на майбутнє людської діяльності. А за умов, коли планова діяльність може призвести до негативних екологічних наслідків, тобто такою, що суперечить вимогам діючого природоохоронного законодавства, висновок держекоекспертизи є негативним, що в свою чергу унеможливлює впровадження такої діяльності».

Така своєрідна позиція навряд чи узгоджується з нормами, закріпленими у пункті 3 статті 1 Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості у процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля та у частині 1 статті 25 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища».

З метою усунення перешкод до доступу до екологічної інформації, ЕПЛ 15.09.2009 року звернулося з позовом до Державного управління охорони навколишнього природного середовища у Львівській області про визнання незаконними та скасування положень наказу Державного управління екології та природних ресурсів в Львівській області від 05.05.06 року № 54-і та наказу Державного управління охорони навколишнього природного середовища в Львівській області від 17.07.07 року № 77-і.

І, хоча, на даний час справа слухається Львівським окружним адміністративним судом, а рішення по суті ще не прийнято, відзначимо, що управлінням надано суду копію наказу про скасування наказу Державного управління екології та природних ресурсів в Львівській області від 05.05.06 року № 54-і та наказу Державного управління охорони навколишнього природного середовища в Львівській області від 17.07.07 року № 77-і.

Однак, крапку в даному питанні ставити ще рано. По-перше, управління в своїй діяльності щодо конфіденційної інформації керується новим наказом №31-і від 19.05.2009 року. 

По-друге, в частині позовної вимоги ЕПЛ щодо зобов’язання Державного управління охорони навколишнього природного середовища в Львівській області утриматися від вчинення в подальшому дій по віднесенню висновків державної екологічної експертизи до конфіденційної інформації, управління продовжує притримуватися позиції заперечення, підтверджуючи правомірність в віднесенні висновків державної екологічної експертизи до конфіденційної інформації.

Так, відповідно до п 14 Додатку №1 наказу №31-і, до Переліку конфіденційної інформації, якій може бути надано гриф «ДСК» в Державному управлінні екології та природних ресурсів в Львівській області, віднесено «окремі висновки державної екологічної експертизи, якщо вони містять дані, передбачені в інших пунктах цього переліку».

Аналізуючи згаданий Перелік, приходимо до переконання, що висновкам екологічної експертизи може присвоюватися гриф «ДСК» при наявності у висновку даних, визначених виключно у пункті 15 Додатку №1 в частині відомостей про устаткування та технічні процеси.

Відтак, з точки зору ЕПЛ, гриф «ДСК» присвоюватиметься основній частині висновків по проведених екологічних експертизах, оскільки відповідно до п.2 та п.5 ч.1 ст.14 Закону України «Про державну експертизу» державній екологічній експертизі підлягають інвестиційні проекти, техніко-економічні обґрунтування і розрахунки, проекти і робочі проекти на будівництво нових та розширення, реконструкцію, технічне переозброєння діючих підприємств; документація по перепрофілюванню, консервації та ліквідації діючих підприємств, окремих цехів, виробництв та інших промислових і господарських об’єктів, які можуть негативно впливати на стан навколишнього природного середовища, в тому числі військового та оборонного призначення; документація по впровадженню нової техніки, технологій, матеріалів і речовин (у тому числі тих, що закуповуються за кордоном), які можуть створити потенційну загрозу навколишньому природному середовищу.

В усіх цих випадках експертом досліджуються відповідні технічні процеси, а, в відповідності до ч.3 ст.43 Закону України «Про екологічну експертизу», в констатуючій частині експертом подається коротка характеристика видів запланованої чи здійснюваної діяльності.
Відтак, переформулювання управління у наказі №31-і по суті не знімає незаконних обмежень у доступі до відкритої інформації, чим порушує зазначені вище положення законодавства.

За таких умов, не можна говорити про відповідність п.14 додатку №1 наказу від 19.05.09 року № 31-і чинному законодавству України, а послідовна позиція Державного управління охорони навколишнього природного середовища в Львівській області по встановленню обмежень у ознайомленні з висновками екологічних експертиз порушує права та законні інтереси громадськості.
Андрій Петрів,

провідний юрисконсульт,

координатор програми з питань доступу до інформації
� 23.10.2009 року ЕПЛ подано касаційну скаргу у справі №30/146А/08/5015 до Вищого адміністративного суду України.


� Витяг з матеріалів адміністративної справи №30/146А/08/5015.


� Матеріали адміністративної справи №2а-5887/09/1370.





