1
2

                             Одеський апеляційний господарський суд 

                                           65032, м.Одеса, проспект Шевченка, 4 А

                                           Справа  № 25/222-03-7434

                    Позивач:       Вилківська міська рада

                                           68355, Одеська обл., Кілійський р-н,

                                           м.Вилкове, вул. Кірова, 27  

                                           Р/р 25429001762002 в АКБ “Імексбанк”,

                                           16 відділення м.Вилкове,

                                            МФО 328384, код 04057014  

                   Відповідач:    Кілійська районна рада

                                           68300, Одеська обл., Кілійський р-н,

                                           м.Кілія, вул. Леніна, 44,

                                           Р/р 35418001001954 в УДК в Одеській обл.,

                                           МФО 828011, код 23214904

Третя особа на стороні  Дунайський біосферний заповідник
відповідача, що не            Національної академії наук України
заявляє самостійних        68355, Одеська обл., Кілійський р-н,

вимог:                                м.Вилкове, вул. Татарбунарського

                                            повстання, 132-а,

                                            Р/р 392171516204 у Держказначействі 

                                            Кілійського р-ну Одеської області

                                            МФО 828011, код 23213460

Третя особа на стороні Кілійський районний відділ земельних ресурсів
відповідача, що не          68300, Одеська обл., Кілійський р-н,

заявляє самостійних        м.Кілія, вул. Кіченка, 54,

                                           Р/р 35227001000599 в УДК в Одеській обл.,

                                           МФО 828011, код 23218701

Апеляційна скарга


23 вересня 2003р. Вилківською міською  радою (далі-Позивач) було подано до Господарського суду Одеської області позовну заяву про визнання частково недійсними Розпорядження Кілійської районної ради №6/25 від 17.03.99р. “Про затвердження акту інвентаризації земель зайнятих Дунайським біосферним заповідником на території Вилківської міської ради Кілійського району” (Додаток 1), рішення Кілійської райради №61-ХХІІІ-V від 19.03.99р. “Про затвердження розпоряджень районної ради, прийнятих у міжсесійний період” (Додаток 2) (далі-рішення райради) в частині передачі Дунайському біосферному заповіднику в постійне користування земель під протоками і внутрішніми водоймами площею 2541,06га, та Державного акту на право постійного користування землю ІІ-ОД №001676 від 24.02.00р., виданого Дунайському біосферному заповіднику (Додаток 3) (далі - ДБЗ), в частині користування землями під протоками і внутрішніми водоймами площею 2541,06 га та про повернення земель під протоками і внутрішніми водоймами площею 2541,06га до земель запасу Вилківської міської ради. 


29 вересня 2003р. господарським судом прийнято ухвалу про порушення провадження у справі №25/222-03-7473 про визнання частково недійсними розпорядження та державного акту. 


24 листопада 2003р. господарським судом винесено рішення про часткове задоволення позовних вимог Вилківської міської ради. Суд визнав недійсними розпорядження Кілійської районної ради №6/25 від 17.03.99р. та рішення Кілійської районної ради від № 61-ХХІІІ-V від 19.03.99р. в частині затвердження розпорядження Кілійської районної ради від 17.03.1999 р. за № 6/25 та  Державний акт на право постійного користування землею ІІ-ОД №001676 від 24.02.00р. В решті позовних вимог провадження у справі припинив. 


Кілійська районна рада вважає, що рішення господарського суду від 24.11.2003р. по справі №25/222-03-7473  прийнято з порушенням як норм процесуального права, так і матеріального права. Це підтверджується наступним: 

1. Судом в процесі судового розгляду справи було  порушене наше право заперечувати проти клопотань і доводів інших учасників судового процесу, передбачене ст.22 ГПК України. 

Законодавство встановлює загальний трирічний строк позовної давності до спорів про визнання недійсними актів державних чи інших органів: а) ст.71 Цивільного кодексу України; б) п.4 Роз’яснення Вищого Арбітражного суду України від 26.01.00р. №02-5/35 “Про деякі питання практики вирішення спорів, пов’язаних з визнанням недійсними актів державних чи інших органів”; в) п.13 Роз’яснення Вищого Арбітражного суду України від 16.04.93р. №01-6/438 “Про деякі питання застосування позовної давності при вирішенні господарських спорів”. Позивач звернувся до суду з позовною заявою про визнання  недійсними рішень райради, виданих  у 1999р. та державного акту, виданого у 2000р., лише у 2003 році, тобто після закінчення трирічного строку позовної давності. 

Згідно статті 80 ЦКУ, закінчення строку позовної давності до пред’явлення позову є підставою для відмови в позові. 

Нами та третьою особою неодноразово було наголошено суду на цій обставині, 28 жовтня 2003 року ми зверталися до суду з клопотанням про відмову в позові у зв’язку з пропуском строку позовної давності. Проте, господарським судом не було  розглянуто наше клопотання про відмову в позові у зв’язку з порушенням строку позовної давності.      Це випливає зі змісту  рішення суду від 24 листопада 2003р., оскільки в ньому відсутній стислий виклад нашого клопотання та результатів його розгляду судом.  

Позивач у своєму запереченні, доповненнях, в тому числі доповненні від 19.11.03р. дав пояснення суду щодо відсутності прострочення загального строку позовної давності для захисту порушеного права (абз.5 стр. 1 рішення суду), посилаючись на рішення Конституційного суду України від 02.07.2002р. №13-рп/2002. 

Разом з цим, суд на стор.2 (абз.6) та стор.6 (абз.10) рішення зазначає, що 19.11.03р. позивач надіслав суду клопотання  про поновлення строку позовної давності і суд визнав обставини прострочення строку позовної давності поважними та відновив позивачу загальний строк позовної давності. Про таке клопотання нам не було відомо.

Судячи з дати та змісту пояснення позивача від 19.11.03р. вх.№17724 та клопотання позивача від 19.11.03р. вх.№17736, таке клопотання не могло бути власним волевиявленням позивача.

Ми не мали можливості ознайомитися з даним клопотанням та заперечити проти нього, оскільки:

· про заявлення такого клопотання ні позивачі, ні суддя не повідомляли під час судового засідання 19.11.03р.

· клопотання позивачем було заявлено після того, як суддя оголосила перерву для винесення рішення по справі 24.11.03р., що підтверджується аудіо записом судового засідання. Суддя задоволила клопотання позивача не отримавши наших заперечень на це клопотання.  

Таким чином, суддею було порушено принцип змагальності судочинства (ст.4-3 ГПК),  принцип рівності сторін перед судом і законом (ст.4-2 ГПК), порушено наше право заявляти заперечення проти клопотань (ст.22 ГПК), порушено вимоги ст.84 ГПК, що призвело до неповного з’ясування обставин справи судом та прийняття необґрунтованого рішення.   

2. Суд розглянув позов Вилківської міської ради до Кілійської районної ради при відсутності підстав для звернення Вилківської міської ради з таким позовом.   

Згідно п.4 ст.71 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”, Вилківська міська рада звертається до суду щодо визнання незаконними актів інших органів місцевого самоврядування, які обмежують права та інтереси територіальної громади, а також повноважень ради. 

Стаття 1 ГПК також встановлює право підприємств, установ, організацій, інших юридичних осіб на звернення до суду за захистом своїх порушених або оспорюваних прав і охоронюваних законом інтересів. 

В позовній заяві позивач стверджував, що міська рада звернулася до суду у зв’язку з тим, що рішеннями Кілійської районної ради було порушено право Вилківської міської ради розпоряджатися землями запасу, що знаходилися в її віданні. Проте, вказане твердження є безпідставним з наступних підстав. 

· Земельна ділянка під протоками і внутрішніми водоймами 2541,06 га, згідно земельно-кадастрової документації до 1999р. числилася як землі запасу Вилківської міської ради, що знаходяться поза межами м.Вилкове. 

· Згідно ст.81 Земельного кодексу 1992р, що діяв на час прийняття рішення Кілійської районної ради, зазначені землі запасу перебували у віданні районної ради.

· Повноваження по розпорядженню міськими радами землями, зокрема наданням земель у користування,  встановлено у ст.19 Земельного кодексу 1992р.. Згідно вказаної норми, міські ради надають земельні ділянки у користування для будь-яких потреб у межах міста. 

Оскільки землі під протоками і внутрішніми водоймами знаходилися за межами м.Вилкове, що підтверджено численними офіційними документами, наданими суду, Вилківська міська рада не мала законних повноважень розпоряджатися цими землями запасу. 

        В процесі судового розгляду, позивач не зміг підтвердити порушення цього права.

Позивач стверджував, що вказані рішення Кілійської районної ради порушили право територіальної громади м.Вилкове користуватися, розпоряджатися землями під протоками і внутрішніми водоймами (право комунальної власності територіальної громади). Вказане твердження є безпідставним з наступних підстав: 

· Земельний кодекс 1992р., що діяв на момент прийняття рішень райради  взагалі не містив поняття комунальної власності. Чинний Земельний  кодекс України у п.2 статті 83 чітко встановлює межі права власності на землю територіальних громад (комунальної власності), зокрема: “у комунальній власності перебувають усі землі в межах населених пунктів, крім земель приватної та державної власності, а також земельні ділянки за їх межами, на яких розміщенні об’єкти права комунальної власності”. Знаходження земель під протоками і внутрішніми водоймами за межами м.Вилкове підтверджено офіційними документами.  

· Неможливість перебування земель під протоками і внутрішніми водоймами р.Дунай у комунальній власності підтверджується і п. 3 ст.84 чинного Земельного кодексу України: “До земель державної власності, які не можуть передаватися у комунальну власність, належать:... в) землі під об’єктами природно-заповідного фонду загальнодержавного значення; г) землі під водними об’єктами загальнодержавного значення;”

В процесі судового розгляду позивач не зміг підтвердити право територіальної громади користуватися і розпоряджатися землями проток і внутрішніх водойм. 

Позивач заявляв, що рішеннями Кілійської районної ради порушено право міськради погоджувати проект відведення земельної ділянки. З приводу цього хочемо повідомити наступне:

Згідно ст.19 Земельного кодексу 1992р., надання земельних ділянок здійснюється за проектами відведення.  Згідно Вказівки Держкомзему №13 від 18.03.98р, “виготовлення документів, що посвідчують право на земельну ділянку юридичним особам, які мали у користуванні земельні ділянки, надані їм до введення в дію Земельного кодексу України (березень 1991р.), виконується на підставі робіт по кадастровому землеустрою (інвентаризації земель та юридичне підтвердження права на земельну ділянку), а не в порядку оформлення проекту відведення земельної ділянки”.  Землі під протоками і внутрішніми водоймами були надані заповіднику ще у 1981р. Розпорядженням Ради Міністрів УРСР №203. Тому, проект відведення не оформлявся, було проведено інвентаризацію земель заповідника. Акт інвентаризації земель ДБЗ був підписаний головою Вилківської міської ради, оскільки він входив до складу комісії по інвентаризації разом з іншими посадовими особами органів державної виконавчої влади, відділу земельних ресурсів, землевпорядних організацій. 

Таким чином, інвентаризацію земель ДБЗ було проведено законно, а законодавством не встановлено право міської ради затверджувати акти інвентаризації земель. 

Позивач скаржився суду на те, що рішення Кілійської районної ради встановили певні обмеження для територіальної громади у використанні природних ресурсів проток і внутрішніх водойм, та повністю змінили їх правовий статус без погодження з територіальною громадою. Про безпідставність такого твердження свідчить наступне. 

Обмеження у господарському використанні даної території є законними і були встановлені Указом Президента “Про створення Дунайського біосферного заповідника” від 10 серпня 1998р., який надав цій території статусу об’єкта природо-заповідного фонду, та Законом України “Про природно-заповідний фонд”, який визначає правовий режим для даної категорії об’єктів природно-заповідного фонду. 

Тому твердження позивача, що рішення Кілійської районної ради порушило права жителів шляхом встановлення обмеження є безпідставним. 

Позивач не довів суду порушення відповідних права міськради, територіальної громади м.Вилкове та своє право на звернення до суду, що підтверджується змістом мотивувальної частини рішення (стр.4-6 рішення). 

Таким чином, Господарським судом порушено ст.1 ГПК та ст. 71 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” та недоведено обставини, що мають значення для справи, які господарський суд визнав встановленими.  

3. При вирішенні спору суд застосував в мотивувальній частині рішення норму нормативно-правого акту, виконання якої призупинено.

Суд мотивував своє рішення визнати рішення Кілійської районної ради та державний акт на право постійного користування землею ДБЗ недійсними (абз.9,10, стр.5 рішення суду) на підставі п. 3 Указу Президента України від 10.06.2003р. №502 “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 6 червня 2003 року "Про стан виконання Указу Президента України від 10 серпня 1998 року N 861 "Про створення Дунайського біосферного заповідника" та перспективи будівництва судноплавного шляху Дунай - Чорне море" (далі – указ Президента від 10.06.2003р. №502) (Додаток 4).    

На момент винесення рішення суду, виконання п.3 Указу Президента України від 10.06.2003р. №502 зупинено у відповідності зі ст.248-4 ЦПКУ. Про цей факт суду було відомо, оскільки ми  заявляли клопотання про зупинення провадження у справ на підставі п.1 ст.79 ГПК (абз.5 стр.3 рішення суду). Ми надавали суду докази того, що в провадженні суду Печерського району м.Києва знаходиться скарга громадянина про визнання п.3 Указу Президента  від 10.06.2003 р. №502 незаконним. Подання громадянином скарги до суду зупиняє виконання оскаржуваного акта (ст. 248-4 ЦПКУ) (Додаток 5). 

Суд безпідставно виніс рішення про відмову в задоволенні клопотання про зупинення  провадження у справі, мотивуючи це тим, що “справа, що розглядається місцевим судом м.Києва не є пов’язаною з даною справою” (абз.5 стр.3 рішення суду), оскільки сам же посилається на цей пункт Указу Президента від 10.06.2003 р. №502 в резолютивній частині рішення.  

Таким чином, господарський суд неправильно застосував норму матеріального права, що призвело до прийняття неправильного рішення по справі.  

4. Господарським судом було визнано рішення райради від 19.03.1999 року та державний акт на землю 2000р. незаконними у зв’язку з тим, що вони не відповідають чинному законодавству. Вважаємо, що суд неправильно застосував законодавство з наступних підстав: 

Рішенням райради від 19.03.1999р. було затверджено акт інвентаризації земель ДБЗ, наказано видати ДБЗ державний акт на право постійного користування землею та внести зміни у земельно-кадастрову книгу. По своїй суті ці рішення є індивідуальними актами одноразового застосування, дія яких закінчилась після виконання певних дій: видачі державного акту заповіднику, внесення змін до земельного кадастру. Вказане рішення стосувалося затвердження тільки певного акту – акту інвентаризації від 05.02.1999р.   Вказане рішення на даний час не породжує жодних правовідносин, його застосування вичерпалося 1999 роком, тому підставою для визнання такого рішення незаконним у зв’язку з невідповідністю законодавству, може бути тільки невідповідність такого рішення законодавству, що діяло на момент прийняття такого рішення. Проте господарським судом, як підставу для визнання рішення райради від 17.03.1999р. незаконним, було застосовано невідповідність цього рішення Указу Президента, прийнятого у 10.06.2003 р.  

Таким чином, господарським судом було неправильно застосовано норму матеріального права, що призвело до неправильного рішення суду. 

5. Господарським судом було безпідставно визнано недійсним  державний акт від 24.02.2000р. у зв’язку з наступним.

Державний акт на право постійного користування землю ІІ-ОД №001676 від 24.02.00р., виданий Дунайському біосферному заповіднику, видавався відповідно до рішення Кілійської районної ради від 19.03.99р. У 2001 році до акту були внесені зміни  на підставі рішення Одеської обласної ради “Про надання земельних ділянок...” №322-ХХІІІ від 23.06.2001р., у відповідності з якими площа земель, наданих ДБЗ у постійне користування збільшилася на 7234,56 га. 

У зв’язку з тим, що позивач не ставив вимогу про визнання рішення Одеської обласної ради від 23.06.2001р. недійсним та судом не було вирішено визнати це рішення недійсним, визнання господарським судом недійсним державного акту  ІІ-ОД №001676 від 24.02.00р. в цілому є безпідставним. Рішення суду не відповідає обставинам справи. 

Вважаємо, що вказана невідповідність висновку суду, викладеного у рішенні, обставинам справи, призвела до прийняття неправильного рішення суду.   

На підставі вищенаведеного та керуючись ст.91 ГПК 

Просимо:

1. Скасувати рішення господарського суду Одеської області від 24.11.2003р. повністю;

2. Прийняти рішення про відмову в позові Вилківській міській раді.  

Додатки:

1. Розпорядження Кілійської районної ради №6/25 від 17.03.99р. “Про затвердження акту інвентаризації земель зайнятих Дунайським біосферним заповідником на території Вилківської міської ради Кілійського району”;

2. Рішення Кілійської райради №61-ХХІІІ-V від 19.03.99р. “Про затвердження розпоряджень районної ради, прийнятих у міжсесійний період”;

3. Указ Президента України від 10.06.2003р. №502 “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 6 червня 2003 року "Про стан виконання Указу Президента України від 10 серпня 1998 року N 861 "Про створення Дунайського біосферного заповідника" та перспективи будівництва судноплавного шляху Дунай - Чорне море";

4. Рішення Кілійської районної ради від 16.04.02 р. № 1-XXIV-I “Про обрання голови Кілійської районної ради”.

Голова Кілійської районної ради                                               В.Б.Боделан

