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                             Вищий господарський суд  України 

                                           01011, м.Київ, вул..Копиленка, 6

                                           Справа  № 25/222-03-7434
через Одеський апеляційний господарський суд 

                    Позивач:       Вилківська міська рада

                                           68355, Одеська обл., Кілійський р-н,

                                           м.Вилкове, вул. Кірова, 27  

                                           Р/р 25429001762002 в АКБ “Імексбанк”,

                                           16 відділення м.Вилкове,

                                            МФО 328384, код 04057014  

                   Відповідач:    Кілійська районна рада

                                           68300, Одеська обл., Кілійський р-н,

                                           м.Кілія, вул. Леніна, 44,

                                           Р/р 35418001001954 в УДК в Одеській обл.,

                                           МФО 828011, код 23214904

Третя особа на стороні  Дунайський біосферний заповідник
відповідача, що не            Національної академії наук України
заявляє самостійних        68355, Одеська обл., Кілійський р-н,

вимог:                                м.Вилкове, вул. Татарбунарського

                                            повстання, 132-а,

                                            Р/р 392171516204 у Держказначействі 

                                            Кілійського р-ну Одеської області

                                            МФО 828011, код 23213460

касаційна скарга


23 вересня 2003р. Вилківською міською  радою (далі-позивач) було подано до Господарського суду Одеської області позовну заяву про визнання частково недійсними Розпорядження Кілійської районної ради №6/25 від 17.03.99р. “Про затвердження акту інвентаризації земель зайнятих Дунайським біосферним заповідником на території Вилківської міської ради Кілійського району” (Додаток 1), рішення Кілійської райради №61-ХХІІІ-V від 19.03.99р. “Про затвердження розпоряджень районної ради, прийнятих у міжсесійний період” (Додаток 2) (далі-рішення райради) в частині передачі Дунайському біосферному заповіднику в постійне користування земель під протоками і внутрішніми водоймами площею 2541,06га, та Державного акту на право постійного користування землею ІІ-ОД №001676 від 24.02.00р., виданого Дунайському біосферному заповіднику (Додаток 3) (далі - ДБЗ), в частині користування землями під протоками і внутрішніми водоймами площею 2541,06 га та про повернення земель під протоками і внутрішніми водоймами площею 2541,06га до земель запасу Вилківської міської ради. 


24 листопада 2003р. господарським судом винесено рішення про часткове задоволення позовних вимог Вилківської міської ради. Суд визнав недійсними розпорядження Кілійської районної ради №6/25 від 17.03.99р. та рішення Кілійської районної ради від № 61-ХХІІІ-V від 19.03.99р. в частині затвердження розпорядження Кілійської районної ради від 17.03.1999 р. за № 6/25 та  Державний акт на право постійного користування землею ІІ-ОД №001676 від 24.02.00р. В решті позовних вимог провадження у справі припинив. 


Кілійська районна рада подала апеляційну скаргу на рішення господарського суду від 24.11.2003р. по справі №25/222-03-7473, у зв’язку з тим, що воно прийнято з порушенням як норм процесуального права, так і матеріального права. 08 грудня 2003р. апеляційну скаргу прийнято Одеським апеляційним господарським судом до свого провадження.


12 лютого 2004р.,  Одеський апеляційний господарський суд у складі колегії суддів: Величко Т.А, Бойко Л.І., Жукової А.М. виніс постанови, якою рішення господарського суду залишено без змін, а нашу апеляційну скаргу без задоволення. 


Кілійська районна рада вважає, що апеляційним господарським судом під час розгляду скарги та при винесенні постанови було порушено та неправильно застосовано норми матеріального та процесуального права, що призвело до прийняття незаконної постанови.   

1. Судом було порушено статтю 71, 80 ЦКУ, що призвело до прийняття судом незаконного рішення. 
Так, Вилківська міська рада звернулася до місцевого господарського суду після закінчення трирічного строку позовної давності для звернення до суду з вимогою про визнання недійсними рішень Кілійської районної ради, державного акту на право постійного користування землею, які, на думку позивача, позбавляють та обмежують традиційне природокористування мешканців Придунав”я. 

Згідно  ст.71 ЦКУ (1963р.), що діяв на момент прийняття рішення місцевим судом, загальний строк для захисту права за позовом  особи, право якої порушено, встановлюється в три роки. Згідно статті 80 ЦКУ (1963р), закінчення строку позовної давності до пред’явлення позову є підставою для відмови в позові. 

Нами в судових засіданнях наголошувалося на тому, що позивачі пропустили строк позовної давності, ми подавали клопотання суду про відмову в позові Вилківській міській раді на підставі пропуску строку позовної давності. Проте, судом першої інстанції було розглянуто позов Вилківської міської ради та постановлено рішення про часткове задоволення позову, чим порушено ст.80 ЦКУ.  В постанові апеляційної інстанції також не застосовано положення ст. 71, 80 ЦКУ та винесено рішення про залишення рішення господарського суду Одеської області в силі. 

Таким чином, судом було порушено вимоги ст.71, 80 ЦКУ.

У апеляційній скарзі ми вказували на пропущення строку позовної давності, на відсутність підстав у місцевого суду для відновлення строку позовної давності та вирішення спору по суту, проте апеляційний суд не розглянув наші докази та не врахував їх при вирішенні спору, що підтверджується змістом постанови апеляційного суду від 12.02.2004р.. 

Таким чином, апеляційним судом було порушено вимоги ст.105 ГПК
2. Суд розглянув позов Вилківської міської ради до Кілійської районної ради при відсутності підстав на звернення Вилківської міської ради з таким позовом, чим порушив вимоги ст.1 ГПКУ, п.4 ст.71 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” .   

Згідно п.4 ст.71 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”, Вилківська міська рада звертається до суду щодо визнання незаконними актів інших органів місцевого самоврядування, які обмежують права та інтереси територіальної громади, а також повноваження ради. Стаття 1 ГПК також встановлює право підприємств, установ, організацій, інших юридичних осіб на звернення до суду за захистом своїх порушених або оспорюваних прав і охоронюваних законом інтересів. 

Позивач скаржився суду на те, що рішення Кілійської районної ради порушили права територіальної громади, оскільки встановили певні обмеження для територіальної громади у використанні природних ресурсів проток і внутрішніх водойм, та повністю змінили їх правовий статус без погодження з територіальною громадою. Про безпідставність такого твердження свідчить наступне. 

Обмеження у господарському використанні даної території є законними і були встановлені Указом Президента “Про створення Дунайського біосферного заповідника” від 10 серпня 1998р., який надав цій території статусу об’єкта природо-заповідного фонду, та Законом України “Про природно-заповідний фонд”, який визначає правовий режим для даної категорії об’єктів природно-заповідного фонду. 

Суд не встановив порушення прав чи інтересів позивача, проте розглянув позов та виніс рішення, чим порушив ст.1 ГПК 

Таким чином, господарський суд та апеляційний господарський суд повинні були, керуючись ст.1 ГПК , ст. 71 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”  відмовити в задоволенні позову. Проте місцевий суд розглянув справу і задоволив позов, а апеляційна інстанція залишила рішення місцевого суду в силі, чим порушила  ст.1 ГПК.  

У апеляційній скарзі ми доводили відсутність підстав у позивача для звернення до суду, проте апеляційний суд не розглянув наші докази та не врахував їх при вирішенні спору, що підтверджується змістом постанови від 12.02.2004р.. 

Таким чином, апеляційним судом було порушено вимоги ст.105 ГПК.   

3. Апеляційним господарським судом було безпідставно визнано недійсним  державний акт від 24.02.2000р. у зв’язку з наступним.

Як зазначено в постанові апеляційного суду (с.4), “визнання недійсним рішення про закріплення земельної ділянки в користування являється підставою для визнання недійсним державного акту, виданого на підставі недійсного рішення”. 

Оспорюваний державний акт на право постійного користування землею ІІ-ОД №001676 від 24.02.00р., виданий Дунайському біосферному заповіднику, видавався відповідно до рішення Кілійської районної ради від 19.03.99р. У 2001 р. до акту були внесені зміни  на підставі рішення Одеської обласної ради “Про надання земельних ділянок...” №322-ХХІІІ від 23.06.2001р. (Додаток ...), у відповідності з якими площа земель, наданих ДБЗ у постійне користування збільшилася на 7234,56 га. Позивач оспорює в суді надання заповіднику Кілійської районною радою лише земель площею 2541, 06 га під протоками і внутрішніми водоймами, а не надання заповіднику земель 7234,56 га, згідно рішення Одеської обласної ради. 

У зв’язку з тим, що позивач не ставив вимогу про визнання рішення Одеської обласної ради від 23.06.2001р. недійсним, це рішення не було предметом розгляду суду, тому визнання господарським судом недійсним державного акту  ІІ-ОД №001676 від 24.02.00р. в цілому є безпідставним. Це свідчить про те, апеляційний суд не перевірив законність і обґрунтованість рішення місцевого суду , чим порушив вимоги ст.101 ГПК.  

У апеляційній скарзі ми доводили незаконність визнання державного акту на право постійного користування землею недійсним в повному розмірі, проте апеляційний суд не розглянув наші докази та не врахував їх при вирішенні спору, що підтверджується змістом постанови від 12.02.2004р.. 

Таким чином, апеляційним судом було порушено вимоги ст.105 ГПК. 
4. Судом було визнано державний акт на право постійного користування землею,  виданого Дунайському біосферному заповіднику та незаконно позбавленого його права  постійного користування землею. 

Згідно чинного Земельного кодексу України (2001р.), підставами для припинення права користування земельною ділянкою є  вилучення земельної ділянки, добровільна відмова  від права користування земельною ділянкою, припинення діяльності державних чи комунальних підприємств, установ, організацій, використання земельної ділянки  способами, які суперечать екологічним вимогам, використання земельної ділянки не за цільовим призначенням чи систематична несплата земельного податку. Таким чином, ст.141 ЗК серед підстав припинення права користування земельною ділянкою не виділяє таку підставу, як визнання недійсним державного акту на право постійного користування землею. 

Таким чином, винесення судом рішення про визнання недійсним державного акту, виданого ДБЗ, та припинення права землекористування Дунайським біосферним заповідником, є незаконним та суперечить ст.141 ЗКУ. Таке рішення має приховану мету вилучення в ДБЗ частини території в обхід передбаченої ЗКУ процедури вилучення земель.  

4. Судом було порушено вимоги ст.101 ГПК, зокрема не було перевірено законність та обґрунтованість рішення місцевого господарського суду.

Місцевим та апеляційним судами не було встановлено підстав для визнання недійсним розпорядження Кілійської  районної ради. Так, місцевий та апеляційний суди посилаються на Указ Президента від 10.08.98р. “Про створення Дунайського біосферного заповідника” (Додаток....), який, на їх думку, не встановив фактичної передачі заповіднику в постійне користування проток і внутрішніх водойм площею 2541,06 га. Проте, в п.1 вказаного Указу та в Роз’ясненні Адміністрації Президента (Додаток ....) чітко зазначено, що згідно вказаного Указу Президента,  Дунайському біосферному заповіднику надано земельні ділянки проток та внутрішніх водойм  площею 2541,06 га, що засвідчено державним актом на право постійного користування землею. Таким чином, суд здійснив довільне трактування вказаних актів, що призвело до прийняття необґрунтованого рішення і постанови судами. 
Апеляційним судом зроблено необ’єктивне та вибіркове застосування доказів, а саме: суд посилався в постанові на акт інвентаризації земель, зайнятих ДБЗ, від 2 лютого 1999р., проте здійснив вибіркове та необ’єктивне його застосування. Суд не згадав, що актом встановлено, що площа 5600 га акваторії  Чорного  моря складається з 2541 га проток і внутрішніх водойм, та 3059 га прибережної частини моря. Таким чином, рішення райради прийняті у відповідності з Указом Президента від 1998р. та актом інвентаризації земель.

   Таким чином, апеляційним судом не було перевірено законність та обґрунтованість рішення місцевого суду в повному обсязі, чим порушено вимоги  ст.101 ГПК.

Ми вважаємо, що апеляційним судом було прийнято постанову з порушенням (неправильним застосуванням) норм матеріального та процесуального права. 

На підставі вищенаведеного та керуючись ст.107 ГПК 

Просимо:

1. Скасувати постанову апеляційного господарського суду від 12.02.2004р. повністю;

2. Прийняти рішення про відмову в позові Вилківській міській раді.  

Додатки:

1. Розпорядження Кілійської районної ради №6/25 від 17.03.99р. “Про затвердження акту інвентаризації земель зайнятих Дунайським біосферним заповідником на території Вилківської міської ради Кілійського району”;

2. Рішення Кілійської райради №61-ХХІІІ-V від 19.03.99р. “Про затвердження розпоряджень районної ради, прийнятих у міжсесійний період”;

3. Указ Президента України від 10.06.2003р. №502 “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 6 червня 2003 року "Про стан виконання Указу Президента України від 10 серпня 1998 року N 861 "Про створення Дунайського біосферного заповідника" та перспективи будівництва судноплавного шляху Дунай - Чорне море";

4. Рішення Кілійської районної ради від 16.04.02 р. № 1-XXIV-I “Про обрання голови Кілійської районної ради”.

Голова Кілійської районної ради                                               В.Б.Боделан

