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Типові питання
щодо розробки 
сланцевого газу

Перспективи масштабної  розробки 
сланцевого газу в Україні незабаром мо-
жуть стати реальністю, але більшість 
українців знають небагато про саму 
природу сланцевого газу, технології його 
видобування та потенційні екологічні 
ризики, пов’язані з розробкою сланцевого 
газу. Метою цієї публікації є подати 
базову інформацію про технологію 
гідравлічного розриву для видобування 
сланцевого газу, а також про екологічні, 
соціальні та законодавчі аспекти цього 
питання. Тут ви можете знайти по-
яснення ключових понять, загальний 
огляд процесів, пов’язаних з видобутком 
сланцевого газу у Європі зокрема та 
у світі в цілому, аналіз екологічних 
загроз для України.

Вступ
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Що таке сланцевий газ  та 
гідравлічний розрив?

Сланцевий газ підпадає під визначення нетрадиційного газу. 
Нетрадиційний газ — це газ, який видобувається з формацій, в 
яких проникність газоносних порід настільки низька, що газ не 
може легко виходити (наприклад, щільні пісковики), або якщо 
газ щільно абсорбований у породи (наприклад, метан вугільних 
пластів). Зазвичай нетрадиційний газ зустрічається, як сухий і 
чистий природний газ у сланцевих формаціях або як вільний газ
у порах дрібно-зернистих порід з низькою проникністю, як віль-
ний природній газ у природних розривах або як абсорбований 
глинистими часточками газ в органічних матеріалах та на міне-
ральних поверхнях. Сланцеві формації можуть виконувати роль
і джерела, і резервуара.  Газ, який закритий в глибоких сланцевих
формаціях, можна добути з використанням технології, яка вже 
застосовується протягом десятиліття, і називається технологією 
горизонтального буріння або гідравлічного розриву. 

К.г.н., доцент з Львівського університету ім. І. Франка
Володимир Харкевич говорить про сланцевий газ як 
газ, який продукують з горючих сланців, які є сумішшю 
сланців і керогену. Газ продукують з керогену хімічним 
способом, тобто при розчиненні керогену в бензолі і 
толуолі отримують метан, діоксид вуглецю і воду. 
Науковці Львівської філії Українського державного 
геологорозвідувального інституту здійснили аналіз 
опублікованих та архівних матеріалів стосовно вмісту 
керогену у сланцях Олеської ділянки та в Польщі. 

Якщо у США вміст керогену у сланцях  в середньому  
становить 35 %,  у Польщі — 3 %, 
то на Олеській ділянці Львівщини — 0,5 %. 

У США ділянки із вмістом керогену менше  10 % 
не розробляються. 
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Таким чином, за американськими мірками сланцевого газу для
видобутку немає ні на Олеській ділянці, ні в Польщі. 

Цікавим є той факт, що найбільше покладів руди 
в Америці сконцентровано на глибині 180-500 метрів, 
а глибина залягання сланців у Польщі — 2 км, 
на Олеській ділянці 2-4 км, що значно здорожчує 
видобуток газу.

Гідравлічний розрив (або коротко «фрекінг», від англомовного сло-
ва «fracking») передбачає нагнітання у породи великих кількостей во-
ди під великим тиском, що спричиняє тріщини у породі, а потім зака-
чування суміші води та твердої речовини  «проппанту» (дрібнозер-
нистий пісок та невеликі кількості інших додатків, відомих як
хімічні речовини для фрекінгу, які допомагають утримувати тріщини
відкритими) у свердловину і через перфоратори в обсадженні у слан-
цеву породу. Гідравлічний тиск, створений закачуванням рідини
у свердловину, достатній для того, щоб утворилися  тріщини (фіссу-
ри) у резервуарі і сланцева порода розкололася на відстані 1000 м 
у кожний бік від сталевого трубопроводу, вивільняючи газ з порід
та допомагаючи газу попасти у свердловину через численні тріщини 
у породі та піднятися на поверхню.1 

Що очікує на водні ресурси після 
початку розвідки та видобутку 
сланцевого газу на території 
Олеської площі?
 
1. Високий ризик забруднення поверхневих і підземних 
вод   водночас і  в процесі буріння й  експлуатації, ризик скиду 
недоочищених стоків.
2. Виснаження запасів прісних підземних і поверхневих вод, 
які забираються в процесі буріння, і експлуатації свердловин.
3. Шкода рибним ресурсам. 
4. Шкода запасам мінеральних вод.
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5. При бурінні однієї свердловини використовуються десятки 
тонн хімікатів, які чомусь становлять «комерційну таємницю». 
6. Під час виконання гідравлічних розривів лише для однієї 
свердловини використовується від   9 000 до 29 000 метрів ку-
бічних води. 
7. Велика частина води (1 300 — 23 000 метрів кубічних води з 
однієї свердловини) потім повертається на поверхню. Ця вода
містить хімічні речовини зі сланцевих порід: важкі метали, при-
родні радіоактивні матеріали та різноманітні забруднюючі ре-
човини, що використовуються при закачуванні, включаючи то-
ксичні речовини.
8. Ймовірно, забруднена вода вивозитиметься на сміттєзвали-
ща, очисні споруди (які і так вкрай перевантажені і в незадовіль-
ному стані) або ж виливатиметься на територію чи у річку. 

Що відбуватиметься з відходами, 
які утворюватимуться внаслідок роз-
відки та видобутку сланцевого газу?

1. В області відсутній полігон захоронення небезпечних відходів. 
У Богородчанах є сміттєзвалище, де приймають відходи 4-го кла-
су небезпеки, тобто малонебезпечні (ТПВ). Бурові шлами виво-
зилися на це сміттєзвалище. Спеціалізованого полігону для від-
ходів нафто-, газовидобутку немає. В Івано-Франківській області 
є окремі підприємства, що займаються видобуванням та мають 
накопичувачі відходів для внутрішнього використання, як, на-
приклад, НГВУ “Бориславнафтогаз” у Бориславі, але екологічна 
інспекція його закрила у 2011 році через вичерпання ліміту.
2. Важко повірити, що таку велику кількість рідких відходів ви-
возитимуть на спеціалізовані полігони інших областей, якщо такі
є у наявності.
3. Львівським обласним контролюючим органам важко буде від-
слідковувати забруднення, оскільки використовуватимуться 
складні органічні і неорганічні речовини, на які лабораторії 
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в області не атестовані, відсутні методики їх дослідження. 
Можливість для несанкціонованого зливу токсичних речовин 
буде величезною, і якщо це траплятиметься, то у довкілля 
регіону будуть «закладені хімічні міни» тривалої дії, які будуть
спрацьовувати протягом наступних 10-50 років.
4. У випадку, якщо буде мати місце безмитне завезення облад-
нання та хімреагентів (як це зазначено у  проекті угоди), Україна
може стати полігоном для захоронення небезпечних відходів;
відкриються можливості для безконтрольного та безлімітного 
ввозу небезпечних відходів.

Що чекає ґрунтовий шар після 
початку розвідки та видобутку 
сланцевого газу? 

1. Неминуче забруднення ґрунтів.
2. Навіть при добуванні традиційних вуглеводнів,  на території
області мало місце забруднення ґрунтів важкими металами та 
нафтопродуктами, і перевищення норм сягало 10 — 100 разів, а
визначалися лише акредитовані показники. 
3. Добування сланцевого газу викликає страшне занепокоєння. 
Не можна твердити, що це буде забруднення ґрунту чи води, 
страждатимуть від цього  цілі екосистеми, а також  місцеві гро-
мади. Екологічні функції ґрунтів будуть реалізовані на низько-
му рівні, що унеможливить швидке відродження забруднених
територій. 
4. Хто буде відновлювати природний ландшафт? 
Інвестор, держава чи сама природа?

Відповідь очевидна, це буде проблема природи та місцевого населен-
ня. Фактично, населення на цих територіях буде вимушено зменшу-
ватися, що призводитиме до руйнування родинного життя, госпо-
дарства, зростання рівня бідності та тривалого занепаду регіону. 
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Сумнівно, що при господарюванні представників олігархічного 
капіталу якісь значні кошти від продажу газу будуть залишатися
для потреб місцевих громад. 

Що несе розвідка і видобуток 
сланцевого газу здоров’ю мешканців 
прилеглих територій?

Фрекінг  («fracking») передбачає закачування під землю під вели-
ким тиском великих об’ємів води і хімічних речовин (кислоти, 
пестициди (бактерициди), інгібітори корозії, антикоагулянти та 
багато інших небезпечних речовин), які можуть мати негативний
вплив на природні екосистеми та здоров’я людини.

Як визначається клас небезпеки 
відходів? 

Клас небезпеки відходів у відповідності з існуючою в Україні 
нормативною документацією (ДСанПіН 2.2.7.029-99 “Гігієнічні 
вимоги щодо поводження з промисловими відходами та визна-
чення їх класу небезпеки для здоров’я населення” визначається
двома способами: 

1) визначається відсотковий вміст всіх складових компонентів 
відходів, що є складно та вимагає високотехнологічного об-
ладнання. Повний спектр досліджень в Україні не може зро-
бити навіть Інститут екогігієни ім. Медведя;
2) за ЛТД (за летальною дозою при дії відходів або ж їхніх
розчинів на тварин (щурів, мишей та ін.), “середньо-смертельна
доза при введенні в шлунок”, “середньо-смертельна доза при
інгаляційній дії”.

Клас небезпеки визначати потрібно індивідуально, бо на різних 
свердловинах можуть використовувати різний хімічний склад
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розчинів і в різних кількостях. Лабораторії у Львові визначають
лише найпростіші речовини. 

Забруднювальна здатність бурових розчинів залежить від кіль-
кості і токсичності хімічних реагентів, що застосовуються для
їхньої обробки. На сайті Шеврону  зазначено, що для гідророз-
риву використовуватиметься 99,5 % води і 0,5 % добавок (серед 
них N, N диметиформамід — канцероген, кислота (не вказано, 
яка?) H2SO4 (сірчана кислота), HCl (соляна кислота). Будь-які
розчини кислот потрібно нейтралізувати лугом. Навіть 1 %  роз-
чин кислоти є небезпечний.

На сайті Шеврону також зазначено, що «для вимірювання про-
тяжності розриву пласта можуть застосовуватися незначні кіль-
кості радіоактивних сполук. Ці матеріали вводять разом з ріди-
ною, що  її застосовують для гідророзриву.»   
Постає питання:   «Які це сполуки і в якій кількості?» 
Фрекінг-рідина, що буде відкачуватись на поверхню, і без того
може містити радіоактивні речовини.

Які методи очистки бурових розчинів 
можна застосувати?

1. Хімічні — затвердіння із застосуванням неорганічних (цемент,
рідке скло, глина) і органічних (епоксидні і полістирольні  смоли,
поліуретани та ін.) добавок.
2. Фізико-хімічні  застосування спеціально підібраних реагентів,
що змінюють фізико-хімічні властивості, з наступною обробкою
на спеціальному обладнанні.
3. Біологічні — мікробіологічне розкладання.

З практики в Україні, при добуванні традиційних 
вуглеводнів в основному бурові розчини цементували.
Але це при вертикальному бурінні.
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Що таке “амбар”? 

Амбар — це викопаний величезний котлован для зберігання 
відпрацьованого бурового розчину (те ж саме: ГРП-рідини, фре-
кінг-рідини). Амбар ущільнюється глинистим ґрунтом з міні-
мальною фільтрацією. Це протифільтраційний екран. Таких
глинистих (протифільтраційних) екранів може бути декілька для 
запобігання інфільтрації стічних вод в горизонт ґрунтових вод.

Прикладом такого амбару є озеро з кислими гудронами 
на сміттєзвалищі у Львівській області, які, починаючи 
з 2004 року, майже всі просочилися у ґрунт.
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1.
Процес буріння та 

експлуатація сланцевого газу 
в США та Західній Європі: 

виклики

а) виклики буріння та експлуатації 
сланцевого газу в країнах Західної Європи, 
позиція МСОП

У декількох країнах світу проводиться розвідувальне буріння, втім 
промисловий видобуток сланцевого газу ще не здійснюється за
межами Північної Америки. 
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Зважаючи на проблеми у сфері довкілля та охорони здоров’я, які 
пов’язані із застосуванням гідравлічного розриву у Сполучених
Штатах Америки, екологічні групи в інших країнах виявляють за-
непокоєння. 

Це особливо стосується Європейського Союзу, де екологічні орга-
нізації відіграють важливу роль у політичних дебатах. Оскільки 
екологічні ризики стосовно розробки сланцевого газу ще повністю 
не вивчені, вони поки-що не відображені в екологічному законо-
давстві. Для точного визначення екологічного впливу від розробки 
сланцевого газу потрібні додаткові дослідження. 

Генеральний директор з питань енергетики Європейської Комісії 
доручив провести власне дослідження, яке привело до подібних вис-
новків про те, що промислова розробка сланцевого газу та її ком-
плексний потенційний вплив потребують подальшого вивчення, 
щоб «створити базу для ретельного оцінювання відповідності пра-
вової бази на рівні країн-членів ЄС та на регіональному рівні». 

Низка європейських країн вже ввела мораторій на використання 
технології гідророзриву (фрекінгу) при видобуванні нетрадиційних 
газів, впевнившись в катастрофічних наслідках такого методу або 
усвідомлюючи високий ступінь ризиків. Зокрема, згідно з інформа-
цією, наданою  МБО «Екологія — Право — Людина» організацією 
“Food and Water Europe”, застосування технології фрекінгу забороне-
на у Франції та Бельгії. У Німеччині, зокрема у Північній Вестфалії, 
після надання декількох ліцензій запроваджено мораторій, а у Гес-
сені ліцензії не надаються. Нідерланди очікують на результати  до-
сліджень ризиків, пов’язаних з фрекінгом. В Ірландії було надано 
кілька ліцензій, але також розпочаті відповідні дослідження. Поль-
ща активно пропагує розробку сланцевого газу, але прогрес бурін-
ня та розвитку допоміжного законодавства є незначним. Перші ре-
зультати аналізу зразків також не дуже оптимістичні стосовно 
потенціалу сланцевого газу. Компанія Шелл проводила буріння у 
Швеції, але пішла з цієї країни через протести місцевих мешканців, 
а також через невтішні результати розробки. Детальний огляд 
світових процесів, пов’язаних зі сланцевим газом, поданий нижче. 
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Сполучене Королівство 
У травні 2011 р. компанія Куа-
дрілла припинила буріння після 
того, як біля місцевості Блекпул 
стався землетрус потужністю 
1,5 бала. Ще один землетрус 
потужністю 2,3 бала стався у цій 
місцевості ще раніше у квітні 
2011 р. На веб-сторінці компанії 
сказано, що «добре відомо, що 
нагнітання води та інших рідин 
у породи в процесі видобування 
нафти та при процесах геотер-
мальної інженерії, таких як ви-
добуток сланцевого газу, 
може призвести до сейсмічної 
активності». 2

Франція 
У травні 2011 р. Національна 
асамблея Франції прийняла за-
кон про заборону гідравлічного 
розриву для розвідки та видо-
бування нетрадиційних нафти та 
газу (варто зазначити, що ліцен-
зії на буріння також включали 
розвідку сланцевої нафти у па-
ризькому басейні). Законопроект 
критикували французькі соціа-
лісти та екологічні організації, 
які стверджували, що ця поправ-
ка до попереднього законодав-
ства створила певні можливості, 
які можуть допустити буріння 
сланцевого газу. Французький 
Сенат затвердив закон. 3

Німеччина 
У березні 2005 р. Міністерство 
економіки Північної Рейн-
Вестфалії вирішило призупини-
ти буріння компанією Ексон 
Мобіл поки не буде висновку 
досліджень ризиків для довкілля 
та здоров’я, пов’язаних з гідрав-
лічним розривом. Дослідження 
було завершене у 2012 р. 
Компанія Ексон погодилася 
на цей мораторій і з того часу 
вона не подавала нових заявок 
до уряду. Цьому крокові 
передувала низка протестів 
місцевих мешканців та міських 
рад у тих районах, де відбувалося 
розвідувальне буріння. 4

Швеція 
Компанія Роял Датч Шелл отри-
мала декілька ліцензій на роз-
відувальне буріння у південній 
частині Швеції в регіоні Скейн. 
Фактично компанія Шелл 
припинила усю свою діяльність 
у Швеції у березні 2011 р, 
заявляючи, що виявлені поклади 
газу будуть недостатніми і не 
подавала заявку на продовження 
ліцензії на буріння. Діяльність 
Шелл наштовхнулася на проти-
стояння з боку місцевих органі-
зацій та місцевих політиків з різ-
них політичних партій. Проте, у 
квітні 2011 р. парламент Швеції 
не  підтримав  запропоновану  
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заборону на усю розвідку викоп-
ного палива в межах країни. 5

Польща
Польський уряд активно підтри-
мує розвідку покладів сланцево-
го газу країни. Польща намага-
ється зменшити свою залежність
від імпорту газу з Росії через роз-
робку своїх покладів сланцевого 
газу. Втім Міжнародна енерге-
тична агенція стверджує, що 
через екологічні вимоги та густи-
ну населення, а також технічні
та економічні бар’єри виробниц-
тво сланцевого газу почнеться 
не раніше 2020 р.6 Маршалек Лю-
бельського воєводства Кшиштоф
Гетьман разом з іншими поль-
ськими посадовцями відвідав 
США, щоб краще зрозуміти різні 
аспекти розробки сланцевого га-
зу. Як основну  проблему  він  ба-
чить  забруднення  відпрацьова-
ними фрекінговими водами, які 
містять низку токсичних  хіміка-
тів, а також радіоактивний 
рівень цих  вод. Жоден з методів
утилізації цих вод, які застосо-
вуються в США (закачування їх 
у старі свердловини, зберігання
в амбарах, вивіз на сміттєзва-
лища), маршалек не вважає 
ефективними. Також посадовці 
звернули увагу на сильний шум
від генераторів та велике 
транспортне навантаження, 

що призводить до руйнування 
доріг. Місцева влада воєводства 
вважає за необхідне брати участь 
у розробці нормативно-правово-
го регулювання даного питання і 
звернулася з листом до прем’єр-
міністра Польщі, міністрів та 
членів парламенту з вимогою за-
лучати місцеву владу до розгляду 
усіх питань, пов’язаних з розроб-
кою сланцевого газу. Хоча в Лю-
бельському воєводстві видано 
26 ліцензій на буріння, результа-
ти розвідки оповиті таємницею.7

Болгарія 
Після масових протестів у шести 
основних містах Болгарії із за-
кликами накласти мораторій 
на розвідувальне буріння слан-
цевого газу, які відбулися на по-
чатку 2012 р., у січні цього року 
парламент Болгарії наклав без-
термінову заборону на розвідку 
сланцевої нафти та сланцевого 
газу. Таким чином, уряд відкли-
кав дозвіл на розвідку сланцево-
го газу, яку він надав минулого 
року компанії Шеврон.8

Ірландія 
Декілька графств в Ірландії про-
голосували за заборону буріння 
сланцевого газу у січні 2012 р. 
Місцеві організації зараз органі-
зовують протести із закликами 
про заборону буріння в інших 
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графствах, де були надані 
ліцензії. 9

Сполучені Штати Америки 
Наприкінці 2010 р. Асамблея 
штату Нью-Йорк прийняла зако-
нопроект, який наклав морато-
рій на видання нових ліцензій на 
гідравлічний розрив до травня 
2011 р. Губернатор Нью-Йорка 
наклав вето на законопроект, 
але замість нього був виданий 
виконавчий наказ про мораторій 
до 1 липня 2011 р., тобто була 
визначена пізніша дата, ніж у за-
коні, і вужче окреслені типи бу-
ріння, на які накладається обме-
ження. Наказ губернатора обме-
жує дозвіл на «масштабне, гори-
зонтальне буріння методом гід-
равлічного розриву» і оминає 
вертикальне буріння. Екологічні 
групи стурбовані тим, що він 
може відкрити  законодавчу 
можливість для промисловості, 
оскільки вертикальну свердло-
вину можна перетворити на 
горизонтальну.10 

Після низки землетрусів штат 
Арканзас наклав тимчасовий 
мораторій на буріння нових 
свердловин з огляду на підозри, 
що сейсмічна активність 
пов’язана із застосуванням 
технології гідравлічного розриву. 
Мораторій закінчується у липні. 
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А поки-що дослідники вивчають, 
чи гідравлічний розрив став 
причиною цих землетрусів.11

Канада
Після видання проміжного звіту
про ризики, пов’язані з гідрав-
лічним розривом у провінції 
Квебек, станом на березень 2011р.
регіональний уряд наклав мора-
торій на усю промислову розроб-
ку сланцевого газу. Цей морато-
рій не поширюється на розвіду-
вальне буріння. Комерційне бу-
ріння буде відновлено тільки, 
якщо теперішні дослідження при-
йдуть до висновку, що гідравліч-
ний розрив не пов’язаний з ризи-
ками для довкілля.12 

Південна Африка 
У квітні 2011 р. кабінет міністрів 
Південної Африки наклав мора-
торій на ліцензії на розвідку 
нафти і газу в здебільшого аграр-
ному регіоні Кару. Департамент 
природних ресурсів та надр 
разом з департаментами торгівлі 
та промисловості, а також науки 
та технологій зараз досліджують 
вплив на довкілля технології 
гідравлічного розриву. 
Мораторій діє допоки «не буде 
отримано чітких свідчень того, 
що для довкілля не буде несподі-
ваних наслідків.»13  



Активна позиція законодавчих органів низки країн, окремих ви-
конавчих складових, а також місцевих громад зокрема і націй в 
цілому є вкрай важливою складовою у цього питання. У деяких
європейських країнах, зокрема в Чехії, Болгарії, Румунії, Іспанії,
Франції, активно діють місцеві групи громадських активістів, які
протестують проти сланцевого газу. В інших країнах важче організу-
вати опір, наприклад, у Польщі, де відбувається активне залякуван-
ня польських активістів, які виступають проти фрекінгу. 
Див. детальніше  http://www.euractiv.com/climateenvironment/polish-en-
vironmentalists-allege-news-515745 

Багато груп (30+) в Європі підписалися під заявою, 
яка підсумовує позицію і стурбованість громадськості: 
http://www.foodandwaterwatch.org/pressreleases/position-
statement-on-shale-gas-shale-oil-coal-bed-methane-and-fracking/14 

У  цілому  можемо  підсумувати, що  низка  європейських  країн,  які 
дбають  про життя  своїх громадян у чистому довкіллі, з належною
обережністю ставляться до видобутку сланцевого газу, який несе 
численні ризики для довкілля і для людей.
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У вересні 2012 року Конгрес Міжнародного союзу охорони 
природи (МСОП), членами якого є понад 78 країн, 112 
урядових та 735 неурядових експертних організацій, прий-
няв резолюцію №90, в якій закликав держави призупинити 
видачу ліцензій на видобуток газу методом гідророзри-
ву, а також заборонити його застосування поблизу родовищ 
питної води, у сейсмонебезпечних районах, у районах з де-
фіцитом води, поблизу сейсмічних розломів і на природо-
охоронних територіях. Конгрес МСОП закликав:

Для  захисту  здоров’я людей  та довкілля  заборонити 
використання методу гідравлічного розриву пласту доти, 
поки не будуть здійснені такі заходи:

1) безумовна заборона використання методу поблизу основних за-
пасів питної води, у районах сейсмічних розломів, районах з де-
фіцитом питної води, місцях, що є об’єктами охорони природи,

2) внесені уточнення у проекти/технології щодо будівництва тру-
бопроводів і сховищ стічних вод («амбарів») для запобігання вито-
ку хімічних і радіоактивних матеріалів та метану з урахуванням всіх
можливих сценаріїв надзвичайних ситуацій;
3) відкритий доступ до інформації  про хімічні речовини, що вико-
ристовуються;
4) заборонена передача води на очисні споруди, якщо  можливість
видалення  токсичних  і радіоактивних матеріалів є відсутня; 
5)  обов’язкова  специфікація  автомобільного  транспорту  при пере-
везенні стічних вод з гарантіями попередження витоку у випадку
аварії або при недбалості водія, включаючи відповідну підготовку 
із безпечного поводження з речовинами;
6) врахована вимога з  регулярної перевірки та моніторингу питної
води;
7) задіяні  плани  дій  та  процедури  при  можливих  надзвичайних
 ситуаціях  та  необхідне обладнання;

А. 
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8)  скасоване звільнення від відповідальності згідно вимог еколо-
гічного законодавства;
9)  передбачений адекватний контроль при прийомі на роботу і 
відповідний  професійний рівень  тих, хто це контролює; 
10)  впровадження  суворої  відповідальності  за  шкоду,  заподіяну 
групі  осіб  чи  громадам,  впровадження  цієї  відповідності  за  до-
помогою  фонду  чи  страхування  у  відповідності  до заподіяної
шкоди; 
11) надання допомоги країнам, що розвиваються, у розробленні й
здійсненні цих заходів; 
12)  заходи  оплачуються  за  рахунок  податку  на  доходи  з  діяльності
підприємства,  яке проводить ці заходи; 

У відповідності з попереднім параграфом, переоцінити і 
зміцнити контроль і моніторинг процесів, пов’язаних з 
чинними практиками видобування нетрадиційних видів 
викопного палива для попередження негативного впливу 
на довкілля;

Зупинити видачу нових дозволів на видобуток нетрадицій-
них видів викопного палива шляхом гідравлічного розриву 
пласту з метою уникнення негативних впливів на довкілля 
та місцеві громади доти, доки не з’являться нові технології 
та методи, які будуть оцінені та схвалені незалежними 
науковими  екологічними радами;

Забезпечити необхідну прозорість та діалог, зокрема з 
екологічними інституціями щодо вибору країнами джерел 
енергії, а також 

Зміцнити політику енергозбереження та розвитку 
відновлюваних джерел енергії як головної альтернативи 
використанню викопного палива. 15
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б) виклики буріння та експлуатації 
сланцевого газу в США

Розвідка сланцевого газу у Північній Америці наштовхнулася на ре-
акцію з боку довкілля. Повідомлялося про розливи та забруднення 
повітря, а також зараження води в результаті процесу гідравлічного 
розриву. У США газовидобувна промисловість знаходиться поза дією
багатьох федеральних регуляторних актів, залишаючи більшу части-
ну контролю урядам, які часто не можуть впоратися зі зростанням 
темпів буріння. Основну стурбованість викликають надмірне спожи-
вання води, зараження ґрунтових та поверхневих вод у результаті
буріння та утилізації фрекінгової рідини, порушення ландшафтів,
забруднення повітря, шум та вплив на сейсмічність. 

У Північній Америці говорилося про занепокоєння можливістю того, 
що фрекінгова рідина або метан можуть спричинити забруднення 
ґрунтових вод в околицях. Хоча хімічні речовини складають лише 
0,5 % рідини для буріння, у процесі, який вимагає 19 мільйонів літрів 
води, це становитиме 95000 літрів на одну свердловину.16 Склад 
цих сумішей залежить від формації порід, в яких має здійснюватися 
розрив. Деколи ці рідини не містять жодних хімічних добавок, але 
в деяких випадках це складні суміші з численними хімічними до-
бавками. Компанії застосовують ці хімічні добавки, щоб згустити 
або розрідити суміші, покращити плинність рідини або щоб знищи-
ти бактерії, які можуть знизити результативність фрекінгу. Деякі з 
цих  хімічних речовин, якщо їх належно не утилізувати, можуть зав-
дати  шкоди довкіллю і становити ризик для здоров’я людей. У про-
цесі гідравлічного розриву рідини з вмістом хімічних речовин зака-
чують глибоко під землю, де їхня міграція не може бути цілковито 
передбачуваною. 

Згідно екологічних регуляторних актів США, промисловість не зо-
бов’язана оприлюднювати точний склад хімічних речовин, що 
застосовуються для фрекінгу, а компанія Галлібортон не хотіла на-
давати таку інформацію. У цьому контексті варто згадати, що закон
США 2005 року щодо енергетики, який містить положення, що не 
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дозволяє Агенції США з охорони довкілля регулювати питання гід-
равлічного розриву, називають шпариною Галлібортона. 17

Українські провладні ЗМІ наперебій розповідають легенди про 
успішні технології видобутку сланцевого газу на території США та
широку підтримку американського народу цих технологій. 

Втім, згідно офіційних досліджень Агенції США 
з охорони довкілля, від 20 % до 40 % хімікатів залиша-
ються під землею, що не здатні до біологічного 
розкладу і спричиняють забруднення води і ґрунтів, які 
використовуються людьми, рослинами і тваринами.

Дослідження у США показують, що для технології гідророзриву для 
видобутку сланцевого газу можуть застосовуватися сотні хімічних 
речовин, які можуть проникати у водоносні шари, річки та атмосфе-
ру. Для того, щоб оцінити потенційний вплив цих речовин на дов-
кілля, потрібно знати, які саме хімікати будуть застосовуватися і в 
яких кількостях. Згідно дослідження Комітету енергетики та під-
приємництва Конгресу США щодо хімічних речовин, які застосо-
вувалися для гідророзривів у період між 2005 та 2009 рр., чотир-
надцять провідних нафтогазових компаній використовували понад 
2 500 різних продуктів для гідророзриву. Деякі з них були звичні і 
загалом безпечні, такі як сіль чи лимонна кислота, деякі були досить
несподівані, такі як розчинна кава і шкаралупи грецьких горіхів. Але 
також було понад 750 різних хімічних речовин та інших компо-
нентів. Серед цих хімічних речовин 29 видів, включаючи бензол, 
толуол, ксилол, формальдегід та інші, є відомими канцерогенами, 
які Закон США про безпечну питну воду класифікує як небезпечні
для здоров’я людини. Ці 29 речовин входять до складу 652 продук-
тів, які використовуються для гідророзривів. 
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Хімічні компоненти, які найчастіше входять до складу продуктів для      
        гідророзриву і які використовувалися у період між 2005-2009 рр.      

 

У багатьох випадках газові та нафтові компанії не могли надати Ко-
мітету повний перелік складових суміші, яка використовується для
гідророзриву через те, що інформація про деякі речовини вважала-
ся комерційною таємницею виробників хімікатів. У таких випадках 
компанії закачували у породу речовини, які вони самі не могли 
ідентифікувати і не усвідомлювати потенційного ризику, який вони
можуть нести для здоров’я людей та довкілля.  

Закон США “Про чисте повітря” зобов’язує Агенцію з охорони до-
вкілля контролювати викиди 187небезпечних забруднюючих ре-
човин, з них 24 використовувалися у складі 595 продуктів для
гідророзривів.18

в) вплив хімікатів на довкілля, здоров’я 
та клімат — дослідження вчених США

Як уже згадувалося вище, рідина для фрекінгу та відпрацьована рі-
дина, яка повертається на поверхню, можуть містити низку небез-
печних речовин, які у випадку потрапляння у ґрунтові води, ймовір-
но приведуть до потенційно серйозного впливу на питну воду та/або
поверхневі води. Існує низка шляхів, якими забруднення від сланце-
вих свердловин може потрапити у ґрунтові води. Пошкодження це-
ментного обсадження свердловини (під час будівництва, гідравліч-
ного розриву, видобутку або після припинення експлуатації), міграція 

Хімічний компонент  
      
Метанол (метиловий спирт)                                                    
Ізопропанол (ізопропиловий спирт)                                      
Кристалічний діоксин кремнію                                       
Монобутиловий ефір                                                                    
Етиленгліколь                                                                                  
Гідроочищений дистилят нафти                                       
Гідроксид натрію (каустична сода)  

Кількість продуктів,  
до яких він входить
 342
 274
 207
 126
 119
 89
 80
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забруднюючих речовин з цільової формації через поверхневі шляхи, 
включаючи зовнішні виходи свердловини, незавершені або давніші 
свердловини, тріщини, утворені у процесі гідравлічного розриву, які 
сягають водоносних шарів знизу і природніх тріщин, фіссури та вза-
ємозв’язані пори. Згідно звіту, підготованого Центром Тиндала, 
свердловина є найймовірнішим шляхом зараження ґрунтових вод.19

Згідно законодавства США, обсадження свердловин повинне це-
ментуватися таким чином, щоб забезпечити лінію захисту від забруд-
нення для ґрунтових вод. Серйозне пошкодження обсадження або 
часткове пошкодження його цілісності через неналежне цементуван-
ня ймовірно приведе до зараження навколишніх ґрунтових вод в ре-
зультаті повернення відпрацьованих фрекінгових рідин. Це означати-
ме фізичне пошкодження сталевої труби і цементного обсадження. 
Неурядова організація «Рада із захисту ґрунтових вод», яка діє в США, 
вважає, що повернення відпрацьованих рідин на поверхню через 
цементований отвір між обсадженням та породою становить най-
більший ризик зараження ґрунтових вод під час гідравлічного роз-
риву. На їхній погляд, якість цементних робіт є ключовим фактором 
запобігання повернення фрекінгових рідин з глибших зон до ґрунто-
вих вод.20 У звіті Центру Тиндала стверджується, що порушення 
при будівництві свердловин мають місце і призводять до зараження 
ґрунтових вод. Ризик таких випадків підвищується при повторно-
му застосуванні тиску під час здійснення розривів у свердловині, і 
є значно вищим, аніж під час експлуатації самої свердловини. 
Окрім того, при підрахунках загального ризику виникнення аварій,
ризик для однієї свердловини потрібно помножити на загальну 
кількість свердловин, які пробурюються через водоносні шари. 21

В окремих штатах США, де здійснювалися гідравлічні розриви, по-
відомлялося про випадки витоку метану та таких забруднюючих
довкілля речовин як соляний розчин, невизначені хімічні речови-
ни, сульфати, гідрокарбонати (бензол, толуол) у підземні джерела
питної води чи  у пласти поверхневих вод. У багатьох випадках чітко 
не вдавалося визначити чітку причину чи шлях потрапляння за-
бруднення, хоча в деяких випадках було визначено, що причина по-
лягала у  допущених  порушеннях  при будівництві  свердловин. Були
навіть зафіксовані випадки вибуху житлових будинків через на-
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копичення метану у підземних питних горизонтах води.22, 23

Також є припущення, що окрім шляхів, описаних вище, фрекінгова 
рідина може витікати через глибокі тріщини, які утворюються у цьо-
му процесі або через природні тріщини і заражати ґрунтові води зни-
зу. Дехто вважає, що це малоймовірно, оскільки водоносні шари від-
ділені від цільових формацій декількома сотнями метрів непроникної 
породи. Втім у звіті штату Нью-Йорк вказується на те, що механізми 
вертикального збільшення тріщин ще не до кінця зрозумілі.24

Недавнє дослідження Університету Дьюка містить задокументовані 
свідчення того, що водоносні шари над сланцевими формаціями Мар-
селіус та Утіка у північно-східній Пенсильванії та верхній частині шта-
ту Нью-Йорк були заражені метаном у результаті добування сланце-
вого газу. Було виявлено, що концентрація метану в мілких свердло-
винах поблизу місць буріння в середньому в 17 разів перевищує конце-
нтрацію у місцях, де не проводиться буріння. 

У грудні 2011 р. Агенція з охорони довкілля оприлюднила попередні 
результати дослідження, проведеного на вимогу мешканців у місті 
Павілліон, штат Вайомінг щодо приватних джерел питної води. 
Агенція спорудила дві глибокі моніторингові свердловини для відбо-
ру проб води з водоносних шарів. У попередньому звіті вказується 
на те, що ґрунтові води у водоносних шарах містили сполуки, які, 
ймовірно, були пов’язані з видобуванням газу та застосуванням рі-
дин для гідравлічного розриву, включаючи синтетичні хімічні речо-
вини такі,  як  гліколь і спирти, концентрації бензолу, які значно
перевищували стандарти, визначені Законом США «Про безпечну 
питну воду», а також високий рівень вмісту метану. Агенція та-
кож відібрала проби з джерел питної води і оцінювала рівень тих
хімічних речовин, які Агенція оцінювала раніше у звіті 2010 р., 
і які загалом не перевищували безпечних для здоров’я рівнів. Ре-
зультати цього дослідження зараз переглядаються іншими природо-
охоронними органами.25
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Забруднення поверхневих вод

Ще один ризик забруднення полягає в неналежній якості ущільнен-
ня протифільтраційних екранів амбарів, що призводить до заражен-
ня поверхневих вод та ґрунтів. Амбари вважаються основною причи-
ною зараження питної води. У період з 2008 року Департамент США 
з питань  охорони довкілля повідомляв про 130 випадків витікання 
відпрацьованих вод у потічки та притоки рік під дією антропогенних 
факторів. Випадки зараження також можуть мати місце через витікан-
ня фрекінгової рідини під час транспортування до місць зберіган-
ня, очистки або змішування  переважно через пошкодження трубо-
проводів або з вини оператора.26

У недавньому дослідженні Бамбергера та Освальда зроблено 
висновок, що тварини, особливо домашня худоба, чутливі до 
зараження, спричиненого у довкіллі процесами буріння, і до
його комплексного впливу. Документація дослідження кон-
кретних випадків у шести штатах вказує на те, що буріння 
газу має серйозний вплив на людей, домашніх тварин, велику
рогату худобу, коней та на живу природу загалом. 
Бамбергер — практикуючий ветеринар, а Освальд — профе-
сор фармакології у Корнельському коледжі ветеринарної ме-
дицини. Вони двоє протягом року досліджували усі випадки 
захворювань чи смерті тварин, які пов’язані з фрекінгом. 
Дослідження містить опис кількох випадків: на одній фермі 
60 корів випасали біля потічка, у який, як повідомлялося, 
злили фрекінгову рідину, а інших 36 особин великої рогатої 
худоби випасали далі і вони не мали доступу до цього потічка. 
З 60 корів 21 корова померла, а 16 не змогли дати потом-
ства наступної весни. Усі 36 корів, які не пили з потічка, не ма-
ли жодних проблем зі здоров’ям. Ще один природній експери-
мент проводився на іншій фермі, де 140 корів пили воду, зара-
жену в результаті ушкодження резервуара для відпрацьова-
ної фрекінгової рідини. З цих 140 корів приблизно 70 померли і 
було багато випадків мертвонароджених чи недорозвинених 
телят. Інші 60 корів з того ж стада, випасалися на іншому па-
совищі і не мали доступу до токсичних речовин. Жодна з них 
не мала проблем зі здоров’ям чи з народженням потомства. 27
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Утилізація відпрацьованої рідини

Ще одним важливим питанням є повернення на поверхню відпра-
цьованої рідини. При застосуванні технології гідравлічного розриву 
одна свердловина протягом свого життєвого циклу може утворити 
понад 3,8 мільйонів літрів токсичних відпрацьованих вод. У деяких 
штатах США газодобувні компанії накопичували відпрацьовані во-
ди у глибоких підземних  підконтрольних  їм  свердловинах, а у шта-
тах Пенсильванія та Нью-Йорк компанії вивозили відпрацьовані 
води  на міські очисні споруди.28 Розслідування, проведене газетою 
Нью-Йорк Таймз, виявило, що ці очисні споруди часто не мають по-
тужностей, щоб належним чином фільтрувати та очищати усі за-
бруднюючі речовини, що містяться у відходах буріння, перед тим, 
як скинути їх у річки, які слугують джерелом питної води. Окрім то-
го, рівень радіоактивності у відпрацьованих водах часто значно
перевищував норму і допустимий рівень для потужностей очисних 
споруд.29 Тому цю отруєну воду просто випускали у ріки та потіч-
ки, які є джерелом питної води для мільйонів мешканців штату
Пенсильванія.

Деколи ці токсичні відходи просочуються у ґрунт випадково, коли,
до прикладу, вибухають труби з природнім газом, що призводить до
зараження навколишніх ґрунтів. Відповідно до результатів дослід-
жень, проведених Центром якості води в міських екологічних систе-
мах Карнегі Меллон та Відділом води та каналізації Пітсбурга, під-
вищений рівень броміду у ріках Пенсильванії пов’язаний з викида-
ми відпрацьованої води газовидобувною промисловістю.30 Як нас-
лідок, у травні 2011 р. штат Пенсильванія попросив газовидобувну
промисловість припинити утилізацію заражених відпрацьованих 
вод на громадських очисних спорудах.31

Ще одне питання, яке потрібно ретельно зважити, це реагування на
аварійні ситуації. Аварії під час фрекінгу стаються переважно у від-
далених районах і на приїзд спеціалізованої аварійної бригади потрі-
бен певний час. За цей час відбувається забруднення усіх вод, ґрунтів 
та повітря. 
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Наприклад, в результаті аварії в окрузі Бредфорд 
вилилися тонни токсичних речовин. Компанія, яка здій-
снювала буріння, чекала на спеціалізовану бригаду 
з Техасу 13 годин, що спричинило  значне  забруднення  
ґрунтів,  потічків і повітря. 

Компанії часто не готові оперативно реагувати на аварійні ситуа-
ції, що веде до катастрофічних наслідків.32

У березні  2013 р. у штаті Колорадо біля м. Віндзор мав 
місце витік токсичних відпрацьованих вод. Вода била фон-
таном зі свердловини понад 30 годин. Жодних екологічних 
інспекторів на місці аварії не було. Цей витік зайняв 55-те
місце серед 5,177 подібних витоків. За останній рік компа-
нія PDC, яка працює в Колорадо, повідомила про 12 випа-
дків витоку відходів, але цей випадок наймасштабніший. 
Загалом нафто- та газовидобувні компанії, які працюють
в Колорадо, за останні 5 років повідомили про 2000 випад-
ків витікання відходів, приблизно 17 % з яких потра-
пили у ґрунт.33

Отже, говорити про безпечні технології не можуть навіть компанії,
які мають великий досвід у бурінні та експлуатації сланцевого газу.

Вплив на здоров’я людей 

Загалом, хімічні речовини можуть мати і  швидкий, негативний,
легко діагностований вплив на  здоров’я  людей,   і  вплив,  який  формує
накопичувальний  ефект,  що не може діагностуватися відразу, а мо-
же виявлятися через місяці, роки і навіть десятиліття.  Свинець є 
небезпечним забруднювачем повітря і особливо негативно впливає
на неврологічний розвиток дітей. У дорослих він викликає проблеми 
з боку репродуктивної системи, гіпертонію, нервові розлади.34

Дуже невелика кількість бензолу, який спричиняє рак, може 
забруднити мільйони літрів води. Толуол, який вражає центральну
нервову систему, може викликати розумові розлади, включаючи
затьмарення свідомості, візуальні та слухові галюцинації. Ці хіміч-
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ні речовини можуть спричиняти безпліддя, аутизм, діабет, захворю-
вання щитовидної залози і рак. 

Лікар і викладач медичного коледжу Вел-Корнел (США) 
Адам Ло говорить, що мешканці територій, де проводиться 
буріння, спочатку можуть відчувати біль у ногах, нудоту, 
мати висипи на шкірі. Через забруднення води барієм у людей 
випадає волосся, з’являються проблеми з шлунково-кишковим 
трактом, серцево-судинні недуги, втрата рівноваги, сповіль-
нення та спотворення мови. Через забруднення повітря 
виникає задуха, головні болі, подразнення горла і розумові 
розлади.35

Сланцевий газ та зміна клімату 

Агенція охорони довкілля США визнала, що використання природ-
ного газу має негативний вплив на зміну клімату, оскільки метан, 
який при цьому утворюється, є потужним парниковим газом. До-
слідження, проведені університетом Дьюка (США), показують наяв-
ність метану у 68 приватних свердловинах на родовищах Марселіус
та Утіка у штатах Песильванія та Нью-Йорк. Деталі цих досліджень
були опубліковані Національною академією наук США і вказували
на вищий рівень вмісту метану у водозаборах, що знаходилися
ближче до місць видобування сланцевого газу у порівнянні з тими,
що знаходилися дальше.

Метан домінує в оцінці впливу парникових газів, пов’язаних 
зі сланцевим газом, на 20-річну перспективу, який у 1,4-3 
рази більший, ніж прямий вплив викидів вуглекислого газу. 
За теперішньою шкалою, вплив парникових газів, пов’язаних 
зі сланцевим газом, є на 22 % – 43 % більший, ніж вплив 
традиційного газу (що становить від 14 % до 19 %, якщо 
дивитися на 100-річну перспективу). 36
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Таким чином, приймаючи інвестиційні рішення, управлінці та інвес-
тори повинні зважати на майбутній  розвиток середньозваженої 
собівартості  джерел  відновлюваної  енергетики. Враховуючи  усе  це, 
розвиток  сланцевого  газу  може  призвести  до  зростання  частки 
природнього газу в загальній енергетичній системі.  

Отже, аналізуючи видобуток і спалювання викопного палива, по-
трібно зважати на те, щоб не допустити  підвищення  глобальної
температури  вище  порогу  2˚C.  Кліматичні  моделі допускають 
загальний  об’єм  викидів  в  атмосферу  вуглекислого  газу  в  період  
від 2000  до 2050  рр.  не  більше  1000  мільярдів  тонн.  Протягом  
першого  десятиліття  цього  століття  викиди  перевищили  четверту 
частину  цієї  допустимої  норми  і  в  середньому  становили  25  мільяр-
дів тонн вуглекислого газу на рік. Зараз річний об’єм викидів сягнув  
40  мільярдів тонн на  рік,  а,  отже,  до  2050  р.  у  нас  залишилося  всьо-
го  750  мільярдів  тонн,  тобто  менше  19 мільярдів тонн на рік. 37

  
Очевидно  власне  зараз  є  час,  коли  потрібно  розвивати  нову,  більш  
сталу  політику енергозабезпечення. Всесвітній фонд  природи WWF
говорить   про  можливість  задоволення  100  %  світових  енергетичних
потреб за  допомогою  відновлюваних  джерел  енергії  до  2050  року, яка
була оприлюднена в “Глобальному енергетичному сценарії 2050”.
Цей документ є  своєрідним нагадуванням про те, що амбітні цілі
100 % відновлюваної енергії до 2050 року цілком досяжні і, в 
перспективі, дозволять заощадити гроші. “Енергетичний сцена-
рій 2030” Європейського Союзу стверджує, що інвесторові потріб-
на більша стабільність, і закликає до більш  продуманої  політики
щодо  відновлюваних  джерел  енергії. 38 Дослідження,  проведені   фір-
мою “Ecofys” 39   спеціально для WWF, показують, що для забезпечен-
ня в 2050 році 100 % відновлюваної  енергетики,  до  2030  року  пер-
винна  економія  енергії  в  ЄС  повинна збільшитися  на  38  %,  а 
виробництво  відновлюваної  енергії  —  на  41  %.  У  цьому  випадку 
викиди парникових газів можуть скоротитися на 50 %. До 2030 ро-
ку відновлювані джерела енергії  повинні  покривати  41  %  попиту 
з  27  країн-членів  ЄС.  Зростання  відновлюваної  енергетики  у  поєд-
нанні  зі  зниженням  споживання  енергії  сприятиме  цьому  збільшен-
ню. Постачання  відновлюваних  джерел  енергії  повинні  стати  пріо-
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ритетними  в  цілях  стійкого розвитку  енергії  сонця,  вітру,  води  і 
геотермальної  енергії  і  тільки  потім  біоенергії. Аргументуючи  по-
дальший  розвиток  відновлюваних  джерел  енергії  в  ЄС,  це  дослід-
ження говорить, що скорочення викидів парникових газів на 20 % 
від рівня 1990 року, збільшення виробництва відновлюваної енергії 
до 20 % і підвищення енергоефективності на 20 % могло б створи-
ти 5 млн. робочих місць. Зменшення загального об’єму викидів
на 30 % замість 20 % могло  б  створити  шість  мільйонів  робочих 
місць  в  ЄС  до  2020  року.  ЄС  також  зміг  би скоротити  імпорт  ви-
копного палива, який щорічно  складає більше 500 млрд.  євро. Зага-
лом можна  зробити  висновок,  що  ані  стратегія  WWF  щодо  віднов-
люваної  енергетики,38  ані прогностичні  моделі  глобального  вуглеце-
вого балансу 37  не  залишають  місця  для  розвитку сланцевого газу. 
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2.
Міжнародні компанії, що 
займаються видобутком 

вуглеводнів

Домовленість про видобуток сланцевого газу в Україні підписали 
три корпорації, які відомі на весь світ як одні з найбільших
нафтогазовидобувних компаній, діяльність яких в різних країнах
вже призвела до виникнення екологічних катастроф.

Так,  наприклад,  поблизу  Сахаліну скидання дихлорметану з судна
«Сахалін Енерджі — Шелл» призвів до масової загибелі риби. 
У Нігерії в 2008 році  при видобутку і  транспортуванні  нафти став-
ся її розлив. В результаті аварії нафтою залило близько 20 квадра-
тних кілометрів території, на якій розташовані близько 30 поселень.
На ліквідацію наслідків аварії може піти до 20 років.

«Shell Oil Company» — дочірня компанія нафтовидобувного під-
приємства «Royal Dutch Shell», яка багаторазово переступала зако-
ни штату Каліфорнії в сфері екобезпеки. За ці порушення «Shell 
Oil Company» зобов’язали виплатити 19,5 мільйонів доларів ком-
пенсації. Під час економічного форуму в Давосі у січні 2013 року 
компанія «Shell» отримала приз народних антипатій з результатом 
в 16 446 голосів. За даними Greenpeace, Shell регулярно бере участь 
в проектах, які загрожують забрудненням довкілля. 

Компанія Шеврон-Тексако в Еквадорі У 2001 р. дві великі нафтові 
компанії Шеврон і Тексако об’єдналися в одну — Шеврон Тексако
(Chevron Texaco). У 2005 р. компанія стала називатися просто Шев-
рон (Chevron), але все-ще складалася з двох частин. З 1972 р. по 
1990 р. компанія (ще називаючись Тексако) розробляла поклади
нафти в Амазоніїв Еквадорі  разом з місцевим партнером — компа-
нією Петроеквадор. 
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У той час, коли компанія Шеврон (Тексако) діяла в Еквадорі, значна 
кількість забруднюючих речовин попала у ріки і потічки амазонсько-
го регіону. Відходи скидалися у ями в ґрунті, які не мали жодного 
захисного прошарку. 

Коли компанія Шеврон (як Тексако) вирішила піти з Еквадору, вона 
провела деякі очисні роботи, але в основному вони полягали у тому, 
що жодним чином не ізольовані від ґрунту ями з нафтовими відхо-
дами були присипані грязюкою, а нафтові відходи там і залишилися. 
Забруднення проникало у воду. Мешканці стверджують, що численні 
проблеми зі здоров’ям є наслідком зараження. 

Наприкінці трирічного періоду (1990 - 1993) тогочасний уряд Еква-
дору (який прихильно ставився до нафтових компаній) звільнив 
компанію Шеврон (Тексако) від будь-яких зобов’язань щодо забруд-
нення, яке залишилося. Втім угода про звільнення стосувалася 
лише відповідальності компанії Шеврон (Тексако) перед націо-
нальним, провінційними та місцевими урядами. Угода чітко не
звільняла від відповідальності перед громадянами Еквадору, які
проживали у цьому регіоні. 

За заподіяне забруднення громадяни Еквадору намагалися судитися 
з Шевроном (Тексако) в Сполучених Штатах Америки, але компанія 
стверджувала, що будь-який позов повинен подаватися у суди Ек-
вадору. Такий позов був поданий в Еквадорі від імені 30 000 грома-
дян Еквадору. Розгляд справи розпочався у 2003 році і включав 
забір проб води і дослідження впливу на здоров’я. 

Суд прийняв рішення у 2011 р. і визнав компанію Шеврон юридич-
но відповідальною за забруднення, яке вона залишила після себе і 
визначив компенсацію у розмірі 8,6 мільярдів доларів США. Пізні-
ше розмір компенсації був збільшений до 18 мільярдів доларів США.
У січні 2012 р. апеляційний суд Еквадору підтримав (ратифікував) 
це судове рішення. Тепер компанія Шеврон майже не має активів в 
Еквадорі, тому громадяни Еквадору змушені звертатися в суди ін-
ших країн, де Шеврон володіє нафтовими чи іншими виробничими 
засобами. Громадяни подали такі позови в Аргентині, Канаді та 
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Бразилії,  вимагаючи  виконання  рішення  еквадорського  суду. 

Втім, намагаючись блокувати такі позови, компанія Шеврон ініцію-
вала судові процеси і в США, і в Міжнародному арбітражному суді 
у м. Гаага. У цих судах за межами Еквадору вони вимагають неви-
конання рішення еквадорського суду. Компанія стверджує, що вер-
дикт в Еквадорі був прийнятий нечесно. Але громадяни Еквадору 
стверджують, що це якраз компанія повела себе неналежним чином. 

У своєму позові, який компанія Шеврон подала у США у федеральні 
суди, вона вимагає, щоб суди блокували виконання рішення еква-
дорського суду будь-де у світі. Втім Апеляційний суд США постано-
вив, що суди США не можуть втручатися у судові процеси інших 
країн. У жовтні 2012 р. компанія Шеврон намагалася переконати 
Верховний суд США блокувати виконання рішення еквадорського 
суду в усьому світі, але Верховний суд відмовився втручатися. Та-
кож у жовтні 2012 р. суд в Еквадорі прийняв рішення, що залишки 
активів компанії Шеврон в Еквадорі (приблизно 200 мільйонів до-
ларів США) повинні перейти до громадян Еквадору, як часткове
відшкодування визначеної судом компенсації в сумі 18 мільярдів
доларів. 

У листопаді 2012 р. суд в Аргентині «заморозив» активи Шеврону в 
цій країні, пов’язані з видобутком сланцевої нафти, вартістю 2 міль-
ярди доларів. 30 січня 2013 р. Апеляційний суд в Аргентині від-
мовився зняти арешт на активи Шеврону у цій країні. 

Судові процеси проти Шеврону тривають у Канаді, Бразилії та Ар-
гентині. Шеврон продовжує судові процеси проти громадян Еква-
дору  та  їхніх  юристів  у США та у м. Гаага.38 
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3.
Процес буріння та експлуатації 

сланцевого газу й екологічні 
ризики в Україні

Буріння свердловин для видобутку сланцевого газу, як випливає з 
наявної інформації, вестиметься кущовим методом, тобто свердло-
вини розташовуватимуться близько одна від одної. З одного вер-
тикального ствола буритимуться кілька горизонтальних. Як пра-
вило, в процесі проходки горизонтального ствола застосовується 
більша кількість різноманітних реагентів. Ризики у процесі верти-
кального буріння ті ж, що і при бурінні свердловин традиційного 
газу — проходка водоносних горизонтів при необсадженому мета-
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левою колоною стволі, ліквідація  поглинань бурового розчину. 
При кущовому методі буде значне використання води і хімічних 
реагентів на невеликих ділянках. 
Під час виконання гідравлічних розривів лише для однієї свер-
дловини використовується від 9 000 до 29 000 метрів кубічних води. 
Велика частина води (1 300 - 23 000 метрів кубічних води з однієї 
свердловини) потім повертається на поверхню. Ця вода містить хі-
мічні речовини зі сланцевих порід: важкі метали, природні радіо-
активні матеріали та різноманітні забруднюючі речовини, що вико-
ристовуються при закачуванні, включаючи токсичні речовини.

Друге складне питання — де утилізувати значну кількість вибуреної 
породи (шламу), непридатного бурового розчину, бурових стічних 
вод. Окрема проблема — утилізація вод з підвищеним рівнем радіо-
активності, якщо такі виявляться в процесі буріння. При бурінні 
свердловин для видобутку сланцевого газу постане питання утилі-
зації відходів буріння, оскільки в районі видобутку нетрадиційних 
газів відсутні полігони для захоронення десятків тисяч кубометрів 
вибуреної породи, шламу, відпрацьованих рідин, що використо-
вуються для гідророзриву пластів (ГРП-рідина). Ця рідина може 
мати радіаційне та хімічне забруднення, поводження з нею має бути
покладене на фахівців та установи, які мають відповідні ліцензії
та допуски. 

У Львівській області відсутній полігон для захоронення небезпеч-
них відходів. Постає питання: куди вивозитимуть таку велику кіль-
кість рідких відходів? Спеціалізовані полігони в сусідніх областях 
для захоронення відходів І–ІІІ небезпеки відсутні. Ймовірно, за-
бруднена вода вивозитиметься на сміттєзвалища, очисні споруди 
(які є і без цього навантаження вкрай в незадовільному стані) або ж 
виливатиметься на рельєф чи в річку. 

До речі, при добуванні традиційних вуглеводнів, на терито-
рії області мало місце забруднення ґрунтів важкими ме-
талами та нафтопродуктами, і перевищення норм сягало 10 –
100 разів, хоча визначалися лише акредитовані показники.
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Львівським обласним контролюючим органам важко буде відслід-
ковувати забруднення, оскільки використовуватимуться складні 
органічні і неорганічні речовини, на які лабораторії в області не 
атестовані, відсутні методики їхнього дослідження. 

Експлуатація свердловин методом гідророзриву на даний час також
застосовується  у  видобутку  нафти  й  газу, однак вона носить разо-
вий характер, потребує набагато меншу кількість води і, відповід-
но, хімреагентів. Крім цього, видобуті на поверхню супутні пласто-
ві води повертаються назад у той же пласт. У районах, де здійсню-
ватиметься експлуатація сланцевого газу, колектори для утилізації 
пластових вод не розвідані.

В Україну йдуть з відпрацьованою, традиційною водяною техноло-
гією (гідророзрив пласта). Компанії можуть засекречувати хімічний
склад розчину, який будуть закачувати під землю, посилаючись на 
комерційну таємницю. Є менш небезпечні для природи і відносно
чисті технології  видобутку сланцевого газу, але вони  значно підви-
щують собівартість  робіт.

Українське законодавство забороняє використовувати хімічні речо-
вини без затверджених екологічних нормативів. Горизонтальне бу-
ріння і експлуатація свердловин для сланцевого газу вимагають 
саме застосування токсичних хімічних реагентів, на більшість з яких 
в Україні відсутні екологічні нормативи. 

У нормативних актах більшості країн, в яких ще не заборонено ви-
користання фрекінгу, від компаній вимагається повністю розкрива-
ти склад фрекінг-рідини. В Україні такої вимоги у законодавстві
немає, отже, у разі аварії або ж навмисного забруднення довкілля
довести провину саме компаній, що застосовують фрекінг, буде 
майже неможливо.

Заради економії води одну й ту саму ГРП-рідину планується вико-
ристовувати декілька разів, а між гідророзривами пластів її будуть
десь зберігати, існує висока ймовірність також радіаційного забруд-
нення ґрунтів, ґрунтових вод. 
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У межах Олеської площі знаходяться численні водозабори, що 
використовуються для господарсько-питного водопостачання, ро-
довища  мінеральних вод. Закон України «Про питну воду і питне
водопостачання», зокрема, забороняє експлуатацію надр у зонах
санітарної охорони водозаборів питного водопостачання. Водний
Кодекс України забороняє експлуатацію надр на землях водного
фонду, але, на жаль, введеною поправкою дозволяє здійснення гео-
логорозвідувальних та бурових робіт.

Великі обсяги транспортних перевезень, використання важкої техні-
ки, обумовлених будівництвом свердловини та її подальшою екс-
плуатацією, а також іншими процесами, що обов’язково проходи-
тимуть на самій свердловині та поруч з нею (завезення обладнання, 
обслуговування комунікацій, тощо) неминуче призведуть до пошкод-
ження ґрунту, зокрема, родючого шару ґрунту (РШГ), яке, в свою
чергу, може спровокувати ерозійні процеси. 

При бурінні свердловин буде знято та перенесено ґрунтовий покрив
(РШГ) на великих площах. Технічна і біологічна рекультивація 
порушених земель є обов’язковими.

Технічне завдання має передбачити дбайливе ставлення до головної 
майнової цінності нашої держави — родючих ґрунтів. У техзавдан-
ні має бути прописане питання про утилізацію відходів бурін-
ня, зокрема відпрацьованої ГРП-рідини. Вимоги до транспорту-
вання ГРП-рідини мають чітко встановлювати відсутність навіть 
теоретичної можливості виливу цієї речовини на поля сільсько-
господарського призначення, природні ділянки, території населених
пунктів, водойми.

На етапі формування технічного завдання має бути невід’ємною ви-
мога розміщення на об’єкті мобільної лабораторії моніторингу стану 
довкілля, яка б діяла цілодобово. Необхідно також передбачити ра-
діаційний контроль. Об’єктом екологічного і санітарно-епідеміо-
логічного контролю мають стати поверхневі стоки, водні об’єкти,
ґрунтові води, ґрунт, атмосферне повітря навколо свердловини та 
навколо місць зберігання ГРП-рідини.
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4.
Короткий огляд проекту Угоди 
«Про розподіл вуглеводнів, які 

видобуватимуться у ме-
жах ділянки Юзівська, між

(1) державою Україна та 
(2) компанією «Шелл Експло-
рейшн енд Продакшн Юкрейн 

Інвестментс (ІV) Б.В.» та 
(3) ТОВ «НАДРА ЮЗІВСЬКА»

На даний час у громадськості відсутній будь-який документ, підпи-
саний з Шелл чи Шеврон, який дав би можливість оцінити еколо-
гічні ризики їхньої діяльності в Україні. Проект Угоди «Про роз-
поділ вуглеводнів, які видобуватимуться у межах ділянки Юзівська, 
між (1) державою Україна та (2) компанією «Шелл Експлорейшн
енд Продакшн Юкрейн Інвестментс (ІV) Б.В.» (надалі — Шелл) та
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(3) ТОВ «НАДРАЮЗІВСЬКА» (надалі — проект Угоди) є єдиним
доступним джерелом інформації про екологічні наслідки видобут-
ку сланцевого газу в Україні. 39 Депутати Харківської обласної ра-
ди, деякі народні депутати ВРУ вимагають надання тексту підписа-
ної угоди, однак на даний час він не наданий.

Однією з найбільших проблем в проекті Угоди є застосування не 
українського законодавства, а Міжнародної рекомендованої практи-
ки експлуатації нафтогазових родовищ, яка означає види використан-
ня та практику, які на певний момент є загальноприйнятими за ана-
логічних обставин у міжнародній нафтогазовій галузі, що застосо-
вуються, як рекомендоване, безпечне, економне та ефективне здій-
снення нафтогазової діяльності. У проекті Угоди прямо сказано, що 
українське  законодавство  треба змінити під ці стандарти. У  додат-
ку  8 «Довкілля»  до  Угоди  сказано,  що  основні  експлуатаційні  уста-
новки сертифікуються за стандартами міжнародно визнаної неза-
лежної системи управління природоохоронними заходами, якщо з 
такими установками пов’язані значні ризики для довкілля. Повод-
ження зі скиданням та видаленням технологічних стоків і видобутої 
води, а також транспортуванням і видаленням відходів відбуваєть-
ся відповідно доміжнародно визнаних стандартів. Ведеться оцінка 
та управління ризиками забруднення ґрунту та поверхневих вод 
(про підземні води не йдеться!). На вододефіцитних територіях 
об’єкти проектуються й експлуатуються в такий спосіб, щоб змен-
шити використання води до мінімальних розумно досяжних рівнів.

Інвестор має право безоплатно здійснювати спеціальне водоко-
ристування, що не стимулюватиме його раціонально використову-
вати видобуту воду. Варто зазначити, що проект Угоди передбачає 
розвідку і видобуток не лише сланцевого газу, але нафти і конденсату
з використанням підтримки пластового тиску, що може здійснюва-
тись теж з використанням води. Проектом Угоди передбачено ви-
користання свердловин для закачування стічних вод, а також нагні-
тальних свердловин. У проекті  Угоди не вказано, чи обліковувати-
меться спожита вода.



Інвестор отримує право отримання земельних ділянок поза ме-
жами Договірної ділянки у будь-який час за своєю вимогою, що 
означає можливість охоплення значно більших площ, ніж задекларо-
вано. У випадку, якщо земельні ділянки знаходяться в приватній
власності і власники не погодились на укладення договорів щодо зе-
мельних ділянок у добровільному порядку, на запит та за погоджен-
ням із Шелл відбувається припинення права приватної власності,
постійного користування, оренди стосовно таких земельних ділянок.

Інвестор має право без митних платежів, квот, ліцензування, 
інших обмежень ввозити на територію України товари, необхід-
ні для здійснення видобувної діяльності. Найбільша екологічна за-
гроза ймовірна з боку протермінованих хімічних речовин, речовин 
без українських екологічних стандартів або й взагалі відходів. Слід
зазначити, що це право матимуть також підрядники. 

Екологічний аспект діяльності полягатиме у проведенні досліджен-
ня вихідного стану довкілля та комплексної Оцінки впливу на до-
вкілля, а також розробці Плану управління впливом на довкілля. 
З практичною екологічною діяльністю ясності менше. Про вимоги
чинного українського законодавства не йдеться. 

Згідно додатку 9 до проекту Угоди «Захист довкілля» Шелл буде
проектувати промислові комплекси та використовувати технології,
аби зменшити порушення поточного стану довкілля, там, де це 
практично доцільно. Шелл відбирає для аналізу проби тільки пит-
ної води поблизу ділянок, де проводить гідророзрив, про води риб-
них об’єктів чи об’єктів напування худоби та моніторинг під час
буріння свердловин чи скиду стічних вод не йдеться. 

Шелл буде проводити очистку й повторне використання рідин для
закачування свердловини й супутньої води в пластах, наскільки це 
практично можливо в умовах даної ділянки.  Для зберігання відхо-
дів буріння використовуватиметься амбарний метод з вико-
ристанням лише подвійних екранів. 
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Такий метод застосовувався для зберігання на Львівщині 
кислих гудронів, які просочилися у ґрунт і витекли 1 км 
нижче місця зберігання. 

При будівництві майданчиків свердловин і видобуванні витримуєть-
ся тільки відстань до захисних зон тільки поверхневих вод. У за-
значеному додатку до проекту Угоди сказано, що Шелл працюватиме
для виявлення інших придатних джерел води. Мова про дотриман-
ня водоохоронного законодавства в частині підземних вод не йде 
взагалі. Шелл оприлюднює інформацію про хімічні речовини, які 
планується використовувати при гідророзриві, наскільки це дозволя-
ють їхні постачальники.  

При цьому перевірки діяльності інвестора мають здійснюватися 
одним державним органом не частіше, ніж раз на три роки, а їхня 
тривалість не має перевищувати 10 днів без права пролонгації 
(мова йде про площу в понад 7 тис. км2 або третину Львівської об-
ласті). Це означає, при терміні буріння свердловин 1 рік Держеко-
інспекція не зможе контролювати процес буріння, випробування.
Це суперечить Закону України «Про перевірку суб’єктів господарсь-
кої діяльності», згідно з яким перевірки нафтогазового комплексу як 
суб’єктів з високим ступенем ризику мають здійснюватись щороку. 
По-друге, про перевірку слід попереджати у попередній календар-
ний рік. В умовах, коли спеціальний дозвіл на користування над-
рами надано на 50 років з правом безперешкодного продовження,
це означатиме безконтрольну діяльність з непередбачуваними нас-
лідками. 

Цікаво, що згідно Додатку 2 п. 2.15 «Витрати на Екологію та Довкілля»
витрати на охорону довкілля мають включати державні еколо-
гічні перевірки.

Незважаючи на ступінь екологічних порушень в процесі діяльності 
Шелл, Порядок обмеження, тимчасової заборони (зупинення) або
припинення діяльності, затверджений Постановою № 2751-XII ВРУ 
від 29 жовтня 1992 року не застосовується до порядку обмеження,
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тимчасової заборони (зупинення) або припинення права користу-
вання надрами за проектом Угоди.

Крім цього, статус “конфіденційна інформація” поширюється на 
будь-які або всі дані щодо договірної ділянки, в т. ч., зміст Програ-
ми робіт та будь-які та всі інші документи, інформацію, дані, звіти, 
які одержуються в результаті здійснення нафтогазової діяльності. 

Таким чином, доступ до екологічної інформації, отриманої під 
час  здійснення державного екологічного контролю, буде закри-
тий, і може стати відомим українській нації в кращому випадку 
через 55 років.
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5.
Вилучення земель для 

суспільних потреб

У чинному законодавстві України встановлені юридичні гарантії
права приватної власності на землю. Так, відповідно до ст. 41 Кон-
ституції України ніхто не може бути протиправно позбавлений 
права власності. Право приватної власності є непорушним. Водно-
час у нормативно-правових актах визначені випадки примусового
позбавлення права приватної власності на землю. Зокрема, в Основ-
ному законі зазначено, що примусове відчуження об’єктів права
приватної власності може бути застосоване лише як виняток із
мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановле-
них законом, та за умови попереднього і повного відшкодування 
їхньої вартості. Примусове відчуження земельних ділянок із моти-
вів суспільної необхідності — це перехід права власності на земель-
ні ділянки, які перебувають у власності фізичних або юридичних
осіб, до держави чи територіальної громади з мотивів суспільної
необхідності за рішенням суду.
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Протоколом до Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод від 20.03.1952, що ратифікований Законом України від 
17.07.1997 № 475/97-ВР, визначено, що кожна фізична або юридична 
особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бу-
ти позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспіль-
ства і на умовах, передбачених законом і загальними принципа-
ми міжнародного права.

Основними правовими актами у даній сфері регулювання земельних
відносин є Конституція України, Цивільний кодекс України, Земель-
ний кодекс України (ЗКУ), Закон України «Про відчуження земель-
них ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміще-
ні, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб
чи з мотивів суспільної необхідності».

Стаття 146 ЗКУ вказує, що «Викуп земельних ділянок для 
суспільних потреб, які перебувають у власності фізичних 
та юридичних осіб, здійснюється у випадках та в порядку, 
встановлених законом.» 

Основним нормативно-правовим актом, який регулює суспільні від-
носини, що виникають у процесі відчуження земельних ділянок, ін-
ших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які пере-
бувають у власності фізичних або юридичних осіб, для суспільних 
потреб чи з мотивів суспільної необхідності, став Закон України «Про 
відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, 
що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для 
суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності» від 17 листо-
пада 2009 р. (надалі — Закон).

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про відчуження земельних  ді-
лянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, 
які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб 
чи з мотивів суспільної необхідності» від 17 листопада 2009 року, 
суспільна необхідність — це обумовлена загальнодержавними інте-
ресами або інтересами територіальної громади виключна необхід-
ність, для забезпечення якої допускається примусове відчуження
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земельної ділянки, інших об’єктів нерухомого майна, що на ній
розміщені, у встановленому законом порядку. 

У ст. 15 зазначеного Закону наведено вичерпний перелік випадків
суспільної необхідності, а саме:       

■ для розміщення об’єктів національної безпеки й оборони; 
■ лінійних об’єктів та об’єктів транспортної і енергетичної
інфраструктури (доріг, мостів, естакад, магістральних трубо-
проводів, ліній електропередачі, аеропортів, нафтових і газових 
терміналів, електростанцій) та об’єктів, необхідних для їхньої 
експлуатації; 
■ об’єктів, пов’язаних із видобуванням корисних копалин
загальнодержавного значення; 
■ об’єктів природно-заповідного фонду; 
■ кладовищ. 

Примусове відчуження земельної ділянки допускається, як виняток,
з мотивів суспільної необхідності лише в разі, якщо будівництво за-
значених об’єктів передбачається здійснити із застосуванням опти-
мального варіанта з урахуванням економічних, технологічних, со-
ціальних, екологічних та інших чинників.

Примусове відчуження з мотивів суспільної необхідності можливе
лише земельних ділянок, які перебувають у приватній власності фі-
зичних чи юридичних осіб. Таке відчуження є підставою припинен-
ня права приватної власності на землю та виникнення права кому-
нальної чи державної власності на відчужену земельну ділянку.
Підставою для примусового відчуження з мотивів суспільної не-
обхідності є неотримання згоди власника земельної ділянки на її 
викуп для суспільних потреб.

Примусове відчуження земельних ділянок з мотивів
суспільної необхідності здійснюється виключно на 
компенсаційних засадах та на підставі рішення суду. 
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Порядок примусового відчуження земельних ділянок з мотивів 
суспільної необхідності включає:

1) обґрунтування суспільної потреби — затвердження місто-
будівної документації (схеми планування території), якою регу-
люється планування, забудова та інше використання територій; 
2) одержання згоди на викуп земельної ділянки — проведення
переговорів із власником земельної ділянки, за результатами
яких одержується його засвідчена нотаріально письмова згода
на викуп або відмова в його наданні;
3) звернення органу виконавчої влади чи органу місцевого само-
врядування, що прийняв рішення про відчуження земельної ді-
лянки, до адміністративного суду із позовом про примусове від-
чуження земельної ділянки, у разі недосягнення згоди з влас-
ником такої ділянки щодо її викупу для суспільних потреб;
4) прийняття рішення адміністративним судом про примусове 
відчуження земельної ділянки. Задоволення позову є можливим 
у разі, якщо позивач доведе, що будівництво, капітальний ремонт,
реконструкція об’єктів, під розміщення яких відчужується від-
повідне майно, є неможливим без припинення права власності на
таке майно попереднього власника;
5) державна реєстрація права власності держави чи територіаль-
ної громади на земельну ділянку, яка здійснюється на підставі 
рішення суду про примусове відчуження земельної ділянки, а 
також документів, що підтверджують попередню та повну сплату 
колишньому власнику викупної ціни або державну реєстрацію 
права власності на нерухоме майно, надане замість відчуженого.

Відповідно до ст. 183-1 Кодексу адміністративного судочинства Укра-
їни від 6 липня 2005 року, адміністративні справи про примусове 
відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності 
розглядаються та вирішуються апеляційним адміністративним су-
дом за місцем її розташування. Судом апеляційної інстанції у спра-
вах про примусове відчуження земельної ділянки з мотивів суспіль-
ної необхідності є Вищий адміністративний суд України, який роз-
глядає справу у двохмісячний строк із дня надходження апеля-
ційної скарги.
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Конституцією України одним із принципів примусового відчуження 
власності з мотивів суспільної необхідності визначено попереднє та 
повне відшкодування завданих власнику збитків. Цей же принцип 
перенесено і до абзацу 2 ч. 3 ст. 4 Закону, а відповідно, за його до-
триманням теж повинен стежити суд при вирішенні заявленого 
позову. Крім того, ч. 5 ст. 1831 КАС України додатковим реквізитом
постанови адміністративного суду про задоволення позову зазнача-
ється інформація про: об’єкт примусового відчуження, його місце-
знаходження, площу, кадастровий номер, цільове призначення, ка-
тегорію земель; умови попереднього повного відшкодування вар-
тості земельної ділянки, збитків, завданих власнику внаслідок при-
мусового відчуження, та їх розмір, визначений відповідно до зако-
ну; строк, протягом якого власник має звільнити земельну ділянку,
інші об’єкти нерухомого майна, що на ній розміщені; джерело фі-
нансування витрат, пов’язаних із примусовим відчуженням.

У разі задоволення позовних вимог рішенням суду визначається 
викупна ціна та порядок її виплати, а також перелік та порядок на-
дання майна замість відчуженого. Викупна ціна включає вартість зе-
мельної ділянки (її частини), з урахуванням збитків, завданих власни-
ку внаслідок викупу земельної ділянки, у тому числі збитків, що бу-
дуть завдані власнику у зв’язку з достроковим припиненням його
зобов’язань перед третіми особами, зокрема упущена вигода, у пов-
ному обсязі.

У випадку надання власнику іншої земельної ділянки замість від-
чуженої у викупну ціну включається вартість виготовлення до-
кументації із землеустрою, розроблення якої необхідне для отриман-
ня у власність такої земельної ділянки, а також витрати, пов’язані з
державною реєстрацією прав на неї. 

Вартість земельної ділянки, що відчужується або передається у 
власність замість відчуженої, визначається за договором на підставі 
її експертної грошової оцінки, проведеної відповідно до закону. 
Суб’єкти оціночної діяльності для проведення такої оцінки визна-
чаються органом виконавчої влади чи органом місцевого самовря-
дування у порядку, визначеному законом, а вартість надання послуг 
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із рецензування або проведення державної експертизи звітів з екс-
пертної грошової оцінки сплачується за рахунок коштів відповідних
бюджетів.

Якщо власник виступає проти відчуження своєї 
ділянки за оцінкою, проведеною суб’єктом оціночної 
діяльності, визначеним органом виконавчої влади 
або органом місцевого самоврядування, він може 
залучити іншого суб’єкта оціночної діяльності для 
визначення вартості нерухомого майна чи проведення 
рецензування звіту з оцінки такого майна. У цьому 
разі витрати на виконання таких послуг несе власник 
земельної ділянки.

Одночасно із задоволенням позовних вимог щодо примусового від-
чуження земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності суд 
може задовольнити вимоги щодо знесення житлового будинку, ін-
ших будівель, споруд, багаторічних насаджень, розміщених на зе-
мельній ділянці, що підлягають примусовому відчуженню.

Попереднє повне відшкодування вартості земельної ділянки у гро-
шовій формі здійснюється шляхом внесення органом виконавчої
влади чи органом місцевого самоврядування, що прийняв рішен-
ня про відчуження земельної ділянки, коштів на депозит нотаріаль-
ної контори в порядку, встановленому законом, за місцем розташу-
вання земельної ділянки або перерахування коштів на зазначений
власником цих об’єктів банківський рахунок.

У разі примусового відчуження земельної ділянки з мотивів су-
спільної необхідності припиняється дія обмежень (обтяжень) прав 
на такі об’єкти, що унеможливлюють їхнє використання для таких 
потреб. Особи, на користь яких були встановлені обмеження (об-
тяження) прав на відчужену земельну ділянку, мають право вимага-
ти відшкодування збитків або встановлення обмежень (обтяжень) 
прав для користувача відчуженого об’єкта у встановленому зако-
ном порядку.
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Перед проведенням розвідувальних робіт, підприємство зобов’язане:

■ виготовити проект землеустрою з визначенням умов зняття, 
збереження і використання родючого шару ґрунту;
■ укласти угоду із власником землі на проведення розвіду-
вально-пошукових робіт; 
■ отримати дозвіл на зняття родючого шару ґрунту;
■ після закінчення терміну використання земельної ділянки
передати її попередньому користувачу, провівши технічну та 
біологічну рекультивацію.

У відповідності до ст. 97 Земельного кодексу України (ЗКУ): 

1. Підприємства, установи та  організації, які здійснюють 
геологознімальні, пошукові, геодезичні та інші розвідувальні 
роботи, можуть проводити такі роботи на підставі угоди з 
власником землі або за погодженням із землекористувачем.

2. Строки і місце проведення розвідувальних робіт визна-
чаються угодою сторін. 

3. Проведення розвідувальних робіт на землях заповідників, 
поховань і археологічних пам’яток дозволяється у винятко-
вих випадках за рішенням Кабінету Міністрів України. 

4. Підприємства, установи та організації, які проводять роз-
відувальні роботи, зобов’язані відшкодовувати власникам 
землі та землекористувачам усі збитки, в тому числі неодер-
жані доходи, а також за свій рахунок приводити займані 
земельні ділянки у попередній стан;

Стаття 167 ЗКУ
Охорона земель від забруднення небезпечними речовинами 

1. Господарська та інша діяльність,  яка зумовлює забруд-
нення земель і ґрунтів понад встановлені гранично допусти-
мі концентрації небезпечних речовин, забороняється. 
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Стаття 168 ЗКУ 
Охорона ґрунтів 

1. Ґрунти земельних ділянок є об’єктом особливої охорони. 

2. Власники земельних ділянок та  землекористувачі не 
мають права здійснювати зняття та перенесення ґрунтово-
го покриву земельних ділянок без спеціального дозволу 
центрального органу виконавчої влади, що реалізує дер-
жавну політику у сфері здійснення державного нагляду 
(контролю) в агропромисловому комплексі.

3. При здійсненні діяльності, пов’язаної з порушенням 
поверхневого шару ґрунту, власники земельних ділянок та 
землекористувачі повинні здійснювати зняття, складуван-
ня, зберігання поверхневого шару ґрунту та нанесення 
його на ділянку, з якої він був знятий (рекультивація), або
на іншу земельну ділянку для підвищення її  продуктив-
ності та інших якостей. 

Стаття 166 ЗКУ
Рекультивація порушених земель

1. Рекультивація порушених земель —це комплекс органі-
заційних, технічних і біотехнологічних заходів, спрямованих 
на відновлення ґрунтового покриву, поліпшення стану та 
продуктивності порушених земель. 

2. Землі, які зазнали змін у структурі рельєфу, екологічному 
стані ґрунтів і материнських порід та у гідрологічному режимі
внаслідок проведення гірничодобувних, геологорозвідуваль-
них, будівельних та інших робіт, підлягають рекультивації. 

3. Для рекультивації порушених земель, відновлення деградо-
ваних земельних угідь використовується ґрунт, знятий при
 проведенні гірничодобувних, геологорозвідувальних, буді-
вельних та інших робіт, шляхом його нанесення на мало-
продуктивні ділянки або на ділянки без ґрунтового покриву. 
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Висновки 

1.  Екологічні  ризики,  пов’язані  з  розробкою  сланцевого  газу,  не  до-
статньо  вивчені  і важливо  провести  глибокі  геологічні,  гідроло-
гічні,  мінералогічні  та  хімічні дослідження  перед  тим,  як  приймати 
рішення  щодо  застосування  технології гідравлічного  розриву. Те-
перішня  практика  розробки  сланцевого  газу  показує,  що ризики 
для  довкілля  та  здоров’я  людей  є  численними,  і  поспішні  рішення  
можуть обернутися  трагедією  для  мільйонів  людей  та  довкілля.
Інформація  про  ці  ризики повинна  бути  доступна  для  широкого
кола  громадськості  та  обговорена  у відповідності до чинного за-
конодавства. 

2. Попередній аналіз проекту угоди «Про розподіл вуглеводнів,
які видобуватимуться у межах ділянки Юзівська, між державою 
Україна  та компанією «Шелл Експлорейшн  енд Продакшн Юкрейн 
Інвестментс  (ІV) Б.В.» та ТОВ «НАДРА ЮЗІВСЬКА» вказує на  те,  що 
інвестори  планують  забезпечити  мінімальне  дотримання  стандар-
тів екологічної  безпеки,  що  в  умовах  української  корумпованої
системи  екологічного контролю означатиме відсутність будь-якого 
контролю.  
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3.  Українське  законодавство  містить  низку  прогалин  щодо  регу-
лювання  розробки сланцевого  газу.  На  даний  час  нема  механізмів
утилізації  відпрацьованих вод, рекультивації  земельних  ділянок,
де  проводиться  буріння,  компенсації  місцевим  мешканцям  за  еко-
логічну  шкоду,  збереження  біорізноманіття  та  ін.  Відсутність на-
лежного  законодавчого  регулювання  означає  практичну  відсутність
доступу  до правосуддя  для  місцевих  громад.  Існує  ризик  масового
примусового  відчуження земельних ділянок з мотивів суспільної 
необхідності у членів цих громад.  

4.  Судячи  з проекту  угоди  з  компанією Шелл,  інвестори не  обі-
цяють Україні жодного зниження  ціни  на  газ.  Їхні  рішення щодо
того,  кому  продавати  газ  і  за  якою  ціною базуються  виключно на
ринкових  факторах.  Тому  основний  аргумент  на  користь розробки 
сланцевого  газу,  що  він  принесе  енергетичну  незалежність  Україні, 
є необґрунтованим. 

5.  Основним  напрямом  розвитку  енергетичної  політики  України 
на сьогодні  повинно стати  більш  стале  енергозабезпечення,  яке  має
ґрунтуватись на відновлюваних джерелах енергії.  Згідно  енергетич-
ного бачення WWF, цілком можливо задовольнити 100 % світових
енергетичних потреб за допомогою відновлюваних джерел енергії
до 2050  року.  Зростання  відновлюваної енергетики  у  поєднанні 
зі  зниженням споживання енергії сприятиме цьому збільшенню. 
Постачання відновлюваних джерел енергії  повинні  стати  пріори-
тетними  в  цілях  стійкого  розвитку  енергії  сонця,  вітру,  води і
геотермальної енергії, і тільки потім біоенергії. Збережене довкілля
у поєднанні  із  технологічним  прогресом  повинні  стати  основним
рушійним  фактором енергетичного розвитку. 
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