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Від редактора
Ми вдячні за ува гу і час, що ви 

приділи ли по пе ред нь о му Вісни ку, і при 
роз робці цьо го но ме ру ми на ма га лись 
вра ху ва ти ок ремі про по зиції, за ува-
жен ня та пи тан ня на ших чи тачів.

Ак ту аль ною про бле мою є не за кон-
не спо ру д жен ня АЗС — ми згідні з п. 
Д.П’ясець ким (“Зе ле на Пла не та”, 
м.Тер нопіль). Збільшен ня кількості 
транс пор ту при зво дить до збільшен-
ня кількості об’єктів об слу го ву ю чої 
інфра с т рук ту ри, ос нов не місце се-
ред яких посіда ють ав то за правні 
станції. Во ни з’яв ля ють ся бук валь но 
на кож но му кроці, ча с то+гу с то — у 
не доз во ле них місцях. У цьо му но-
мері ми роз г ля не мо пи тан ня пра во-
мірності будівництва ав то за прав них 
станцій.

Що до діяльності міжна род них 
ор ганізацій із за хи с ту прав лю ди ни 
(у т. ч. — екологічних) — пи тан-
ня від п. В.Трем бач, м.Пав ло град. 
Дійсно, сьо годні пра ва лю ди ни скла-
да ють ок ре му га лузь міжна род но го 
публічно го пра ва та є од ним з го ло-
вних на прямків діяль ності ООН. У 
цій га лузі ви ник ло кілька регіональ них 
си с тем за хи с ту прав лю ди ни, які доз-
во ля ють лю дині за хи ща ти свої пра ва 
на рівні над національ них інсти туцій. 
Од нією з та ких си с тем є Євро пейсь-
кий суд з прав лю ди ни. За умов не-
ефек тив ності національ них за собів 
пра во во го за хи с ту еко логічних прав 
гро ма дян над національні су дові ор га-
ни згідно з Євро пейсь кою Кон венцією 
про за хист прав і ос нов них сво бод лю-
ди ни є важ ли вим ме ханізмом за хи с ту 
по ру ше них прав. Ціка ве досліджен ня, 
розміще не в цьо му “Вісни ку”, при свя-
че не са ме прак тиці Євро пейсь ко го 
Су ду з прав лю ди ни.

Пе релік нор ма тив них до ку ментів 
з еко логічно го за ко но дав ст ва (І.Бук-
ша, “Еколіс”, м.Харків) розмісти ти 
повністю де що склад но —  він містиь  
біля 500 нор ма тив них актів. Але ми 
ро би ти ме мо підбірки по ок ре мих те-
ма ти ках, на при клад, охо ро на повіт-
ря, і т.п. 

До на ступ но го но ме ру ми плану-
ємо підго тувати інфор мацію з еко-
логічних і пра во вих ас пек тів ви ко-
ри с тан ня і віднов лен ня по ру ше них 
та за бруд не них зе мель, а та кож, по 
мірі мож ли вості, відповісти на інші 
запи тан ня.

З повагою, Тетяна Царан
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Після Пер шої На ра ди дер жав, що підпи са ли 
Ор хусь ку Кон венцію в Ки ши неві, і відповідно 
до її рішень бу ло ство ре но три ро бочі гру пи з 
пи тань, най менш роз роб ле них у Кон венції:

— реєстру за бруд нен ня і пе ре но су за бруд-
ню ю чих ре чо вин (РЗПЗР),

— ге не тич но зміне них ор ганізмів (ГМО),
— ме ханізмів за сто су ван ня кон венції.
Ко аліція не уря до вих ор ганізацій — ЕКОФо-

рум — бра ла участь у підго товці про ектів до ку-
ментів та у за сіданні цих ро бо чих груп. В ли с то-
паді 1999 ро ку в Лон доні відбу ло ся засідан ня 
ро бо чої гру пи з ме ханізмів за сто су ван ня Ор-
хусь кої кон венції; в лю то му 2000 ро ку — у 
Празі  з пи тань РЗПЗР (де взяв ак тив ну участь 
Дми т ро Скрильніков), та у квітні 2000 ро ку — 
в Софії з ГМО (за ак тив ної участі про фе сора 
Світла ни Крав чен ко).

По зиція пред став ників ЕКО Фо руму по всіх 
трьох пи тан нях бу ла до сить ра ди каль ною. Зо-
к ре ма, по пи тан нях участі гро мад сь кості у ви-
дачі доз волів на умис не ви віль нен ня ге не тич-
но зміне них ор ганізмів бу ло за про по но ва но 
вне сти цей вид діяль ності до До дат ку 1 до 
Ор хусь кої кон венції і тим са мим роз пов сю ди ти 
всі по ло жен ня статті 6 Кон венції на цей вид 
діяль ності. Бу ло ре ко мен до ва но Сто ро нам Кон-
венції на їх Першій зустрічі вне сти відповідні 
зміни у п.11 ст.6, вра хо ву ю чи по ло жен ня Кар-
та генсь ко го Про то ко лу з біологічної без пе ки 
до Кон венції про біологічне різно маніття.

Пред став ни ки ЕКО Фо ру му за про по ну ва ли 
ство ри ти ро бочі гру пи з пи тань до сту пу до 
пра во суд дя (ще під час На ра ди в Ки ши неві) 
та з пи тань участі гро мадсь кості в роз робці 
планів, про грам та нор ма тив них актів і з пи-
тань ви ко ри с тан ня еле к трон них носіїв інфор-
мації  (пізніше, в про цесі підго тов ки до Дру гої 
зустрічі тих дер жав, що підпи са ли Кон венцію).

По всіх цих пи тан нях пред став ни ки ЕКОФо-
руму підго ту ва ли відповідні про ек ти до ку ментів 
і пред ста ви ли їх до Се к ре таріату Кон венції. 
Про по зиції гро мадсь кості вра хо вані при підго-
товці па ке ту до ку ментів для об го во рен ня на 
Другій На раді ти ми, хто підпи са ли Ор хусь ку 
Кон венцію, в Ду б ров ни ку (Хор ватія) 315 лип ня 
2000 ро ку.

Пред став ни ки ЕКО Фо ру му взя ли ак тив-
ну участь в семінарі “Участь гро мадсь кості 
в прий нятті рішень, що сто су ють ся довкілля, 
на місце во му рівні”, ор ганізо ва ному уря дом 
Ве ли ко бри танії в Нью кастлі, в грудні 1999 
ро ку. На семінарі, зо к ре ма, бу ло зо се ре д же но 

ува гу на пре зен тації та об го во ренні кра щих 
при кладів прак ти ки, опубліко ва них до На ра ди 
в Ду б ров ни ку.

Як ме не д жер про ек ту участі гро мадсь кості 
ЕКО Фо ру му Світлана Кравченко на пи са ла 
путівник по Орхуській конвенції — “Ор хусь ка 
Кон венція та еко логічні пра ва гро ма дян” 
у фор мі за пи тань та відповідей, що містить 
роз’яс нен ня по ло жень Кон венції мо вою, до-
ступ ною для пе ресічно го гро ма дя ни на. Цей 
путівник опубліко ва но Євро пейсь ким Еко ло-
гічним Бюро англійською та російською мо ва-
ми до На ра ди в Ду б ров ни ку. Він пе ре кла де ний 
та кож ук ра їнською мо вою і опубліко ва ний у 
цьо му но мері Вісни ка.

Регіональ ний Еко логічний Центр в Сен тан-
д ре у співпраці з Се к ре таріатом Ор хусь кої 
Конвенції при Євро пейській Еко номічній ко-
місії ООН підго ту вав Посібник по за сто су ван-
ню Ор хусь кої Кон венції. Йо го ос новні ав то ри, 
Стів Стек та Сю зан Кейсі1Лев ко виц, вра ху ва ли 
ко мен та рі і за ува жен ня ба га ть ох ек с пертів — 
пред став ників ЕКОФо руму. Опубліку ван ня по-
сіб ника англійською та російською мо ва ми 
також здійснено до На ра ди у Ду б ров ни ку.

Пи тан ням гло балізації Кон венції бу ло при-
свя че но ува гу на семінарі Комісії ста ло го роз-
вит ку ООН у Нью1Йор ку на по чат ку трав ня 
2000 ро ку.

На об’єдна но му засіданні ЄЕК ООН і Про-
гра ми з на вко лиш нь о го се ре до ви ща ООН (ПРО-
ОН) , що відбу ло ся 20 трав ня цьо го ро ку в Римі, 
об го во рю ва ло ся пи тан ня роз вит ку та за сто су-
ван ня Прин ци пу 10 Дек ла рації Ріо. Фак тич но 
це бу ло об го во рен ня гло балізації Ор хусь кої 
Кон венції, але у більш м’якій формі, що обу-
мов ле но політич ни ми мірку ван ня ми.

Пи тан ня за сто су ван ня та гло балізації Ор-
хусь кої кон венції бу ли вклю чені в по ря док 
ден ний VI щорічної кон фе ренції еко логічних 
юристів — Гу та, що прой ш ла в Бу да пешті 
в червні цьо го ро ку, та обговорювалися на 
щорічній зустрічі Всесвітньо го аль ян су Еко-
логічно го пра ва та загально1африканській 
конференції** з екологічного права, що від-
булися у липні цьо го ро ку в Тан занії. ✦

С. Кравченко, д.ю.н., професор, академік УЕАН *

ОР ХУСЬ КА КОН ВЕНЦІЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ ЕКОФоруму

* Світла на Крав чен ко є чле ном Кон суль та тив ної ради 
Се к ре таріату Кон венції при Євро пейській Еко но-
мічній Комісії ООН і єди ним пред став ни ком гро-
мад сь кості та регіону СНД. Во на бра ла участь у 
засідан нях Кон суль та тив ної Ра ди в Ко пен га гені в 
лю то му 1999 ро ку та в Римі в травні 2000 ро ку.

**Найцікавіше про цю конференцію читайте у на ступ-
ному номері “Вісника”.
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“Ту ризм чи при ро да?” — Це за пи тан ня 
все частіше ви но сить ся на вирішен ня ор-
ганів, упов но ва же них здійсню ва ти при ро-
до охо рон ну діяльність. Що є важ ливішим 
на сьо годнішній день — за лу чити кошти у 
регіони, відкри ва ю чи для ши ро ко го ко ла ту-
ристів унікальні при родні ком плек си, чи все 
ж та ки збе ре гти їх для май бут нь о го? 

При ро да наділи ла на шу країну над зви чай но 
ро дю чою зем лею і ба га ти ми при род ни ми ре-
сур са ми, од нак, так вже скла лось у суспільстві, 
що лю ди на най мен ше цінує те, чо го має вдо с-
таль. З іншо го, бо ку ефек тив не роз по ря д жен ня 
ти ми ре сур са ми, які є в на яв ності — обов’язок 
упов но ва же них на те ор ганів, а вміння ро зум-
но ни ми роз по ря ди тись і от ри ма ти з цьо го 
ко ристь без на не сен ня шко ди на вко лиш нь о-
му се ре до ви щу — це сво го ро ду ми с тецтво, 
яко го, на жаль, ще бра кує на шим ви ко нав чим 
ор га нам. До сить ча с то ця умо ва — про не на не-
сен ня шко ди се ре до ви щу — за ли шається без 
до стат ньої ува ги. І спра ва тут не завжди по ля-
гає у нед ба лості чи бай ду жості відповідаль них 
осіб, а ско ріше у не на леж но му став ленні до 
охо ро ни дов кілля. На прак тиці, не зва жа ю чи 
на про го ло шен ня пріори тет ності охо ро ни при-
ро ди в за ко но давстві, ко ли ста вить ся пи тан ня 
збе рег ти, чи не да ти дозвіл на ви ко ри с тан ня 
те ри торій, чи ре сурсів, що обіцяє при бу ток для 
бю д же ту, пи тан ня швид ше бу де виріше но на 
ко ристь еко номічної, а не охо ро нон ної діяль-
ності.

Прак ти ка за рубіжних країн пішла шля хом 
виз нан ня пріори тет ності збе ре жен ня при ро-
ди. У ба га ть ох країнах все гостріше зву чить 
те ма кон сер ву ван ня національ них при род них 
ре сурсів, охо ро ни і відтво рен ня при род них 
ком плексів та пе ре ве ден ня но вих те ри торій 
у за повідний ре жим. Все більше коштів за-
лу чається як з дер жав них бю д жетів, так і з 
міжна род них еко логічних ор ганізацій та фон дів 
у сфе ру охо ро ни при ро ди.

На це мож на за пе ре чи ти — у цих країн 
є не обхідні за со би і во ни мо жуть доз во ли ти 
собі ви лу чи ти те ри торії, що при но сять значні 
при бут ки, а та кож виділя ти значні ко ш ти на 
при ро до охо ронні цілі, од нак (пе ре фра зу вав ши 
афо ризм “ми не настільки ба гаті, щоби ку пу-
вати де шеві речі”) слід за пи та ти — чи настільки 
ба гаті ми, щоб “зни щу ва ти свої при родні багат-
ст ва” в той час як дер жа ви із ви щим еко но міч-
ним роз вит ком роб лять цілком про ти леж не?

Яким же чи ном і на чию ко ристь це пи тан ня 
вирішить ся у нас? Це, ма буть, за ле жить тільки 
від нас.

В лю то му цьо го ро ку (17.02.2000) до БФ 
“Еко пра во1Львів” надійшов лист — звер нен-
ня гро мадсь ких еко логічних ор ганізацій (“Еко1 
плай”, “МА МА186”, “Тер ра”, “Го тур”) до еко логів, 
працівників на уки і гос по дар ст ва та дер жав-
них ор ганів з про хан ням вис ло ви ти свою дум ку 
з при во ду по бу до ви трамплінів для фрістай лу 
та гірсько лиж ної ка нат но1крісель ної до ро ги на 
г. Ма ла Го вер ла (уро чи ще “За рос ляк”).

“Схи ли го ри Го вер ла є унікаль ни ми в 
Європі при род ни ми ком плек са ми з ве ли-
кою кількістю рідкісних та зни ка ю чих видів 
рос лин та тва рин, а та кож біоге о це нозів. Тут 
про ро с тає 33 ви ди ви щих су дин них рос лин 
та зустрічається 12 видів на зем них тва рин, 
що за не сені до Чер во ної кни ги Ук раїни. Ви-
ни щен ня будь5яко го з цих ком по нентів еко си-
с те ми мо же при ве с ти до не по пра вної втра ти 
їх у при роді та по ру шенні функціону ван ня си-
с те ми в ціло му. Крім цьо го, згідно ка да с т ру 
ла вин схи ли го ри Го вер ла є ла ви но не без печ-
ни ми” — за зна чається в листі.

За не офіційни ми спо с те ре жен ня ми еро зія 
грунтів на схи лах Го вер ли про тя гом ос танніх 
201ти років збільши лась май же вдвічи, що мож-
на поміти ти не оз б роєним оком (див. фото).

Т. БУДЯКОВА

ЕКОЛОГІЯ І ТУРИЗМ — ПРІОРИТЕТИ?
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Історія вирішен ня цьо го пи тан ня до сить 
дов га і за плу та на. Пи тан ня по бу до ви ка нат-
но1крісель ної до ро ги на г. Ма ла Го вер ла бу ло 
впер ше підня те ще у 1997 році, ко ли Іва но1 
Франківською об лас ною дер жав ною адмі ніс-
трацією при за твер д женні Роз по ря д жен ня 
від 09.12.1997 № 970 “Про за твер д жен ня 
Про гра ми роз вит ку ту риз му в об ласті” бу ло за-
твер д же но Пе релік об’єктів ту риз му, які пе ред-
ба чається по бу ду ва ти до 2005 ро ку (До да ток № 
3 до Про гра ми роз вит ку ту риз му в об ласті), де 
71им пунк том пе реліку пе ред ба че но по бу до ву 
ка нат но1крісель ної до ро ги на г. Ма ла Го вер ла 
пла но ва ною про тяжністю 2 км. З юри дич но-
го бо ку це до сить ціка вий мо мент: прий нят тя 
та ко го рішен ня ви хо дить за межі ком пе тенції 
дер жав ної адміністрації, оскільки:
• відповідно до за ко но дав ст ва Ук раїни про 

при род но1за повідний фонд уп равління на-
ціо наль ни ми при род ни ми пар ка ми здійс ню-
ється їх спеціаль ни ми адміністра ціями;

• те ри торія г. Ма ла Го вер ла та схи ли г. Го вер-
ла Іва но1Франківської об ласті зна хо дять ся у 
за повідній зоні Кар патсь ко го національ но го 
при род но го пар ку. Пра во вий ре жим да ної 
те ри торії ре гу люється ст. 16 За ко ну Ук раїни 
“Про при род но1за повідний фонд Ук раїни”, 
тоб то на цю те ри торію по ши рюється ре жим 
за повідників. Тут за бо ро не на будь1яка госпо-
дарсь ка та інша діяльність, що су пе ре чить 
цільо во му при зна чен ню за повідни ка, по ру-
шує при род ний роз ви ток про цесів та явищ 
або ство рює за гро зу шкідли во го впли ву на 
йо го при родні ком плек си та об’єкти, а саме:
– будівництво спо руд, шляхів, лінійних та ін ших 

об’єктів транс пор ту і зв’яз ку, не пов’яза них 
з діяльністю при род них за по відників,

– роз ве ден ня во гнищ, вла ш ту ван ня місць 
відпо чин ку на се лен ня,

– сто ян ка транс пор ту, а та кож проїзд і прохід 
сто ронніх осіб, прогін свійських тва рин, 
пе ре су ван ня ме ханічних транс порт них за-
собів, за ви нят ком шляхів за галь но го ко-
ри с ту ван ня, лісо с плав, проліт літаків та 
вер то ль отів ниж че 2000 метрів над зем-
лею, по до лан ня літа ка ми зву ко во го бар’є-
ру над те ри торією за повідни ка та інші ви ди 
штуч но го шу мо во го впли ву, що пе ре ви щу-
ють вс та нов лені нор ма ти ви...

У 98 році Гірсько лиж ний фізкуль тур но1 
спор тив ний клуб “Ди на мо” звер нувся до Іва-
но1Франківської об лас ної дер жав ної ад мі-
ністрації з про хан ням по спри я ти у виділенні 
зе мель ної ділян ки під будівництво гірсько лиж-
ної ка нат ної до ро ги в рай оні г. Ма ла Го вер ла, 
“з ме тою роз вит ку гірсько лиж но го спор ту і ту-
риз му в об ласті та вра хо ву ю чи зацікав леність 

західних фірм у на данні інве с тицій для роз вит ку 
ту ри с тич ної індустрії”. Ре акцією на цей лист був 
лист са мої дер жав ної адміністрації від 04.05.98 
№ 1644/161203/262 за ступ ни ку міністра охо-
ро ни на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща 
з про хан ням да ти дозвіл кар патсь ко му НПП 
на підго тов ку ма теріалів по пе ред нь о го по-
го д жен ня відве ден ня зе мель них діля нок під 
будівництво трамплінів для фрістай лу і гірсько-
лиж ної ка нат ної до ро ги в рай оні уро чи ща 
“За рос ляк”. За пе ре чень з бо ку міністер ст ва 
не бу ло (лист від 10.06.98 № 211218/7138 
до Іва но1Франківської об лас ною дер жав ної 
адміністрації та Кар патсь ко го НПП).

Але не все, на справді, так про сто у цій 
си ту ації, як що зга да ти про за повідний ре жим 
да ної те ри торії. Для то го, щоб ре алізація цьо го 
про ек ту ста ла мож ли вою, не обхідно здійсни ти 
ще од ну про це ду ру, яка є най важ чою в цій 
си ту ації — зміни ти ре жим те ри торії.

Іва но1Франківською об лас ною дер жав ною 
адміністрацією бу ло підго то вле не і відправ ле не 
кло по тан ня в Міністер ст во про зміну зо ну ван-
ня те ри торії пар ку із відповідним об грун ту ван-
ням лист № 6214/ 161204/149 від 30.10.98 
ро ку — див. До да ток 1), на що бу ла от ри ма на 
по зи тив на відповідь. Ос нов ною ар гу мен тацією 
цьо го кло по тан ня є те, що ре жим зо ни все 
од но по ру шується (див. До да ток 1). Але не вже 
це справді ва го мий ар гу мент для ще більшо-
го погіршен ня цієї си ту ації? У цьо му листі 
Міністер ст во та кож повідо ми ло, що у 1999 – 
2000 рр. пла нується роз роб ка Про ек ту ор га-
нізації те ри торії Кар патсь ко го НПП з про ве-
ден ням лісов по ряд ку валь них робіт. При цьо му: 
“Уточ нен ня меж ре жим них зон обов’яз ко во 
бу де про ве де но з вра ху ван ням про по зицій 
обл дер жадміністрації” — го во рить ся у листі. 
Ще од ним ціка вим мо мен том цьо го ли с та є 
примітка про те, що з ли с том оз най ом лені 
керівни ки ту ри с тич них ор ганізацій на на раді 
в обл дер жадміністрації. Чо му ли ше ту ри с тич-
них? Хіба це пи тан ня не сто сується еко логічних 
ор ганізацій більше?!

За зна че на інфор мація бу ла от ри ма на “Еко-
пра во1Львів” із відповіді Іва но1Франківської 
об лас ної дер жав ної адміністрації на наш лист1 
за пит. Ціка вий “ре ве ранс” місти ла ця від по-
відь: “...пе релік пи тань, на які Ви про си ли да ти 
відповідь, не на ле жить до Ва шої ком пе тен ції. 
Але, ке ру ю чись ек ти кою дер жав них служ бов-
ців, ми на даємо Вам ниж че при ве де ну ін фор-
мацію”. Ціну ю чи люб’язність адміністрації, ми 
хотіли б все1та ки на га да ти, що пра во на інфор-
мацію об’єктив но на ле жить нам згідно за ко-
но дав ст ва про інфор мацію (див. До да ток 2)
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На наш за пит Міністер ст во еко логії та при-
род них ре сурсів повідо ми ло, що роз роб ку про-
ек та ор ганізації те ри торії Кар патсь ко го НПП 
за пла но ва но на 199912000р., а “на да ний час 
функціональ не зо ну ван ня пар ку про во дить ся і 
зна хо дить ся на стадії про ек ту ван ня”. 

Та ким чи ном пи тан ня ка нат но1крісель ної 
до ро ги за ли шається ще відкри тим. Трампліни 
для фрістай лу вже бу ду ють ся.

Ви пра ви ти по ру шен ня ре жи му в да но му ви-
пад ку мож на різни ми шля ха ми. Мож на відкри-
ти цю те ри торію для ту ристів, змінив ши ре жим 
те ри торії на зо ну стаціонар ної ре к ре ації, про 
що за яв ляється у кло по танні. В свою чер гу, 
це зро бить мож ли вим будівництво не ли ше 
підйом ни ка, а та кож інших спо руд (ця зо на 
“при зна че на для розміщен ня го телів, мо те-
лів, кемпінгів, інших об’єктів об слу го ву ван ня 
відвіду вачів пар ку” — ст. 21 зга да но го За ко ну). 
В та ко му ви пад ку не важ ко зпрог но зу ва ти, що 
г. Го вер ла і її око лиці пе ре тво рять ся в ту ри с-
тич не містеч ко на зра зок Славсь ка чи Ти сов ця. 
А чи до реч но це? Чи потрібно ор ганізо ву ва ти 
ту ри с тич ний гірсько лиж ний ку рорт там, де схи-
ли не над то зручні для спу с ку ?

Мож на, од нак, піти іншим шля хом. За ко но-
дав ст во пе ред ба чає ще іншу функціональ ну 
зо ну національ но го при род но го пар ку — зо ну 
ре гу ль о ва ної ре к ре ації. Ця зо на доз во ляє про-
во ди ти в пар ку ко рот ко ст ро ко вий відпо чи нок та 
оз до ров лен ня на се лен ня, ог ляд особ ли во ма-
ль ов ни чих і пам’ят них місць. У цій зоні доз во-
ляється вла ш ту ван ня та відповідне об лад нан ня 
ту ристсь ких мар ш рутів і еко логічних сте жок. 
Тут, од нак, за бо ро ня ють ся руб ки лісу го ло вно-
го ко ри с ту ван ня, про мис ло ве ри баль ст во й 
про мис ло ве до бу ван ня мис ливсь ких тва рин, 
інша діяльність, яка мо же не га тив но впли ну ти 
на стан при род них ком плексів та об’єктів за-
повідної зо ни (ст. 21 цьо го ж зако ну). В та ко му 
ви пад ку ба га то чис ельні ту ри с ти змо жуть без 
по ру шен ня за ко ну і без зав дан ня знач ної шко-
ди при роді відвіду ва ти Го вер лу, підійма тись на 
неї об лад на ни ми для цьо го стеж ка ми (що слід 
бу де ор ганізу ва ти ад міністрації пар ку).

Яки м шля хом підуть наші ор га ни? Це за-
ле жить від то го, чи змо же мо ми ре аль но на 
прак тиці ре алізу ва ти на ше — гро мадсь кості — 
пра во впли ва ти на прий нят тя еко логічно важ-
ли вих рішень, на да не ра тифіко ва ною Ук раїною 
у 1999 році Ор хусь кою Кон венцією “Про до-
ступ до інфор мації, участі гро мадсь кості в про-
цесі прий нят тя рішень і до ступ до пра во суд дя 
з пи тань, що сто су ють ся на вко лиш нь о го се ре-
до ви ща”. Од нак пе ред цим ми самі по винні 
ще визна чи тись, яка ж на ша по зиція з цьо го 
при во ду. ✦



Стат тя 9. Пра во на інфор мацію
Всі гро ма дя ни Ук раїни, юри дич-

ні осо би і дер жавні ор га ни ма ють 
пра во на інфор мацію, що пе ред-
ба чає мож ливість вільно го одер-
жан ня, ви ко ри с тан ня, по ши рен ня 
та зберіган ня відо мо стей, не об-
хідних їм для ре алізації ни ми своїх 
прав, сво бод і за кон них інте ресів, 
здійснен ня за вдань і функцій.

Ре алізація пра ва на інфор мацію 
гро ма дя на ми, юри дич ни ми осо ба-
ми і дер жа вою не по вин на по ру-
шу ва ти гро мадські, політичні, еко-
номічні, соціальні, ду ховні, еколо-
гічні та інші пра ва, сво бо ди і за-
конні інте ре си інших гро ма дян, пра-
ва та інте ре си юри дич них осіб.

Кож но му гро ма дя ни ну за без пе-
чується вільний до ступ до інфор-
мації, яка сто сується йо го осо би-
с то, крім ви падків, пе ред ба че них 
за ко на ми Ук раїни.

Стат тя 10. Га рантії пра ва на ін-
фор мацію

Пра во на інфор мацію за без пе-
чується:

– обов’яз ком ор ганів дер жав-
ної вла ди, а та кож ор ганів місце-
во го і регіональ но го са мо вря ду-
ван ня інфор му ва ти про свою діяль-
ність та прий няті рішен ня; 

– ство рен ням у дер жав них ор-
га нах спеціаль них інфор маційних 
служб або си с тем, що за без пе чу-
ва ли б у вста нов ле но му по ряд ку 
до ступ до інфор мації;

– вільним до сту пом суб’єктів 
інфор маційних відно син до ста ти-
с тич них да них, архівних, бібліотеч-
них і му зей них фондів; об ме жен ня 
цьо го до сту пу зу мов лю ють ся ли ше 
спе цифікою цінно с тей та особ ли-
ви ми умо ва ми їх схо рон ності, що 
виз на ча ють ся за ко но дав ст вом;

– ство рен ням ме ханізму здійс-
нен ня пра ва на інфор мацію;

– здійснен ням дер жав но го кон-
тро лю за до дер жан ням за ко но дав-
ст ва про інфор мацію;

– вста нов лен ням відповідаль-
ності за по ру шен ня за ко но дав ст ва 
про інфор мацію.

Стат тя 29. До ступ до відкри тої 
інфор мації

До ступ до відкри тої інфор мації 
за без пе чується шля хом:

– си с те ма тич ної публікації її 
в офіційних дру ко ва них ви дан нях 
(бю ле те нях, збірни ках);

– по ши рен ня її за со ба ми ма со-
вої ко мунікації;

– без по се ред нь о го її на дан ня 
заінте ре со ва ним гро ма дя нам, дер-
жав ним ор га нам та юри дич ним 
осо бам.

По ря док і умо ви на дан ня гро ма-
дя нам, дер жав ним ор га нам, юри-
дич ним осо бам і пред став ни кам 
гро мадсь кості відо мо стей за за пи-
та ми вста нов лю ють ся цим За ко ном 
або до го во ра ми (уго да ми), як що 
на дан ня інфор мації здійснюється 
на до говірній ос нові.

Об ме жен ня пра ва на одер жан-
ня відкри тої інфор мації за бо ро-
няється за ко ном.

Пе ре важ ним пра вом на одер-
жан ня інфор мації ко ри с ту ють ся 
гро ма дя ни, яким ця інфор мація не-
обхідна для ви ко нан ня своїх про-
фесійних обов’язків.

Стат тя 32. Інфор маційний за пит 
що до до сту пу до офіційних до-
ку ментів і за пит що до на дан ня 
пись мо вої або ус ної інфор мації

Під інфор маційним за пи том (на-
далі — за пи том) що до до сту пу до 
офіційних до ку ментів у цьо му За-
коні ро зуміється звер нен ня з ви-
мо гою про на дан ня мож ли вості 
оз най ом лен ня з офіційни ми до ку-
мен та ми. За пит мо же бу ти інди-
віду аль ним або ко лек тив ним. Він 
по дається у пись мовій формі.

Гро ма дя нин має пра во звер-
ну ти ся до дер жав них ор ганів і 
ви ма га ти на дан ня будь1яко го 
офіційно го до ку мен ту, не за леж но 
від то го, сто сується цей до ку мент 

йо го осо би с то чи ні, крім ви падків 
об ме жен ня до сту пу, пе ред ба че них 
цим За ко ном.

Під за пи том що до на дан ня пись-
мо вої або ус ної інфор мації у цьо-
му За коні ро зуміється звер нен ня 
з ви мо гою на да ти пись мо ву або 
ус ну інфор мацію про діяльність ор-
ганів за ко но дав чої, ви ко нав чої та 
су до вої вла ди Ук раїни, їх по са до-
вих осіб з ок ре мих пи тань.

Гро ма дя ни Ук раїни, дер жавні ор-
га ни, ор ганізації і об’єднан ня гро-
ма дян (на далі — за пи ту вачі) по да-
ють за пит відповідно му ор га ну за-
ко но дав чої, ви ко нав чої та су до вої 
вла ди, йо го по са до вим осо бам.

У за питі по вин но бу ти за зна че-
но прізви ще, ім’я та по бать кові 
за пи ту ва ча, до ку мент, пись мо ва 
або ус на інфор мація, що йо го ціка-
вить, та ад ре са, за якою він ба жає 
одер жа ти відповідь.

Ор га ни за ко но дав чої, ви ко нав-
чої та су до вої вла ди Ук раїни, їх по-
са дові осо би зо бов’язані на да ва ти 
інфор мацію, що сто сується їх діяль-
ності, пись мо во, ус но, по те ле фо ну 
чи ви ко ри с то ву ю чи публічні ви с ту-
пи своїх по са до вих осіб.

Стат тя 33. Термін роз гля ду за пи-
ту що до до сту пу до офіційних до-
ку ментів

Термін вив чен ня за пи ту на пред-
мет мож ли вості йо го за до во лен ня 
не по ви нен пе ре ви щу ва ти де ся ти 
ка лен дар них днів.

Про тя гом вка за но го терміну дер-
жав на ус та но ва пись мо во до во-
дить до відо ма за пи ту ва ча, що йо-
го за пит бу де за до во ле но або що 
за пи ту ва ний до ку мент не підля гає 
на дан ню для оз най ом лен ня.

За до во лен ня за пи ту здійсню єть-
ся про тя гом міся ця, як що інше не 
пе ред ба че но за ко ном.

Ана логічний термін роз гля ду 
вста нов люється і що до за пи ту про 
на дан ня пись мо вої інфор мації.

✦ ✦ ✦
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Закон України “ПРО ІНФОР МАЦІЮ”Додаток 2.

Закон України “ПРО ОХО РО НУ НА ВКО ЛИШ НЬ О ГО ПРИ РОД НО ГО СЕ РЕ ДО ВИ ЩА”

Стат тя 9. Еко логічні пра ва гро-
ма дян

Ко жен гро ма дя нин Ук раїни має 
пра во на:

< … >
е) одер жан ня у вста нов ле но му 

по ряд ку по вної та до стовірної ін-
фор мації про стан на вко лиш нь о го 

при род но го се ре до ви ща та йо го 
вплив на здо ров’я на се лен ня…

Стат тя 21. По вно ва жен ня гро мад-
сь ких об’єд нань у га лузі охо ро-
ни на вко лиш нь о го при род но го 
се ре до ви ща

< … > гро мадські при ро до охо-
ронні об’єднан ня ма ють пра во:

< … >

д) одер жу ва ти у вста нов ле но му 
по ряд ку інфор мацію про стан на-
вко лиш нь о го при род но го се ре до-
ви ща, дже ре ла йо го за бруд нен ня, 
про гра ми і за хо ди що до охо ро ни 
на вко лиш нь о го при род но го се ре-
до ви ща… ✦
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Не дав но от сво е го зна ко мо го я по лу чи ла 
при гла ше ние под нять ся с не сколь ки ми эко ло-
ги че с ки ми ор га ни за ци я ми на са мую вы со кую 
го ру Ук ра и ны — Го вер лу. А по че му бы и нет, 
по ду ма ла я: теп ло, сол неч но — в об щем, все 
ус ло вия для вос хож де ния. В прин ци пе, по хо ды 
на Го вер лу — это как1бы не пи са нная тра ди ция 
эко ло ги че с ких и жур на лист ских ор га ни за ций за-
пад но го ре ги о на Ук ра и ны. Кро ме пред ста ви те-
лей этих юри ди че с ких лиц, ту да под ни ма ют ся 
по ли ти ки, му зы кан ты, по эты, сту ден ты, уче ные 
и про сто ту ри с ты. Го вер ла для нас — это как 
Фуд зи я ма для япон цев, Мек ка Ук ра ин ских 
Кар пат. Ес ли вы не бы ли на Го вер ле — вы не 
ви де ли Кар пат — это ут верж де ние не мое, а 
про фес си о наль ных ту ри с тов, и я с ни ми со глас-
на — с Го вер лы от кры ва ет ся пре крас ный вид 
на чер но гор ские Кар па ты.

На сле ду ю щий день я вы еха ла к ме с ту встре-
чи. По сле пыль но го го ро да мне очень по нра-
ви лись зе ле не ю щие го ры. Ме нее по ра до ва ло 
ко ли че ст во эко ло гической братии — око ло 100 
человек. Как1то гор ная ро ман ти ка сра зу ис че-
за ет, ког да вам рас счи ты ва ют и за да ют вре мя 
подъ е ма и спу с ка, при этом пре ду преж да ют не 

опе ре жать про вод ни ка и не от ста вать от груп-
пы. Вро де бы все пра виль но, но ощу ще ние уже 
не то. Сна ча ла мы шли по двое1трое, как и при-
ня то. За тем, все как1то друж но по ш ли тол пой, 
ды ша друг дру гу в спи ну и на сту пая на пят ки. 
На ша груп па раз бре лась при бли зи тель но в 
ра ди у се 501ти ме т ров. По том, где1то в при аль-
пий ской зо не мы по те ря ли тро пу и все по лез ли 
по кру то му скло ну, где ко му бы ло удоб но. Этот 
пред по след ний подъ ем дал ся, что на зы ва ет ся, 
с бо ем: на ко ле нях, хва та ясь ру ка ми за не ус-
той чи вые кам ни, тра ву, и ка кой1то ку с тар ник, 
мы лез ли впе ред, ведь впе ре ди по ко ре ние Го-
вер лы. Тут уже троп ки не бы ло, вер нее от нее 
ос та лись по лу ме т ро вые вы мы тые ямы и по ша-
ты ва ю щи е ся кам ни. По это му каж дый ис кал к 
вер ши не свой путь

Уже при спу с ке мно гие «эко ло ги» по пут но 
со би ра ли ша ф ран, ко то рый фи о ле то вы ми лу-
жай ка ми рас по ло жил ся на свое го ре в аль-
пий ской зо не го ры, ка луж ни цу и про шло год-
нюю крас ни ку. Ино гда да же хо те лось ска зать, 
что же вы де ла е те, не уже ли Крас ную кни гу не 
ви де ли или не чи та ли при въез де ин ст рук цию 
про за по вед ность тер ри то рии?

З. СКО РО ПА ДЕН КО

БЫТЬ ИЛИ НЕ БЫТЬ ГО ВЕР ЛЕ 
СА МОЙ ВЫ СО КОЙ ГО РОЙ УК РА И НЫ?
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Нас бы ло сто, а ведь сю да за день до хо дит 
и боль ше лю дей.

И тут мне вспом нил ся урок эко ло гии про 
унич то же ние би о раз но об ра зия и эро зию. Ес-
ли си ту а ция с яма ми на Го вер ле бу дет та кой 
и впредь, то мы уже в бли жай шем бу ду щем 
ри с ку ем ос тать ся без са мой вы со кой го ры 
Ук ра и ны.

КАЖ ДЫЙ ГОД ИЗ/ЗА ЭРО ЗИИ 
ГО ВЕР ЛА ОСЕ ДА ЕТ 
НА НЕ СКОЛЬ КО МИЛ ЛИ МЕ Т РОВ

До рог на вер ши ну Го вер лы не сколь ко, но, 
по жа луй, са мый по пу ляр ный сре ди ту ри с тов — 
путь со сто ро ны Во рох ты — же лез но до рож ной 
стан ции и од но имен но го на се лен но го пунк та. 
До Го вер лы от не го ки ло ме т ров де сять — двад-
цать, ну, а там до вер ши ны еще ка ких1то две 
с лиш ним ты ся чи ме т ров. До вхо да в на ци о-
наль ный парк ве дет снос ная сель ская до ро га, 
в пар ке эта же до ро га до во дит вас до тур ба зы 
«За рос ляк» или «олим пий ской», по сколь ку там 
пе ри о ди че с ки ак тив но от ды ха ют на ши сбор-
ные. А даль ше она пре вра ща ет ся в троп ку, 
ко то рая по том те ря ет ся сре ди мас сы ей по-
доб ных. Ко ро че, до вер ши ны, ко то рая все гда у 
вас пе ред гла за ми, вы по од ной из них до бе-
ре тесь. Тро па, ка кая, по идее, долж на ве с ти на 
сам пик, пе ре рос ла в не боль шие ов ра ги по лу-
ме т ро вой глу би ны. Это и есть та са мая зна ме-
ни тая ан т ро по ген ная эро зия или по дру го му 
раз ру ше ние грун та при по мо щи че ло ве ка.

Ме ха низм та кой эро зии прост. Вы иде те 
по тра ве, то есть, ее вы тап ты ва е те. На ее ме-
с те ого ля ет ся грунт, ко то рый в свою оче редь 
вы мы ва ет пер вый дож дик. А так как Го вер ла 
со сто ит, кро ме зем ли, еще и из кам ней — 
ям нин ско го пе с чан ни ка — то при вы мы ва ния 
зем ли, на по верх ность вы хо дят кам ни, по ко-
то рым мы и вы хо дим на вер ши ну. Но, ви ди мо 
не бы ли они рас счи та ны Гос по дом Бо гом, на 
все люд ские но ги, ко то рые еже днев но их топ-
чут и тем са мым по сте пен но сдви га ют вниз, 
про из во дя еще од ну эро зию 1ме ха ни че с кую.

Вот та кие про цес сы и при во дят к воз ник-
но ве нию тех са мых по лу ме т ро вых ов ра гов, 
ко то рые лет че рез де сять пре вра тят ся уже в 
на ту раль ные яры, из ме нят до не уз на ва е мо с ти 
ланд шафт скло на и Го вер ла по сте пен но ося-
дет. Вер нее, она уже осе да ет: мил ли метр за 
мил ли ме т ром, год за го дом она те ря ет свою 
вы со ту. А все ведь мож но так про сто из ме-
нить — про ло жить нор маль ную ка мен ную или 
же, хо тя бы, де ре вян ную тро пин ку, по ста вить 
ба рь ер ные флаж ки для са мых не по нят ли вых 

1все же на хо ди тесь в на ци о наль ном пар ке, а 
не в го род ском скве ри ке, где, меж ду про чим, 
пи шут: «не хо дить по га зо нам». И тог да ту ри с ты, 
по ли ти ки, му зы кан ты, по эты, сту ден ты и уче ные 
бу дут знать, что эта и толь ко эта удоб но про ло-
жен ная тро па до ве дет их пря мо до вер ши ны и 
им не при дет ся пе ре ла зить че рез эро зий ные 
рвы и бо ять ся упасть вслед за со рвав шим ся 
кам нем.

ЗА КОН ЕСТЬ ЗА КОН, 
НО ТОЛЬ КО —
НЕ ДЛЯ НАС

За няв шись про бле мой Го вер лы, я не о жи-
дан но для се бя от кры ла, что все, кто вос хо ди ли 
или, кто до би ра ет ся в дан ный мо мент на вер-
ши ну ко ро ле вы ук ра ин ских Кар пат — круп ные 
пра во на ру ши те ли, да же ес ли они че ст но за пла-
ти ли на вхо де в парк по ло жен ные 213 грн. А де-
ло тут вот в чем. Ока зы ва ет ся, по за ко ну Ук ра-
и ны “Про при род но1за по вед ный фонд” (ста тья 
21) “на те рри то рии на ци о наль ных при род ных 
пар ков ус та нав ли ва ет ся ди ффе рен ци ро ван ный 
ре жим их ох ра ны, ис поль зо ва ния и вос про из-
вод ст ва со глас но с функ ци о наль ным зо ни ро-
ва ни ем”. То есть, тер ри то рия каж до го нац пар-
ка де лит ся на не сколь ко зон (за по вед ну ю, зо ну 
ре гу ли ро ва нной и ста ци о нар ной ре к ре а ции, и 
хо зяй ст вен ную зо ну).

Го вер ле и по вез ло, и не по вез ло — она по-
па ла в пер вую — за по вед ную зо ну Кар пат ско го 
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на ци о наль но го пар ка. Где, со глас но за ко но да-
тель ст ву (ста тья 16), “за пре ще на лю бая хо зяй-
ст вен ная или дру гая де я тель ность, ко то рая про-
ти во ре чит це ле во му на зна че нию за по вед ни ка, 
на ру ша ет при род ное раз ви тие про цес сов или 
со зда ет опас ность вред но го вли я ния на его при-
род ные ком плек сы и объ ек ты”. За пре ще на та-
кая де я тель ность, как (на зо ву лишь ос нов ную): 
“стро и тель ст во зда ний, раз ве де ние ко ст ров, 
сто ян ка ав то транс пор та, про лет са мо ле тов 
и вер то ле тов ни же 2000 ме т ров над зем лей, 
на ру ше ние грун то во го по кры тия, за го тов ка и 
сбор цве тов, ле кар ст вен ных и дру гих трав”. А 
так же, “про езд и про ход по сто рон них”.

Зна чит, эта зо на Кар пат ско го на ци о наль но-
го пар ка дол ж на быть пол но стью изо ли ро ва на 
от ту ри с тов. Но нет же, там еще на вхо де пе ред 
шлаг ба у мом ад ми ни с т ра ция день ги бе рет за 
вход. И это ее пол ное пра во — го су дар ст вен-
ное фи нан си ро ва ние при род ных объ ек тов на-
столь ко ми зер ное, что при хо дит ся за ра ба ты-
вать та ким спо со бом, за счет ту ри с тов. Кста ти, 
ад ми ни с т ра ция пар ка не име ет пра ва не про-
пу с кать в парк, по сколь ку на его те рри то рии 
на хо дит ся оз до ро ви тель ная веч но ст ро я ща я ся 
тур ба за “За рос ляк”, ку да, меж ду про чим, не 
пеш ком (от шлаг ба у ма 5 км) идут, а на ма ши-
нах и ав то бу сах за ез  жа ют. Вот вам и ох ра на 
при род но го за по вед ни ка, на ци о наль но го до-
сто я ния от ис кус ст вен но го шу мо во го за гряз-
не ния.

Ко ст ры или, по1здешне му, ва т ры, то же при-
выч ное де ло — и не толь ко для ту ри с тов, но 
и для ра бот ни ков пар ка — му сор на до где1то 
сжи гать. Насчет на ру ше ния грун то во го по кры-
тия, я уже го во ри ла вы ше, да и как им не быть, 
ведь ту ри с ти че с кие до рож ки не пре ду с мо т ре-
ны в за ко не, по это му их и нет.

Что ж это про ис хо дит? — спро си те вы. 
Бес пре дел и без за ко ние. Ведь и по сто рон ние 
хо дят, и цве ты рвут, и ко ст ры раз во дят, и на 
лы жах ка та ют ся, и все это бу дут де лать и в бу-
ду щем, по ка не най дут но вую са мую вы со кую 
вер ши ну. И весь ту ризм ус т ре мит ся ту да. Но 
по ка что са мая вы со кая го ра — Го вер ла. Вот 
во круг нее и раз го ра ют ся те перь стра с ти.

Де ло в том, что этот парк был со здан 3 ию ня 
1980 го да. Но, по сле сме ны вла с ти в 901х и со-
зда ния но во го за ко но да тель ст ва, в Кар пат ском 
на ци о наль ном пар ке ни че го су ще ст вен но не из-
ме ни лось. Сей час, прав да, пла ни ру ют раз ра бо-
тать но вый Про ект ор га ни за ции те рри ри то рий 
в ко то ром бу дет про ве де но из ме не ние си с те мы 
зон. И вот тут на чи на ет ся са мое ин те рес ное. 
Де ло в том, что от но си тель но не дав но в Ми ни-
с тер ст во ох ра ны ок ру жа ю щей при род ной сре-

ды и ядер ной бе зо пас но с ти (или же по но во му 
Ми ни с тер ст во эко ло гии и при род ных ре сур сов) 
по сту пи ло про ше ние от Об ла ст но го со ве та Ива-
но1Фран ков ской об ла с ти об из ме не нии зо ни ро-
ва ния пар ка не на вто рую зо ну ре гу ли ро ван ной 
ре к ре а ции, а сра зу на тре тью — зо ну ста ци о-
нар ной ре к ре а ции. По яс ню, что это зна чит. 
Зо на ре гу ли ро ван ной ре к ре а ции — это ког да 
вы мо же те зай ти в парк, по гу лять по оп ре де-
лен ным эко ло ги че с ким мар ш ру там, по ды шать 
све жим воз ду хом и воз вра тить ся в ур ба ни с ти-
че с кий мир. Зо на ста ци о нар ной ре к ре а ции, ко-
то рую пред ло жи ла об ла ст ная ад ми ни с т ра ция, 
пред наз на че на для раз ме ще ния вся ко го ро да 
“оте лей, мо те лей, кем пин гов” (ста тья 21) и т.д. 
— все, что угод но, но толь ко — за ва ши день ги. 
Оно и по нят но по че му ор га ны вла с ти пред ла-
га ют тре тий ва ри ант — день ги не по ме ша ют 
ни ко му. Но с дру гой сто ро ны, и Го вер ла у нас 
од на, и не ку пишь ее по том ни за ка кие день ги. 
Кро ме это го, име ем пре крас ный при мер то го, 
как мы уме ем стро ить: “За рос ляк” — тур ба за, 
ко то рой уже тре тий де ся ток по шел, все еще в 
про цес се стро и тель ст ва, при чем, эс те ти че с ки 
не ра ду ю ще го глаз. А ес ли там по на ст ро ить еще 
па ру де сят ков та ких вот “За рос ля ков”, что же 
ос та нет ся от пар ка?

Но это — пер спек ти ва на бу ду щее. По ка 
что “За рос ляк” один в зо не и, кста ти, то же 
вне за ко на. По сколь ку по за ко ну “Про при род-
но1за по вед ный фонд Ук ра и ны” (ста тья 16) “на 
те рри то рии при род ных за по вед ни ков за пре-
ща ет ся стро и тель ст во зда ний” и для “За рос ля-
ка” нет ис клю че ний. То есть тур ба за на бу ма ге 
за пре ще на. По идее, ее долж ны бы ли бы или 
ра зо брать, или же бро сить сра зу по сле про-
воз гла ше ния в 1980 го ду за по вед ной зо ны. 
Это го ни кто не сде лал и не сде ла ет — слиш-
ком мно го вло же но, да и ту ри с ты все рав но 
бу дут тут ос та нав ли вать ся. Луч ше уж сде лать 
“зо ну ре гу ли ро ва ной ре к ре а ции”, про ло жить 
тро пин ки меж ду на род но го клас са, чтоб бы ло 
хо ро шо и лю дям, и при ро де, ор га ни зо вать ох-
ра ну те рри то рий, то есть, сде лать зо ну вре-
мен но го от ды ха: при ехал, уви дел, от дох нул, 
уе хал. Но, как ста ло из ве ст но Та ть я не Бу дя-
ко вой, пред ста ви те лю Цен т ра об ще ст вен ной 
эко ло ги че с кой ад ва ка ту ры “Эко пра во1Львов”, 
в пар ке хо тят сде лать зо ну, в ко то рой мож но 
бу дет стро ить ком плек сы для от ды ха, тур ба зы, 
гор но лыж ные при юты. А это зна чит, что нач-
нет ся вы руб ка ле са, из ме не ние грун та, унич-
то же ние ред кой фло ры и фа у ны.

“За гра ни цей та ко го точ но нет и не бу дет, по-
сколь ку са мой ад ми ни с т ра ции пар ка вы год но 
сде лать нор маль ные ус ло вия для вре мен но го 
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от ды ха. А ме ст ная власть в этом по мо га ет все-
ми си ла ми. По сколь ку эти при род ные бо гат ст ва 
и при вле ка ют ту ри с тов. Им про сто не вы год но 
раз ру шать то, с че го мож но по лу чить день ги”.

По лу ча ет ся, что нам, про стым лю дям, вы-
год нее бу дет жить в по сто ян но рас ту щем ми ре 
кем пин гов и мо те лей, при чем, стро я щих ся не 
для нас, а для тех, у ко го каж до днев ный рас-
ход пре вы ша ет $10, чем при вле кать сво их и 
ино ст ран ных лю би те лей при ро ды уни каль ны ми 
при ро ды ми ме с та ми. Так да вай те нач нем стро-
ить: смо т ри те, кро ме Го вер лы, сколь ко у нас 
по тен ци аль ных мест для ту ри с ти че с ко го стро-
и тель ст ва: Ас ка ния1Но ва, Ай Пе т ри, Шац кие 
озе ра, Со фи ев ский ден д ро парк и т. д. Пред-
став ля е те, по сре ди Ас ка нии1Но ва сде лать ук-
ра ин ский Лас Ве гас со стра у са ми и сло на ми, 
а на Шац ких озе рах по ст ро ить пер вый в Вос-
точ ной Ев ро пе Дис ней ленд — сколь ко де нег 
бу дет, а вот сча с тья…

ЭДЕЛЬ ВЕЙ СОВ НА ГО ВЕР ЛЕ НЕТ, 
А ВОТ ЧЕР ВО НА РУ ТА 
ПЫ ТА ЕТ СЯ ВЫ ЖИТЬ

“Не шу кай чер во ну ру ту” в ле сах и, тем 
бо лее, ве че ра ми — все рав но ее там нет. 
Де ло в том, что этот ку с тар ник рас тет в при-
аль пий ской зо не, а сов сем не в ле су, как пел 
Вла ди мир Ива сюк, или в ого ро дах, где ру ту 
рас тят мно гие ба буш ки, пу тая ива сю ков ский 
цве ток — ро зо вый ро до ден д рон — с ого род-
ной мо нар дой.

Как раз этот са мый ро до ден д рон или, по 
пе сен но му, чер во на ру та фор ми ру ет ус лов ный 
край меж ду суб аль пий ской и аль пий ской зо-
на ми Го вер лы. Кто там был, ве ро ят но, по мнит 
не при ят ный веч но зе ле ный ку с тар ник, сквозь 
ка кой на до, бук валь но, про ди рать ся. Вот он то 
и есть сим во лом Ук ра и ны — не щад но вы тап-
ты ва е мый людь ми при вос хож де нии.

Ро зо вый ро до ден д рон — вос точ но1кар пат-
ско1бал кан ский эн де мик — то есть, рас те ние, 
ко то рое при су ще толь ко это му ре ги о ну гор. 
Кро ме Го вер лы чер во ну ру ту мож но най ти 
толь ко лишь в ру мын ских Кар па тах. В ми ре 
ана ло гов боль ше нет, — вы топ чем, ос та нем ся 
ни с чем. И бу дет, как с ро зо вой ро ди о лой или, 
по на род но му, “зо ло тым кор нем”, ка ко го бы ло 
очень мно го, как раз, на те рри то рии го ры. Но, 
как толь ко лю ди уз на ли о его то ни зи ру ю щем 
свой ст ве, аре ал это го рас те ния зна чи тель но 
со кра тил ся и сей час его на до дол го ис кать.

Лю дей ос та но вить прак ти че с ки не воз мож-
но. Как про чи та ли они в по ве с тях и ро ма нах, 
что на Го вер ле рас тут эдель вей сы, так пыт ли-

вые ту ри с ты до сих пор их ищут. Хо тя, как ска-
за ла мне ас си с тент ка фе д ры ра ци о наль но го 
ис поль зо ва ния при род ных ре сур сов и ох ра ны 
при ро ды Бог да на Сен чи на: «Су ще ст во ва ние 
эдель вей сов на Го вер ле — спор ный во прос, 
по сколь ку эти цве ты от но сят ся к, так на зы ва-
е мым, каль ци филь ным рас те ни ям. То есть, к 
тем, ко то рые встре ча ют ся там, где есть грун ты, 
сфор ми ро ван ные на из ве ст ня ке. А, как из ве ст-
но, Го вер ла со сто ит из ям нин ско го пе с чан ни ка. 
А все1та ки, лю ди ищут, топ чут, ло ма ют дру гие не 
ме нее цен ные ви ды фло ры.

Вот вам и за по вед ный на ци о наль ный парк, 
вот вам и цен ная при род ная те рри то рия. Кра-
дем у се бя, на ру ша ем свои же за ко ны, унич то-
жа ем свою же ок ру жа ю щую сре ду. А ви нов ных 
нет — все рав но все хо дят и бу дут хо дить.

А для нор маль но го функ ци о ни ро ва ния от-
но ше ний при ро ды и че ло ве ка на по доб ных 
тер ри то рях на до ведь сов сем не мно го — при-
нять но вое за ко но да тель ст во по на ци о наль-
ным при род ным пар кам, по ст ро ить хо тя бы 
од ну тро пин ку меж ду на род но го клас са и пе-
ри о ди че с ки штра фо вать зло ст ных на ру ши те-
лей — для по ряд ка.

Ска же те го су дар ст вен ное фи нан си ро ва ние 
ми зер ное — да вай те сде ла ем Фонд ох ра ны 
при ро ды Кар пат ско го пар ка, ко то рый пре ду с-
мо т рен за ко ном; каж до го вхо дя ще го в парк 
и на звав ше го се бя эко ло гом на учить эле мен-
тар но му сбо ру му со ра, дать ме шок в ру ки и 
пусть по до ро ге об ще ст вен но1по лез ным де лом 
за ни ма ет ся . Вот тог да1то и за жи вем.

И тут вспом ни лась од на сцен ка Ар ка дия 
Рай ки на, по мни те, “Ес ли каж до му бу гаю, бе-
га ю ще му по фут боль но му по лю за мя чом, дать 
в ру ки по ло па те — они б та кую тран шею 
вы ко па ли…” Пе ре фра зи руя клас си ка мож на 
ска зать так: ес ли каж до му олим пий цу, ко то рый 
в ме ру сво их обя зан но с тей ак тив но от ды ха ет 
в “За рос ля ке”, бе гая то на го ру, то с го ры, дать 
в ру ки по кир пи чу от то го са мо го “За рос ля ка”, 
для ба лла с та, то че рез три не де ли ак тив ных 
тре ни ро вок, по сле до ва те ли олим пий ско го дви-
же ния до ста ви ли бы не об хо ди мое кол ли че ст во 
строй ма те ри а ла в нуж ные точ ки. А еще че рез 
ме сяц сде ла ли бы пре крас ную эко ло ги че с кую 
тро пу меж ду на род но го об раз ца. Шут ка, но в 
ней на мек… ✦

Бла го да рим Юрия Ва сид ло ва, Пре зи ден та 
Ассо ци а ции “Наш Дом” (Ива но%Фран ковск), 
за лю без но пре до став лен ные фо то гра фии.
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21%25 черв ня в Бу да пешті прой ш ла Шо с та щорічна кон фе ренція юристів% еко логів, 
ор ганізо ва на цьо го ро ку угорсь кою ор ганізацією EMLA (Environmental Management 
and Law Association).

Окрім вже кла сич них “ор хусь ких” дис кусій, на цей раз — про стан імпле мен тації 
по ло жень Ор хусь кої Кон венції, її застосування та глобалізацію і відповідні но вації у 
національ но му за ко но давстві,  об го во рен ня по зиції не дер жав них ор ганізацій що до 
підго тов ки до ку ментів до ЕКО Фо ру му в Ду б ров ни ку та найцікавіших “еко логічних” 
справ з кож ної країни, з’яви ли ся дві нові для Гу ти те ми. 

Пер ша те ма, представлена Ан ною Зібарт (ALLIANCE TO END CHILDHOOD LEAD 
POISONING, США) — міжна род не співробітництво в га лузі ско ро чен ня ви ко ри с тан ня 
ети ль о ва но го бен зи ну та пов’яза но го з цим свин це во го от руєн ня — роз гля да ла ся 
в кон тексті ви ко нан ня За галь ноєвро пейсь кої стра тегії по сту по во го при пи нен ня 
ви ко ри с тан ня ети ль о ва но го бен зи ну та Про то ко лу про важкі ме та ли до Кон венції 
1979 ро ку про транс кор дон не за бруд нен ня повітря на ве ликі відстані (на га даємо — 
вказані Про то ко ли бу ли прий няті в Ор хусі у червні 1998 ро ку на Чет вертій Кон фе-
ренції міністрів “На вко лишнє се ре до ви ще для Євро пи” — ми ко рот ко тор ка ли ся цієї 
те ми у по пе ред нь о му “Вісни ку” і по вер не мо ся до неї у на ступ но му).

Дру гу но ву те му — Пе ре на се лен ня та еко логічні про бле ми — пред ста ви ла Карін 
Крчнак (WORLD WILDLIFE FOUNDATION (WWF), США) і про аналізу ва ла зв’язок між 
пе ре на се лен ням та зміна ми кліма ту, ста тус еко логічних біженців (у світі налічується 
близь ко 25 млн. осіб, які че рез різке погіршен ня ста ну довкілля, бу ли ви му шені 
зміни ти місце про жи ван ня), інші ас пек ти по шу ку ба лан су між рос том на се лен ня і 
збе ре жен ням на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща та при род них ре сурсів.

Крім то го, на пропозицію пред став ни ків Регіональ но го гро мадсь ко го цен т ру з прав 
лю ди ни та еко логічно го за хи с ту (Росія) учасники конференції підпи са ли звер нен ня 
до Пре зи ден та РФ на підтрим ку Дер жав но го Коміте та з охо ро ни на вко лиш нь о го 
при род но го се ре до ви ща РФ. Да ний комітет у травні цьо го ро ку, як відо мо, бу ло 
ліквідо ва но Ука зом Пре зи ден та РФ, а його функції пе ре да но Міністер ст ву природних 
ре сурсів РФ (до ком пе тенції ос тан нь о го на ле жить вод но час  розвідка та ек сплу а-
тація при род них ре сурсів, і, як влуч но про ко мен ту вав цю ре с т рук ту ри зацію один 
російський еко лог: “Че го уж там ме ло чить ся — от да ли бы сра зу неф тя ни кам”). Яс-
но, що в ре зуль таті тако го рішен ня втра чається са мостійність го ло вної російської 
еко логічної служ би, перш за все то му, що вкрай не доцільно поєдну ва ти в рам ках 
однієї струк ту ри кон трольні та гос по дарські функції. Ма теріали на ших російських 
ко лег ми опублікуємо у на ступ но му но мері, а за раз — закінчен ня статті Д. Бо най на 
“Пра во на звер нен ня до су ду”

G
U

T
A

 –
 V

I
2

1
-
2

5
 ч

е
р

в
 н

я
 2

0
0

0
 p

, 
Б

у
 д

а
 п

е
ш

т

На фо то: учас ни ки Гу ти%VI (зліва на пра во) О.Лаєвська (Еко Пра во%Біло русь), І.Ту с та новсь ка 
(Еко пра во%Львів, Україна), С.Крав чен ко (Еко пра во%Львів, Україна), С.Стек (The Regional 
Environmental Center for Central and Eastern Europe), А.Іско ян (EPAC, Вірменія), М.Бар ба-
кад зе (Еко ло го%пра во вий клуб, Грузія), М.Ге оргіцу (ECO%DREPT, Мол до ва)
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Д.Бонайн
Про фес сор, док тор юри ди че с ких на ук,
Юри ди че с кий фа куль тет Оре гон ско го Уни вер си те та США

РАС ШИ РЕ НИЕ ПРА ВА НА ОБ РА ЩЕ НИЕ В СУД 
ДЛЯ РЕ А ЛИ ЗА ЦИИ ПРАВ ГРАЖ ДА НА МИ 1

СТА ТУТ НОЕ 2 ПРА ВО

А. Со еди нен ные Шта ты

По жа луй, на и боль шим раз но об ра зи ем под хо-
дов в во про се до сту па к пра во су дию от ли ча ет ся 
ста тут ное пра во. В США, в от ли чие от кон сер ва-
тив ных кон сти ту ци он ных тре бо ва ний к пра ву на 
об ра ще ние в суд, не дав но при ня тых Вер хов ным 
Су дом США, нор мы, ка са ю щи е ся пра ва на иск в 
кон крет ных пра во вых кон тек с тах и ос но ва нные 
на за ко но да тель ст ве Фе де ра ции и шта тов, в це-
лом, до ста точ но про грес сив ны. Мно гие за ко ны, 
ка са ю щи е ся за щи ты ок ру жа ю щей сре ды, со дер-
жат по ло же ния, да ю щие до ступ к су деб ной си с-
те ме.

Су деб ные де ла про тив аме ри кан ских фе дераль-
ных пра ви тель ст вен ных ор га нов ре гу ли ру ют ся ад-
ми ни с т ра тив но1про цес су аль ным за ко но да тель ст-
вом, за ко ном о сво бо де ин фор ма ции, эко ло ги че-
с ки ми за ко на ми в раз де ле „Су деб ный пе ре смотр” 
а так же норм, ка са ю щих ся су деб ных ис ков. Су-
деб ные про цес сы про тив пра ви тель ст вен ных ор-
га нов фе де ра ции и шта тов ве дут ся в со от вет ст вии 
со мно ги ми по доб ны ми за ко на ми. За ко но да тель-
ные по ло же ния о пра ве об ра ще ния в суд ва рьи-
ру ют ся от упол но ма чи ва ния „лю бо го че ло ве ка 
или граж да ни на” по да вать оп ре де лен ные ис ки — 
до же ст ко го тре бо ва ния на ли чия не по сред ст вен-
но го ущер ба у по тен ци аль но го истца. <...>

В. Ев ро па

В Ев ро пе тра ди ци он но ис поль зу ет ся иной за-
ко но да тель но ре гу ли ру е мый под ход по во про су 
до сту па к пра во су дию. Пар ла мен ты все ча ще 
пре до став ля ют груп пам с за ре ги с т ри ро ван ны ми 
ин те ре са ми пра во при ни мать уча с тие в пра во-
вых су деб ных де лах, свя зан ных с их ин те ре са ми. 
На при мер, в Ита лии Ста тьи 13 /1/ и 18 /5/ 
За ко на №349 от 1986 го да пре до став ля ют эко-
ло ги че с ким ас со ци а ци ям пра во по да вать иск в 
ад ми ни с т ра тив ные су ды, ес ли они упо ми на лись с 
этой це лью в ми ни с тер ском ука зе. Эта же мо дель 
ис поль зо ва на и в Гер ма нии. Хо тя на не ко то рое 
вре мя не мец кое фе де раль ное пра ви тель ст во за-
ня ло осо бую, очень кон сер ва тив ную по зи цию в 
пра во вой до к т ри не, ка са ю щей ся locus standi, то 
Lander (Зем ли) на мно го бо лее про грес сив ны и 
от кры ты в пре до став ле нии пра ва об ра ще ния с 
ис ком в суд, осо бен но для эко ло ги че с ких НПО.

В Ни дер лан дах су деб ная си с те ма по ш ла не-
сколь ко иным ста тут ным пу тем, на сле дуя мо дель, 
ко то рая поз во ля ет „ко му1угод но” уча ст во вать в 
кон суль та ци он ном про цес се с об ще ст вен ным ор-
га ном вла с ти, а за тем, пре до став ляя всем тем, кто 
по дал воз ра же ния на ста дии кон суль та ции, пра во 
про сить у су да су деб но го пе ре смо т ра ре ше ния. 
См. раз дел 3.5 „Рас ши рен ные про це ду ры об ще ст-
вен ной под го тов ки” Ак та Об ще го Ад ми ни с т ра тив-
но го За ко на от 1994 го да. Кро ме то го, Ни дер лан-
ды так же рас ши ри ли пра ва НПО на об ра ще ние 
в суд с ис ка ми граж дан ско го пра ва, что очень 
на по ми на ет Ита лию или не мец кие Lander.

ПРОТИВОСТОЯНИЕ СУ ДОВ В США
ПРА ВУ ОБ РА ЩЕ НИЯ В СУД

В ря де за ко нов, ка са ю щих ся за щи ты ок ру жа-
ю щей сре ды Аме ри кан ский Кон гресс пре ду с мо-
т рел зна чи тель ное рас ши ре ние пра ва об ра ще-
ния в суд для всех лиц. Од на ко Аме ри кан ский 
Вер хов ный Суд при ло жил в по след ние го ды не 
мень ше уси лий для су же ния это го пра ва, объ я вив 
тре бо ва ния об ра ще ний „не кон сти ту ци он ны ми”. 
Окон ча тель ный ис ход это го на пря жен но го про ти-
во сто я ния по ка не ясен. За ко но да тель ные ор га ны 
от дель ных шта тов то же зна чи тель но рас ши ри ли 
пра во об ра ще ния в суд, при чем эта за ко но да-
тель ная ини ци а ти ва встре че на со от вет ст ву ю щи-
ми су да ми шта тов бо лее ло яль но.

Вы да ю щи е ся до сти же ния по след них лет пе ре-
ме с ти ли Со еди нен ные Шта ты в чис ло тех не мно-
гих го су дарств, где Вер хов ный Суд ли ша ет де мо-
кра ти че с ки из бран ные су деб ные ор га ны воз мож-
но с ти оп ре де лять, кто име ет пра во об ра ще ния 
в суд.

Та ким об ра зом, рас ши ре ние пра ва об ра ще-
ния в суд в Со еди нен ных Шта тах на хо дит ся под 
уг ро зой. Ес ли кон сер ва тив ное боль шин ст во аме-
ри кан ско го Вер хов но го Су да, “за си дев ше е ся” в 
сво их крес лах на про тя же нии по след них не сколь-
ких лет, бу дет про дол жать в том же ду хе, то, по-
жа луй, весь мир бу дет счи тать, что Аме ри кан ская 
Кон сти ту ция за пре ща ет Кон грес су рас ши рять до-
ступ к пра во су дию. С дру гой сто ро ны, тре ния соб-
ст вен но в ря дах ны неш них чле нов Вер хов но го Су-
да мог ли бы по ло жить ко нец та ко му ог ра ни че нию 
пол но мо чий Кон грес са, срав ни тель но не дав но 
про явив ше му ся в пра ве США.

1 Закінчення. Початок див. ”Вісник Еколгічної Адвокатури“. — 1999. — № 11.
2 Statutory Law — ус тав ное или ос но ван ное на за ко не пра во
3 Lander (Зем ли) — административная единица в Германии
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А. Про ис хож де ние не за ко но да тель но го 
кри те рия „фак ти че с ко го ущер ба”

Хо тя в не ко то рых ран них де лах и при зна ва-
лась воз мож ность ши ро ко го пра ва об ра ще ния в 
суд, про гресс в этой об ла с ти к кон цу 19601х го дов 
был все еще не зна чи те лен. В 1970 г. Вер хов ный 
Суд по1но во му ис тол ко вал фе де раль ный ад ми ни-
с т ра тив но1про цес су аль ный За кон, по ста рав шись 
зна чи тель но рас ши рить воз мож ность по да чи в 
суд на фе де раль ные ор га ны без пред ва ри тель но-
го по ис ка кон крет но пре ду с мо т рен но го в за ко но-
да тель ст ве „субъ ек тив но го пра ва”. ВС осу ще ст вил 
это, пе ре смо т рев ад ми ни с т ра тив ную про це ду ру: 
ли цам, ко то рым на не сен „фак ти че с кий”, и не обя-
за тель но ука зан ный в за ко не ущерб, бы ло доз-
во ле но предъ яв лять иск. Со вре ме нем это пра во 
бы ло рас ши ри ли, вклю чив в не го раз лич ные ви ды 
не ма те ри аль но го ущер ба, в том чис ле — эс те ти-
че с кий. Но то, что из на чаль но раз ра бо тал ли бе-
раль ный Вер хов ный Суд для рас ши ре ния пра ва 
об ра ще ния в суд, при шед шие к вла с ти кон сер ва-
то ры ис поль зо ва ли для его су же ния. <...>

До к т ри на фак ти че с ки на не сен но го ущер ба — 
бы ла воз ве де на в ранг до к т ри ны кон сти ту ци он но-
го уров ня и за тем ис поль зо ва лась не толь ко как 
до ста точ ное обос но ва ние для при зна ния су дом 
пра ва на предъ яв ле ние ис ка, но и как не об хо-
ди мое ос но ва ние, без ко то ро го за ко но да тель-
ный ор ган не имел пол но мо чий пре до став лять 
пра во об ра ще ния в суд. А по сколь ку оп ре де ле ние 
„у щер ба” на хо ди лось в ру ках су дей, то они воль-
ны бы ли оп ре де лять его все уже и уже, не ред ко 
опу с ка ясь до пра во вых пред став ле ний де вят над-
ца то го ве ка. И по ка трак тов ка “вре да” не ус т ра-
и ва ла су дей ст во, за ко но да тель был бес си лен в 
пре до став ле нии пра ва об ра ще ния в суд.

Ми ро вой су дья Ан то нин Ска лия — один из тех, 
кто зна чи тель но по вли ял на кон сти ту ци он ное су-
же ние пра ва об ра ще ния в суд (и прав Кон грес са) 
в эко ло ги че с ком за ко но да тель ст ве. В про шлом 
про фес сор юри ди че с ких на ук, он еще в 1983 г. 
(в од ной из пуб ли ка ций в юри ди че с ком жур на-
ле) про де мон ст ри ро вал свое край не не га тив ное 
от но ше ние к ис кам, предъ яв ля е мым эко ло ги че-
с ки ми юри с та ми в об ще ст вен ных ин те ре сах. В 
то вре мя, до сво е го на зна че ния в фе де раль ный 
суд, он пи сал, что же ла тель но по ло жить ко нец 
„лю бов ной свя зи” меж ду фе де раль ной су деб ной 
вла с тью и эко ло ги че с ки ми граж дан ски ми су деб-
ны ми про цес са ми. Ког да Ска лию на зна чи ли Ми-
ро вым су дь ей, один ком мен та тор пред ска зал, что 
про изой дет с за ко ном о пра ве об ра ще ния в суд: 
„Ска лия от ста и ва ет та кое по ло же ние о пра ве 
об ра ще ния в суд, ко то рое зна чи тель но ог ра ни-
чи ва ет воз мож но с ти сто рон до бить ся су деб но го 
рас смо т ре ния в де лах, свя зан ных с на не се ни ем 
эко ло ги че с ко го ущер ба”.

Ког да су дья А. Ска лия во шел в со став Вер-
хов но го Су да, в его рас по ря же нии ока за лись 
все сред ст ва для при ос та нов ки всех ис ков, по-
дан ных в об ще ст вен ных ин те ре сах. Для на ча ла, 
где1то с 1968 го да, су деб ная прак ти ка Вер хов но-

го Су да рас сма т ри ва ет пра во предъ яв ле ния ис ка 
— ци ти ру ем за гла вие ра бо ты про фес со ра Ска лии, 
по свя щен ной об зо ру за ко но да тель ст ва — как „су-
ще ст вен ный эле мент раз де ле ния вла с ти”. 

Да лее, с 1970 г. су деб ная прак ти ка ут верж-
да ет, что пра во об ра ще ния в суд в зна чи тель ной 
сте пе ни за ви сит от на не сен но го ущер ба. И на-
ко нец, при бли зи тель но с 1973 го да су деб ная 
прак ти ка от но сит „у щерб по фак ту” (в от ли чие от 
ущер ба „по за ко ну”) к кон сти ту ци он ным тре бо ва-
ни ям. При же ла нии, до к т ри ну пра ва об ра ще ния 
в суд мож но бы ло бы ис поль зо вать, как ска зал 
один уче ный, „по1Мак ки а ве ли ев ски”. Оп ро сив 
боль шин ст во ис сле до ва те лей по во про су су деб-
ной прак ти ки Вер хов но го Су да от 1993 г. по пра ву 
предъ яв ле ния ис ка, один мо ло дой уче ный при шел 
к вы во ду: „Спе ци а ли с ты в об ла с ти кон сти ту ци он-
но го пра ва еди ны в том мне нии, что су деб ный 
ана лиз об ще ст вен ных су деб ных дел име ет се рь-
ез ные не до стат ки”. В ру ках те перь уже Су дьи 
Ска лии эти дан ные ста ли не про сто ме чом, а ко-
сой, ско сив шей ни ву су деб ной прак ти ки, вклю чая 
су деб ные ис ки эко ло ги че с ких НПО.

B. Не вер ное тол ко ва ние це лей кон сти ту ции

На сто я щий со став Вер хов но го Су да на ции 
до бил ся1та ки вне се ния не ко то рых по пра вок и в 
Кон сти ту цию, и в пра во вую до к т ри ну, ка са ю щу ю ся 
до сту па к пра во су дию, не смо т ря на не о про вер-
жи мое ис сле до ва ние ря да пра во ве дов, по ка зав-
ших, что в ос но ве “кон сти ту ци он но го тол ко ва-
ния” ле жит иде о ло гия, ра зу кра шен ная в цве та 
ис то рии. И про ти во по лож ной точ ки зре ния ни кто 
из уче ных, ка жет ся, не вы ска зы вал. Это ис то ри-
че с кое ис сле до ва ние про де мон ст ри ро ва ло, что 
ос но ва до к т ри ны „Кон сти ту ци он но го ан ти1пра ва 
об ра ще ния в суд” в луч шем слу чае — ма ло убе-
ди тель на, а в худ шем — во об ще со мни тель на в 
сво ей ра зум но с ти. Ис сле до ва ние по ка за ло, что 
Кон сти ту ция бы ла на пи са на в ат мо сфе ре ли бе-
раль но го пра ва об ра ще ния в суд, с по зи ций как 
пра во вой фи ло со фии, так и ис то ри че с кой прак-
ти ки. В дру гом ис сле до ва нии пред ла га ет ся трак-
то вать Аме ри кан скую Кон сти ту цию все1та ки как 
тре бу ю щую от кры то го пра ва об ра ще ния в суд 
для за щи ты вер хо вен ст ва пра ва и кол лек тив ных 
прав и ин те ре сов.

Зна ме ни тый аме ри кан ский пра во вед Лу ис 
Джафф в ис то ри че с ком ис сле до ва нии (опуб ли ко-
ван ном в 1961 го ду) по ка зал, что “об ще ст вен ный 
иск (т.е. иск, предъ яв лен ный ча ст ным ли цом для 
от ста и ва ния в пер вую оче редь об ще ст ве ных ин-
те ре сов в про цес се пра во при ме не ния) уже дав-
но яв ля ет ся ха рак тер ной чер той ан г лий ско го и 
аме ри кан ско го за ко но да тель ст ва”. Со глас но ан-
г лий ско го за ко но да тель ст ва XIII сто ле тия каж дый 
имел пра во предъ я вить иск от име ни ко ро ля. 
В XIV ве ке лю бой граж да нин мог вы сту пить в 
ка че ст ве „об ще ст вен но го об ви не ния” в су деб ном 
про цес се (popular actions или ис ки qui tam). Взы-
с кан ный при этом штраф де ли ли меж ду ко ро лем 
и ча ст ным об ви ни те лем.
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В 1767 го ду (в пе ри од ос но ва ния Со еди нен-
ных Шта тов) та кая прак ти ка все еще су ще ст во-
ва ла, и в те че ние пер вых пя ти де ся ти лет поч ти 
все уго лов ные пре сле до ва ния ве лись ча ст ны ми 
ли ца ми. Ис ки qui tam, из ве ст ные еще как „ис ки 
ос ве до ми те лей”, бы ли доз во ле ны в ран нем за ко-
но да тель ст ве но во го Аме ри кан ско го Кон грес са. 
На при мер, За кон о Тор гов ле и Меж ду на род ных 
От но ше ни ях от 1793 г. за пре щал втор же ние на 
тер ри то рии ин дей цев и ут верж дал пра во ча ст-
но го пре сле до ва ния в су деб ном по ряд ке. Бо лее 
то го, ис ки ос ве до ми те лей, на зван ные, по сло вам 
Блэк с то уна, „об ще ст вен ны ми ис ка ми, по сколь ку 
на них име ют пра во лю ди во об ще”, вплоть до 
двад ца то го сто ле тия бы ли про о б ра зом по ло же-
ний об “об ще ст вен ных ис ках” в эко ло ги че с ком 
за ко но да тель ст ве.

В эко ло ги че с ком за ко но да тель ст ве США по-
ло же ния о qui tam по яви лись вме с те с За ко ном 
об От хо дах от 1899 г., по ко то ро му граж да не мог-
ли по да вать в суд на ча ст ных лиц, на ру шив ших 
этот за кон. Им при чи та лось 50% лю бо го на зна-
чен но го су дом штра фа. На про тя же нии все го XIX 
ве ка “ак ти ви с там”, ре шив шим ис про бо вать роль 
„о хот ни ков за воз на г раж де ни ем”, за кон пре до-
став лял пол но мо чия за дер жи вать и до став лять 
на ру ши те лей, и та кая прак ти ка на шла от ра же-
ние в ря де гол ли вуд ских филь мов. Се го дня в 
боль шин ст ве шта тов США этим пра вом вла де ют 
ча ст ные по ру чи те ли.

Уче ные в США поч ти еди но душ но при шли к 
вы во ду, что под ход Аме ри кан ско го Вер хов но го 
Су да к пра ву об ра ще ния в суд с по зи ции кон-
сти ту ци он но го пра ва ли шен ис то ри че с кой пра-
во мер но с ти. По сле до ва тель но и на стой чи во, в 
раз ное вре мя (Лу ис Джафф — в 1965 г., Ра уль 
Бер гер — в 1969 г. и Сти вен Уин тер — в 1988 г.) 
аме ри кан ские уче ные по ка за ли, что ущерб при 
по да че ис ка не был не об хо ди мым ус ло ви ем, оце-
ни ва е мым су дом, ни во вре ме на ко ло ний, ни во 
вре ме на объ е ди не ния, ни в ран ний кон сти ту ци-
он ный пе ри од. За кон о Су до ус т рой ст ве от 1789 г., 
как и дру гие го су дар ст вен ные за ко ны то го вре-
ме ни, раз ре шал ис ки „о све до ми те лей”. Ан г лий-
ская прак ти ка с це лью “ог ра ни че ния не за кон ных 
дей ст вий низ ших су дов или об ще ст вен ных ор га-
нов” пре ду с ма т ри ва ла так же су деб ные по ве ст ки, 
ис тре бо ва ние дел, раз лич ные за пре ты, и при этом 
ва жен был сам факт на ру ше ния за ко на, а не на ли-
чие ущер ба в ре зуль та те та ко го на ру ше ния. < ... >

С. “Су деб ная вой на” по по во ду  за ко но да-
тель но го пра ва об ра ще ния в суд

Из на чаль ные це ли Кон сти ту ции, ис то рия и 
пра во, увы, не слиш ком силь ны пе ред ре ши тель-
ны ми уси ли я ми мо гу ще ст вен но го Вер хов но го Су да 
ог ра ни чить пра во об ра ще ния в суд. Ес ли в на ча ле 
19701х гг. ли бе раль ный Вер хов ный Суд за ме нил 
су ще ст во вав ший за кон об об ра ще нии в суд, со сре-
до то чен ный на за ко но да тель ст ве, по за им ст во вав 
тест „фак ти че с ко го ущер ба” для су деб ной прак ти-
ки об ра ще ния в суд, что бы пре одо леть яв ные ог ра-

ни че ния в за ко но да тель ст ве, то к се ре ди не 19701х 
го дов во прос об ущер бе ре ше ни я ми Вер хов но го 
Су да был под нят на кон сти ту ци он ный уро вень. 
За тем в ру ках дов ле ю ще го боль шин ст ва пра во го 
кры ла „у щерб” стал ос но вой не для рас ши ре ния, 
а для су же ния пра ва об ра ще ния. Кри те рий „фак ти-
че с ко го ущер ба” из за щит ни ка пра ва на до ступ к 
пра во су дию пре вра тил ся в меч, ре жу щий за ко но-
да тель ст во, со здан ное Кон грес сом США с це лью 
рас ши ре ния пра ва граж дан на об ра ще ние в суд. 
Этот меч даль ше и глуб же про дол жа ет уре зать 
по ло же ния о граж дан ских ис ках, пред пи сан ные 
Кон грес сом. А сов сем не дав но, в мар те 1998 г., 
Кон грес су бы ло от ка за но в пра ве пре до став лять 
граж да нам от кры тое пра во об ра ще ния в суд, спо-
соб ст вуя взы с ка нию граж дан ских штра фов, что 
мог ло бы по мочь из бе жать на ру ше ния за ко на.

Цель это го по дроб но го экс кур са в кон сти ту-
ци он ный ста тус до сту па к пра во су дию по эко ло-
ги че с ким су деб ным де лам в Со еди нен ных Шта-
тах — пре до сте ре же ние, по то му что не смо т ря на 
бла гие на ме ре ния пар ла мен та, за ко но да тель ных 
ор га нов и про грес сив ней шее за ко но да тель ст во, 
ре аль ное осу ще ств ле ние до сту па к пра во су дию 
на до оце ни вать с ог ляд кой на су деб ную прак ти ку. 
Ни где так не уре за ют ся “су деб ным ме чом” Ска-
лии, кро ме как в Со еди нен ных Шта тах, по ло же ния 
о „граж дан ском ис ке”, при ня тые во все воз мож-
ных за ко нах по ох ра не ок ру жа ю щей сре ды. Ни где 
в на сто я щий мо мент рас ши ре ние пра ва об ра ще-
ния в суд по во про сам за щи ты ок ру жа ю щей сре-
ды не пре бы ва ет в бо лее шат ком по ло же нии, чем 
в Со еди нен ных Шта тах.

Это се рь ез ный урок для вла с тей и об ще ст вен-
но с ти дру гих стран, об ра тив ших вни ма ние боль ше 
на “ве ли ко душ ные” по ло же ния аме ри кан ско го 
за ко но да тель ст ва, ка са ю щи е ся до сту па к пра во-
су дию. Дей ст ви тель но, та кие по ло же ния есть, но 
кон сер ва тив ная су деб ная власть до би ва ет ся их 
от ме ны, а чле ны аме ри кан ско го Кон грес са, на-
хо дя щи е ся в оп по зи ции к Пре зи ден ту Клин то ну, 
до би ва ют ся от сроч ки су деб ных на зна че ний, по-
ка он не уй дет с по ста, на де ясь, что у не го уже 
не бу дет воз мож но с ти пе ре де лать ра бо ту, вы пол-
нен ную дву мя его пред ше ст вен ни ка ми на по сту 
пре зи ден та.

ЗА КЛЮ ЧЕ НИЕ

Я по пы тал ся по ка зать, что ба рь е ры на пу ти 
к ре а ли за ции за ко нов граж да на ми и НПО во 
мно гих стра нах Аф ри ки, Азии, Ев ро пы и Ти хо оке-
ан ско го ре ги о на ус т ра ня ют ся. Су ды и су деб ная 
власть при зна ют, что граж да не и груп пы граж дан 
мо гут и долж ны быть “ре а ли за то ра ми пра ва”. 
Увы, на Со еди нен ные Шта ты эта тен ден ция не 
рас про ст ра ня ет ся. Воз мож но, США сле ду ет по-
учить ся у дру гих стран пре до став ле нию ши ро ко го 
до сту па к пра во су дию в во про сах за щи ты ок ру-
жа ю щей сре ды не толь ко вли я тель ным ли цам. 
Но вряд ли это воз мож но без пе ре мен в со ста ве 
Вер хов но го Су да США. ✦
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Пра во лю ди ни на спри ят ли ве на вко лишнє 
се ре до ви ще — од не з фун да мен таль них прав 
лю ди ни, закріпле не у національ но му праві 
більшості країн, а та кож у ба га ть ох міжна род-
них до ку мен тах. Стат тя 50 Кон сти туції Ук раїни 
про го ло шує: “Ко жен має пра во на без печ не для 
жит тя і здо ров’я довкілля та на відшко ду ван ня 
за вда ної по ру шен ням цьо го пра ва шко ди” 
[1]. У міжна род но му праві роз ви ток кон цепції 
еко логічних прав лю ди ни за по чат ко ва ний 
Сток гольмською Дек ла рацією з ото чу ю чо го 
лю ди ну на вко лиш нь о го се ре до ви ща 1972 ро-
ку. Прин цип 1 цієї Дек ла рації знай шов по даль-
ше закріплен ня в Дек ла рації Ріо1де1Жа ней ро, 
Аф ри канській Хартії прав лю ди ни і на родів та 
інших міжна род но1пра во вих до ку мен тах. 

Євро пейсь кий суд з прав лю ди ни був ство-
ре ний на ос нові Кон венції про за хист прав 
лю ди ни і ос нов них сво бод, яка бу ла прий ня та 4 
ли с то па да 1950 ро ку. Згідно із Кон венцією бу-
ло ство ре но два ор га ни: Євро пейсь ка комісія 
з прав лю ди ни та Євро пейсь кий суд з прав 
лю ди ни. Сьо годні індивід має пра во по да ва ти 
скар гу без по се ред ньо у Євро пейсь кий суд з 
прав лю ди ни, що бу ло закріпле но Про то ко лом 
№11 до Євро пейсь кої кон венції про за хист 
прав і ос нов них сво бод лю ди ни (чин на з жовт-
ня 1997 ро ку). 

Пер ше, що слід за ува жи ти з точ ки зо ру 
мож ли вості за хи с ту еко логічних прав лю ди ни 
у Суді, є на ступ не: юри с дикція Су ду об ме же на 
пи тан ня ми, “які сто су ють ся тлу ма чен ня і за сто-
су ван ня Кон венції [про за хист прав лю ди ни і 
ос нов них сво бод] і про то колів до неї” [2, Ст. 
32]. Тоб то, індивід мо же звер ну тись до Су ду 

із за явою сто сов но по ру шен ня ли ше тих прав 
і сво бод, які закріплені са мою Кон венцією чи 
про то ко ла ми до неї. Ні у тексті Євро пейсь кої 
Кон венції про за хист прав лю ди ни і ос нов них 
сво бод, ні у про то ко лах, прий ня тих до неї, не-
має згад ки про еко логічні пра ва лю ди ни, як 
і не вка за но пря мо на зв’язок між пра ва ми 
лю ди ни та ста ном на вко лиш нь о го се ре до ви-
ща. Тим не мен ше, це не оз на чає, що та кий 
зв’язок не ро зумівся під закріплен ням інших 
фун да мен таль них прав і сво бод. 

Підтвер д жен ням цьо му мо же бу ти спра ва 
Ло пес Ос т ра про ти Іспанії (9 груд ня 1994 ро ку) 
[6], яка ста ла кла сич ним при кла дом за хи с ту 
еко логічних прав лю ди ни у су часній пра вовій 
літе ра турі [див. 15, 16, 17]. У цій справі йшло ся 
про те, що по руч із бу дин ком по зи вач ки бу ло 
по бу до ва но за вод із пе ре роб ки відходів, який 
по чав пра цю ва ти без ліцензії і в про цесі своєї 
діяль ності ви ки дав в ат мо сфе ру смог та роз-
пов сю д жу вав не приємні за па хи. Це, в свою 
чер гу, при зве ло до погіршен ня ста ну здо ров’я 
місце вих жи телів. По зи вач ка за яви ла про по-
ру шен ня ста тей 8 та 3 Кон венції та ви су ну ла 
про хан ня про ком пен сацію збитків та відшко-
ду ван ня шко ди відповідно до статті 50 (за раз 
ст. 41). 

По си ла ю чись на бездіяльність муніци паль них 
ор ганів вла ди міста Лор ка (де про жи ва ла по зи-
вач ка) по відно шен ню до шкідли вих на слідків 
діяль ності за во ду з пе ре роб ки відходів, який 
зна хо див ся в кількох ме т рах від її бу дин ку, по-
зи вач ка за яви ла, що во на бу ла по ст раж да лою 
внаслідок по ру шен ня її пра ва на по ва гу до її 
жит ла, що по ру ши ло її при ват не та сімей не жит-

Сьо годні пра ва лю ди ни скла да ють ок ре му га лузь міжна род но го публічно го пра ва 
та є од ним з го ло вних на прямків діяль ності Ор ганізації Об’єдна них Націй. У га лузі 
міжна род но%пра во вої охо ро ни прав лю ди ни ви ник ло кілька регіональ них си с тем 
за хи с ту прав лю ди ни (євро пейсь ка, аме ри кансь ка, аф ри кансь ка), які доз во ля ють 
індивіду за хи ща ти свої пра ва на рівні над національ них інсти туцій, однією з яких є 
Євро пейсь кий суд з прав лю ди ни. 

За умов не ефек тив ності національ них за собів пра во во го за хи с ту еко логічних 
прав гро ма дян, над національні су дові ор га ни згідно з Євро пейсь кою Кон венцією 
про за хист прав і ос нов них сво бод лю ди ни є важ ли вим ме ханізмом за хи с ту по ру ше-
них прав. Прак ти ка Євро пейсь ко го Су ду з прав лю ди ни засвідчує: за хист еко логічних 
прав лю ди ни у ньо му мож ли вий.

А. АН Д РУ СЕ ВИЧ

ЗА ХИСТ ЕКО ЛОГІЧНИХ ПРАВ ЛЮ ДИ НИ 
У ПРАК ТИЦІ ЄВРО ПЕЙСЬ КО ГО СУ ДУ З ПРАВ ЛЮ ДИ НИ

Андрій Ан д ру се вич — аспірант ка фе д ри Міжна род но го пра ва Львівсько го національ но го універ си те ту 
ім. І. Фран ка. Го ло вна сфе ра на уко вих досліджень — міжна род но1пра во вий за хист еко логічних прав 
лю ди ни. 
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тя, а та кож жерт вою при ни жу ю чо го її гідність 
по во д жен ня. Комісія з прав лю ди ни виз на ла 
по ру шен ня статті 8 і пе ре да ла спра ву у Суд. 

Стат тя 8 Євро пейсь кої Кон венції про го ло-
шує:

1. Ко жен має пра во на по ва гу до йо го 
при ват но го та сімей но го жит тя, до жит ла і до 
таємниці ко ре с пон денції. 

2. Ор га ни дер жав ної вла ди не мо жуть втру-
ча ти ся у здійснен ня цьо го пра ва інак ше ніж 
згідно із за ко ном і ко ли це не обхідно в де мо-
кра тич но му суспільстві в інте ре сах національ-
ної і гро мадсь кої без пе ки або еко номічно го 
до б ро бу ту країни, з ме тою за побіган ня за во-
ру шен ням чи зло чи нам, для охо ро ни здо ров’я 
чи мо ралі або з ме тою за хи с ту прав і сво бод 
інших осіб. 

Суд відхи лив за пе ре чен ня з бо ку Уря ду 
Іспа нії, який за явив, що національ ний суд в 
Іспанії роз гля дав спра ву за інших об ста вин, 
оскільки по зи вач ка, по да ю чи по зов до Комісії, 
пред ста ви ла ме дичні вис нов ки, за яви та вис-
нов ки технічних ек с пертів, от ри мані після роз-
гля ду спра ви національ ним су дом. Тим не мен-
ше Суд за явив, що: “Цей факт не пе ре ко нує 
Суд. По зи вач ка по скар жи лась на об ста ви ни, 
існу ван ня яких бу ло про дов же но бездіяльністю 
муніци паліте ту і відповідних ор ганів вла ди… 
Ко ли си ту ація, яка роз гля дається, є постійною, 
Суд мо же бра ти до ува ги фак ти, які відбу ли ся 
після по дан ня за яви, і навіть після прий нят тя 
рішен ня про її прий нятність [з бо ку Комісії]” [6, 
para 46]. Та ка по зиція Су ду відіграє особ ли ве 
зна чен ня при роз гляді справ, пов’яза них із 
не га тив ним впли вом на на вко лишнє се ре до-
ви ще, оскільки та кий вплив і йо го три валість 
є клю чо ви ми фак то ра ми, які при зво дять до 
по ру шен ня еко логічних прав лю ди ни (зо к ре ма, 
пра ва на спри ят ли ве на вко лишнє се ре до ви ще) 
і цей вплив як пра ви ло має дов го т ри ва лий 
(іноді невідво рот ний) ха рак тер. 

З од но го бо ку, роз гля да ю чи за яву пані 
Ло пес що до по ру шен ня статті 8, Суд од ра зу за-
явив, що “знач не за бруд нен ня на вко лиш нь о го 
се ре до ви ща мо же впли ну ти на до б ро бут гро ма-
дян і уне мож ли ви ти ко ри с ту ван ня ни ми сво їм 
жит лом настільки, що це не га тив но впли не на 
їх при ват не і сімей не жит тя, не за подіюю чи, тим 
не мен ше, знач ної шко ди їх здо ров’ю” [6, para 
51]. У на ступ них спра вах, які тор ка лись сфе ри 
на вко лиш нь о го се ре до ви ща і прав лю ди ни, 
Суд не од но ра зо во на го ло шу вав на цьо му [4]. 
Та ка прин ци по ва по зиція Су ду дає кон крет ну 
мож ливість при по ру шенні пра ва лю ди ни на 
спри ят ли ве на вко лишнє се ре до ви ще по да ва-
ти скар ги до Су ду, по си ла ю чись на стат тю 8 

Кон венції. 
З іншо го бо ку, Суд вва жав за не обхідне 

взя ти до ува ги “спра вед ли вий ба ланс, який 
по ви нен був бу ти вста нов ле ний між інте ре са-
ми індивіда і гро ма дою в ціло му” [6, para 51]. 
Ад же пи тан ня на яв ності по ру шен ня статті 8 
мож на роз гля да ти в да но му ви пад ку у двох 
ас пек тах: по зи тив но го зо бов’язан ня дер жа ви 
(вжи ва ти не обхідних за ходів для за без пе чен ня 
прав по зи вач ки згідно із па ра гра фом 1 статті 
8) та ви прав да но го втру чан ня з бо ку дер жав-
них ор ганів (згідно із па ра гра фом 2 статті 8). 
Слід за ува жи ти, що Суд у своїй прак тиці не од-
но ра зо во вка зу вав на не обхідність бра ти до 
ува ги та кий ба ланс між інте ре са ми суспільства 
і індивіда (як що во ни су пе ре чать од не од но му) 
[9, para 37; 8, para 41], що не завжди при во-
ди ло до вирішен ня пи тан ня на ко ристь по зи-
ва ча. Зо к ре ма, у справі Па у ел та Рей нер про ти 
Ве ли ко бри танії Суд дійшов вис нов ку, що дер-
жа ва не по ру ши ла спра вед ли во го ба лан су, не 
зва жа ю чи на знач ний рівень шу му внаслідок 
діяль ності ае ро пор ту, роз та шо ва но го по руч із 
місцем про жи ван ня по зи вачів [8, para 45]. 

У справі Ло пес Ос т ра про ти Іспанії пи тан ня 
що до то го, чи був вста нов ле ний спра вед ли вий 
ба ланс, бу ло виріше не на ко ристь по зи вач ки, 
хоч си ту ація бу ла ус клад не на тим фак том, що 
муніци палітет прий няв рішен ня по бу ду ва ти за-
вод з пе ре роб ки відходів з ме тою по кра щен ня 
еко логічної си ту ації в місті, у яко му бу ло зо се-
ре д же но знач ну кількість підприємств шкіря ної 
про мис ло вості. То му Суд вва жав за не обхідне 
у даній справі виз на чи ти чи “національні ор-
га ни вла ди вжи ли усіх не обхідних за ходів для 
за хи с ту пра ва по зи вач ки на жит ло та по ва гу 
до при ват но го та сімей но го жит тя” [6, para 
55]. 

Окрім спра ви Ло пес Ос т ра про ти Іспанії, 
стат тя 8 бу ла підста вою по зо ву і у інших спра-
вах, які тор ка лись не га тив но го впли ву на на-
вко лишнє се ре до ви ще: LCB про ти Ве ли ко бри-
танії (1998), Мак1Гінлі та Еган про ти Ве ли-
ко бри танії (1998), Гер ра та інші про ти Італії 
(1998), Па у ел та Рей нер про ти Ве ли ко бри танії 
(1990). За га лом слід за ува жи ти, що не ба га то 
справ, які роз гля да лись Євро пейсь ким су дом 
з прав лю ди ни, тор ка лись фактів не га тив но го 
впли ву на на вко лишнє се ре до ви ще, хоч по чи-
на ю чи з 901х років такі спра ви з’яв ля ють ся у 
прак тиці Су ду. 

Не зва жа ю чи на те, що прак ти ка Євро пейсь-
ко го су ду з прав лю ди ни підтвер д жує дум ку про 
те, що зв’язок між пра ва ми лю ди ни і ста ном 
на вко лиш нь о го се ре до ви ща, хоч і не без по се-
ред ньо, але закріпле ний Євро пейсь кою Кон-
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венцією про за хист прав лю ди ни і ос нов них 
сво бод, ця прак ти ка не відповідає ус та ле ним в 
міжна род но му праві кон цепціям про еко логічні 
пра ва лю ди ни та їх місце в си с темі прав лю-
дини вза галі. Більшість прав ників роз гля да ють 
еко логічні пра ва лю ди ни (при наймні пра во на 
спри ят ли ве на вко лишнє се ре до ви ще) у тісно му 
зв’яз ку із пра вом на жит тя. Ця тен денція бе ре 
свій по ча ток від Сток гольмської Дек ла рації, де 
в пре ам булі за зна ча лось, що від на вко лиш нь о-
го се ре до ви ща за ле жить до б ро бут та ре алізація 
ос нов них прав лю ди ни, вклю ча ю чи са ме пра во 
на жит тя. Існує навіть дум ка, що Пак ти 1966 
ро ку опо се ред ко ва но закріпи ли пра во лю ди ни 
на на вко лишнє се ре до ви ще че рез закріплен-
ня пра ва лю ди ни на жит тя [14, C. 11]. Логічно 
бу ло б при пу с ти ти, що при по ру шенні пра ва 
на спри ят ли ве на вко лишнє се ре до ви ще слід 
бу ло б звер та тись у Євро пейсь кий суд з прав 
лю ди ни са ме по си ла ю чись на по ру шен ня пра ва 
на жит тя, га ран то ва но го стат тею 2 Кон венції 
про за хист прав лю ди ни і ос нов них сво бод. 
Тим не мен ше, у прак тиці Су ду не має жод ної 
спра ви, де б Суд виз нав по ру шен ня пра ва на 
жит тя як наслідок за бруд нен ня на вко лиш нь о го 
се ре до ви ща. 

З цієї точ ки зо ру над зви чай но ціка вою є 
спра ва Гер ра та інших про ти Італії (1998) [4]. 
У цій справі дум ки Комісії і Су ду розійшлись: 
Комісія виз на ла спра ву прий нят ною ли ше що-
до скар ги по по ру шен ня статті 10 (сво бо да 
ви ра жен ня по глядів), а Суд прий няв рішен ня 
про те, що бу ло по ру ше на стат тя 8 Кон венції 
(пра во на по ва гу до при ват но го і сімей но го 
жит тя). Слід на ве с ти ос новні фак ти по справі 
для мож ли вості по даль шо го аналізу рішен ня 
Су ду. Со рок по зи вачів про жи ва ли у місті Ман-
ф ре донія, по руч із хімічним за во дом по ви-
роб ництву до б рив та інших хімічних ре чо вин. 
Вка за ний за вод здійсню вав значні ви ки ди 
в ат мо сфе ру міста, окрім то го він був виз-
на ний як підприємство “ви со ко го ри зи ку” у 
відповідності із кри теріями, виз на че ни ми ука-
зом пре зи ден та. По зи вачі скар жи лись, що ор-
га ни вла ди не вжи ли на леж них за ходів для 
змен шен ня ри зи ку за бруд нен ня та по пе ре д-
жен ня аварій. Це, на їх дум ку, по ру ши ло їх 
пра ва на жит тя та фізич ну цілісність згідно із 
стат тею 2 Кон венції. 

Окрім то го, во ни вва жа ли, що дер жа ва не 
вжи ла за ходів по на дан ню інфор мації що до ри-
зи ку та пла ну дій для на се лен ня у разі аварії. 
Во ни та кож по си ла лись на по ру шен ня статті 
10 Кон венції (а са ме — сво бо да інфор мації). 
Пе ред Су дом по зи вачі та кож за яви ли про по-
ру шен ня їх пра ва на по ва гу до при ват но го та 

сімей но го жит тя в ре зуль таті не на дан ня їм не-
обхідної інфор мації (ст. 8). 

Стат тя 10 Кон венції про го ло шує:
1. Ко жен має пра во на сво бо ду ви ра жен ня 

по глядів. Це пра во вклю чає сво бо ду до три му-
ва ти ся своїх по глядів, одер жу ва ти і пе ре да ва-
ти інфор мацію та ідеї без втру чан ня ор ганів 
дер жав ної вла ди і не за леж но від кор донів. 

Комісія, роз гля да ю чи спра ву, прий ш ла до 
вис нов ку, що “у взаємо пов’яза них сфе рах охо-
ро ни на вко лиш нь о го се ре до ви ща, здо ров’я 
лю дей та до б ро бу ту індивідів, сло ва “це пра-
во вклю чає сво бо ду … от ри му ва ти … інфор-
мацію” слід ро зуміти як такі, що на да ють дійсне 
пра во от ри му ва ти інфор мацію, зо к ре ма від 
ком пе тент них ор ганів вла ди, осо бам з тих груп 
на се лен ня, на яких впли нула чи мо же впли ну-
ти про мис ло ва чи інша діяльність, не без печ-
на для на вко лиш нь о го се ре до ви ща” [4, para 
47]. Більше то го, Комісія вва жа ла, що стат тя 
10 на кла дає на дер жа ву обов’язок не ли ше 
га ран ту ва ти до ступ до еко логічної інфор мації, 
але та кож і по зи тив не зо бов’язан ня “зби ра-
ти, об роб ля ти і роз пов сю д жу ва ти” та ку інфор-
мацію. Сьо годні та ка по зиція Комісії ко ре с пон-
дує формі закріплен ня пра ва лю ди ни на до ступ 
до еко логічної інфор мації у Ор гуській Кон венції 
про до ступ до інфор мації, участь гро мадсь кості 
у прий нятті рішень і до ступ до пра во суд дя з 
пи тань, що сто су ють ся на вко лиш нь о го се ре до-
ви ща (1998) — першій міжна родній кон венції, 
яка закріпи ла еко логічні пра ва лю ди ни. 

Про те Суд не підтри мав дум ки Комісії і, на 
ос нові прин ци пу jura novit curia, вирішив роз-
гля да ти спра ву з точ ки зо ру по ру шен ня пра ва 
на по ва гу до при ват но го і сімей но го жит тя 
(стат тя 8): сво бо да от ри му ва ти інфор мацію, на 
дум ку Су ду, “не мо же інтер пре ту ва тись як та ка, 
що по кла дає на дер жа ву, за та ких об ста вин 
як у даній справі, по зи тивні зо бов’язан ня зби-
ра ти та по ши рю ва ти інфор мацію са мостійно” 
[4, para 53]. Хоч сло ва “за та ких об ста вин як 
у даній справі” за ли ша ють відкри тим пи тан ня 
що до мож ли вості та кої інтер пре тації вза галі, 
у цій справі Суд виз нав ли ше на явність по ру-
шен ня пра ва на по ва гу до при ват но го і сімей-
но го жит тя. 

Сто сов но пра ва на жит тя, то Суд прий няв 
рішен ня (18 про ти 2 го лосів), що не бу ло по тре-
би роз гля да ти спра ву з точ ки зо ру по ру шен ня 
пра ва на жит тя. Хо ча вка за не рішен ня і не відки-
дає мож ли вості ар гу мен ту ва ти подібні спра ви 
з точ ки зо ру по ру шен ня статті 2 Кон венції, 
не зва жа ю чи на це Суд не ство рив і пре це-
ден ту та ко го роз гля ду. У своїй ок ремій думці, 
що збігається з рішен ням Су ду, суд дя Ям б рек, 
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обґрун то ву ю чи мож ливість роз гля ду спра ви, 
ви хо дя чи із по ру шен ня пра ва на жит тя, за ува-
жив: “за хист здо ров’я та фізич ної цілісності 
… настільки ж тісно пов’язані із “пра вом на 
жит тя”, як і з “по ва гою до при ват но го і сімей-
но го жит тя” [4]. Він та кож вис ло вив дум ку, що, 
як що уряд во лодіє інфор мацією про об ста ви ни, 
які, оче вид но, пред став ля ють ри зик здо ров’ю 
чи фізичній цілісності, то та ка си ту ація мо же 
за хи ща тись згідно із стат тею 2 Кон венції. Тим 
не мен ше, на сьо годні Суд ство рив пре це ден ти 
роз гля ду подібних справ ли ше на підставі статті 
8 Кон венції. 

Окрім статті 8 Кон венції, підста вою для 
роз гля ду ря ду справ, пов’яза них із за бруд нен-
ням на вко лиш нь о го се ре до ви ща, бу ла стат тя 
6(1) (пра во на спра вед ли вий су до вий роз гляд). 
У справі Зан дер про ти Швеції (1993), уряд 
Швеції відхи лив за яву по зи ва ча пе ре гля ну ти 
рішен ня ліцензійно го ор га ну, який про дов жив 
дозвіл на діяльність зва ли ща, в ре зуль таті 
якої кілька років поспіль пит на во да в да но му 
районі бу ла за бруд не на. Про те, до пу с ти мий 
рівень за бруд нен ня був підви ще ний, і та ке 
по ста чан ня бу ло при пи не не. 

По зи вач ви ма гав, щоб на ком панію, якій 
про дов жи ли дозвіл, по кла ли зо бов’язан ня без-
ко ш тов но по ста ча ти на се лен ню в да но му рай-
оні пит ну во ду (як засіб по пе ре д жен ня за-
подіян ня шко ди на вко лиш нь о му се ре до ви щу). 
Оскільки по зи вач не міг ос кар жи ти рішен ня 
Уря ду Швеції (який відхи лив йо го апе ляцію) у 
суді, Суд виз нав на явність по ру шен ня пра ва 
на спра вед ли вий су до вий роз гляд (ст. 6(1) 
Кон венції) і по ста но вив ви пла ти ти по зи ва чеві 
ком пен сацію мо раль ної шко ди [11]. Пра во на 
спра вед ли вий су до вий роз гляд по кла де но та-
кож в ос нові спра ви Тер ра Вонінген про ти 
Нідер ландів ( у вка заній справі теж йшло ся про 
за бруд нен ня на вко лиш нь о го се ре до ви ща [10]). 
Хо ча факт не га тив но го впли ву на на вко лишнє 
се ре до ви ще і не був підста вою роз гля ду цих 
справ, про те за га лом спра ви, що ґрун ту ють ся 
на по ру шенні статті 6(1) Кон венції, є ціка ви ми 
для роз гля ду з точ ки зо ру еко логічних прав, 
ад же ме ханізм їх за хи с ту у національ них су дах 
не завжди чіткий і є но вим для суддів, зо к ре ма 
в Ук раїні [13, C. 11]. То му, слід на го ло си ти на 
мож ли вості по да ти скар гу до Євро пейсь ко го 
су ду з прав лю ди ни, ґрун ту ю чись на по ру шенні 
пра ва на спра вед ли вий су до вий роз гляд, як 
один з мож ли вих шляхів за хи с ту еко логічних 
прав лю ди ни. 

Бе ру чи до ува ги особ ли вості еко логічних 
про блем в Ук раїні, ок ре мий інте рес пред став-
ля ють спра ви що до ядер ної без пе ки та впли ву 

радіаційно го за бруд нен ня на здо ров’я лю дей. 
Та ких справ у прак тиці Су ду є кілька, зо к ре-
ма Бал мер1Ша ф рос про ти Швей царії (1997), 
Мак1Гінлі та Еган про ти Ве ли ко бри танії (1998), 
LCB про ти Ве ли ко бри танії (1998). Дві ос танні 
сто су ють ся ядер них ви про бу вань, які про во-
ди лись Ве ли ко бри танією у 195811957 рр. на 
ос т рові Різдва (пд. ча с ти на Ти хо го оке а ну). Під 
час цих ви про бу вань знач на кількість військо-
во го пер со на лу зна хо ди лась на ос т ро вах і 
ймовірно бу ла оп роміне на. У справі LCB про ти 
Ве ли ко бри танії по зи вач кою бу ла доч ка од но го 
з військо во служ бовців, на ро д же на у 1966 році 
і в якої у 1970 році бу ло ви яв ле но лей кемію. 
По зи вач ка за яви ла про по ру шен ня ціло го ря-
ду ста тей, зо к ре ма 2 і 3 Кон венції (пра во на 
жит тя та за бо ро на ка ту ван ня). Ар гу мен ту ва ла 
во на це тим, що дер жавні ор га ни не по пе ре ди-
ли її про мож ливість та ко го за хво рю ван ня в 
ре зуль таті оп ромінен ня її бать ка, що мог ло б 
спри я ти ран нь о му діаг но с ту ван ню та ліку ван-
ню її хво ро би. 

Суд по ста но вив, що по ру шен ня її пра ва на 
жит тя не бу ло, ви хо дя чи із на ступ но го. По1пер-
ше, в час про ве ден ня ви про бу вань не про во-
ди лись за хо ди із кон тро лю до зи оп ромінен ня, 
яку от ри мав пер со нал, то му не мож на з по-
вною вірогідністю при пу с ка ти, що він от ри мав 
ви со ку до зу оп ромінен ня вза галі. Окрім то го, 
її бать ко не скар жив ся на будь1які симп то ми 
та ко го оп ромінен ня. По1дру ге, роз г ля нув ши 
ма теріали, пред став лені Су ду обо ма сто ро на-
ми, Суд прий шов до вис нов ку, що радіаційний 
рівень не пе ре ви щу вав нор ми у тих місцях, де 
роз та шо ву вав ся зви чай ний пер со нал (згідно 
із пред став ле ни ми да ни ми що до моніто рин гу 
радіаційно го фо ну, які про во ди лись Ве ли ко-
бри танією під час ви про бу вань). Оскільки дер-
жавні ор га ни Ве ли ко бри танії, ви хо дя чи із цих 
же да них, не мог ли зна ти про оп ромінен ня 
бать ка по зи вач ки, то во ни і не мог ли (і не по-
винні бу ли) по пе ре д жа ти батьків про мож ливі 
за хво рю ван ня ди ти ни. [5, para 37141]

На га даю, що Суд бе ре до ува ги ли ше ті фак-
ти, які тра пи лись після ра тифікації відповідною 
дер жа вою Кон венції про за хист прав лю ди ни 
і ос нов них сво бод. Оскільки Ве ли ко бри танія 
ра тифіку ва ла її у 1966 році, то мо ва йшла по 
період між 1966 та 1970 (ко ли в по зи вач ки 
бу ло знай де но за хво рю ван ня на лей кемію), 
то му Суд і не роз гля дав по ру шен ня статті 8 
та 13 Кон венції, на які та кож по си ла лась по-
зи вач ка. 

По ру шен ня статті 8, тим не мен ше, роз гля да-
лось у іншій справі — Мак1Гінлі та Еган про ти 
Ве ли ко бри танії, яка теж сто су ва лась ядер них 
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ви про бу вань на ос т рові Різдва у 1958 році. 
Виз на ча ю чи, чи дер жа ва вжи ла на леж них 
за ходів для га ран ту ван ня пра ва на по ва гу до 
при ват но го та сімей но го жит тя, Суд роз гля дав 
це у зв’яз ку із пи тан ням на дан ня інфор мації 
про до зу оп ромінен ня по зи вачів під час ви-
про бу вань (та ка інфор мація бу ла не обхідна 
по зи ва чам для виз на чен ня їх пенсії). Оскільки 
за ко но дав ст во Ве ли ко бри танії з од но го бо ку 
не за бо ро ня ло на дан ня та кої інфор мації, і з 
іншо го бо ку пе ред ба ча ло про це ду ри звер нен-
ня за та кою інфор мацією, а самі по шу ку вачі 
не ско ри с та лись відповідною про це ду рою, 
Суд по ста но вив, що не бу ло по ру шен ня статті 
8, оскільки дер жа ва ви ко на ла свої по зи тивні 
зо бов’язан ня, що вип ли ва ють із статті 8 Кон-
венції [7, para 1021104]. 

Не га тив ним для по зи вачів і бу ло рішен ня 
Су ду у справі Бал мер1Ша ф рос про ти Швей царії 
(1997). По зи вачі за яви ли про по ру шен ня їх 
пра ва на спра вед ли вий су до вий роз гляд, в ре-
зуль таті то го, що Фе де раль на Ра да Швей царії 
відхи ли ла їх апе ляцію пе ре гля ну ти своє рішен-
ня про про дов жен ня ліцензії на діяльність атом-
ної еле к т ро с танції (цим рішен ням во на та кож 
да ла дозвіл на збільшен ня ви роб ництва еле к-
т ро е нергії на 10%), яка, на дум ку по зи вачів, 
бу ла технічно за старіла. Суд у своєму рішенні 
вка зав на те, що по зи вачі “не до ве ли пря мо го 
зв’яз ку між ек сплу а таційни ми умо ва ми еле к т ро-
с танції … та своїм пра вом на фізич ну цілісність, 
оскільки їм не вда лось про де мон ст ру ва ти, що 
діяльність станції по ста ви ла їх осо би с то під 
за гро зу, яка бу ла не ли ше серй оз ною, але й 
особ ли вою і, пе ред усім, не ми ну чою” [3, para 
40]. На дум ку Су ду, та ким чи ном, зв’язок між 
рішен ням Фе де раль ної Ра ди та пра вом на жит-
тя був над то ма лим та да ле ким, а то му спра ву 
не мож на роз гля да ти на підставі по ру шен ня 
статті 6(1). Та ке рішен ня Су ду не оз на чає, що 
при іншо му роз гляді подібних справ дум ка Су ду 
бу де та кою ж. Суд не по яс нив, зо к ре ма, у яко му 
відно шенні зв’язок між рішен ням і пра вом на 
фізич ну цілісність був над то ма лим та да ле ким 
і чо му по зи вачі по винні бу ли до ве с ти a priori 
існу ван ня не ми ну чої за гро зи для їх жит тя. Про 
це та кож го во рить суд дя Петтіті у своїй ок ремій 
думці, яка не збігається із дум кою Су ду. Він та-
кож вка зав на те, що для за сто су ван ня статті 
6(1) по зи ва чам не має не обхідності до во ди ти чи 
існує ри зик чи які йо го наслідки, а до стат ньо 
існу ван ня са мої “ймовірності ри зи ку чи шко ди” 
[3]. Більше то го, слід та кож на го ло си ти на то му, 
що Суд не роз гля дав Фе де раль ну Ра ду з точ ки 
зо ру її “не упе ре д же ності”, хо ча її рішен ня ні за 
яких об ста вин не мож на вва жа ти ре зуль та том 

про ва д жен ня у су довій інстанції. 
Та ким чи ном, прак ти ка Євро пейсь ко го су ду 

з прав лю ди ни дає ба га то при кладів мож ли-
вості за хи с ту еко логічних прав лю ди ни. Зви-
чай но, не на всі ре алії сьо го ден ня ми зна хо-
ди мо по зи тив ний відгук у спра вах Су ду, про те, 
на га даю, що “Кон венцію слід інтер пре ту ва ти 
у світлі умов сьо годнішньо го дня … і во на 
при зна че на для ре аль ної і прак тич ної охо ро-
ни індивіда, що до тих сфер, яких во на сто-
сується” [12, para 26]. Це дає підста ви сподіва-
тись на нові по зи тивні підхо ди та рішен ня у 
сфері охо ро ни еко логічних прав лю ди ни, які є 
невід”ємною ча с ти ною усієї си с те ми ос нов них 
прав лю ди ни. 
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Ор хусь ка Кон венція — ве ли кий крок 
впе ред як для на вко лиш нь о го се ре-

до ви ща, так і для де мо кратії. Во на 
вдо с ко на лює пра ва гро мадсь кості 
на участь у фор му ванні та реа-
лізації еко логічної політи ки.

Кон венція та кож спри я ти ме 
соціальній стабільності, 

оскільки лю ди бу дуть зна ти, 
що дер жа ва ціка вить ся їх 
дум кою. Ко жен гро ма дя нин 
вва жа тиме се бе учас ни 5
ком де мо кра тич них 
процесів.

Не обхідність ефек тив но го 
ви ко ри с тан ня Кон венції 

не є розкішшю. Стан навко-
лиш нь о го се ре до ви ща в 
Єв ропі в ціло му не по кра-
щується. Уря ди по тре бу-
ють ак тив но го за лу чен ня 
еко логічних ор ганізацій і 
окремих осіб до розв’язан-
ня цих про блем та роз вит ку 
політи ки, яка змо же роз-
ра хо ву ва ти на суспільну 
підтрим ку. Для ефек тив но го 
здійснен ня та кої політи ки 
гро мадськість по вин на 
грати роль “пса5охо рон ця“.

Кон венція бу ла підпи са-
на 35 країна ми Євро пи 

і Цен т раль ної Азії на чет-
вертій кон фе ренції міністрів 
“На вко лишнє се ре до ви ще 
для Євро пи” в Ор хусі (Данія) 
в червні 1998; пізніше ще 
5 країн приєдна ли ся до Кон-
венції. Те пер ці країни по-
винні вжи ва ти за ходів для 
її ра тифікації і ви ко нан ня її 
ви мог.

Ор хусь ка Кон венція важ ли ва 
як для урядів, так і для гро-

ма дян та не уря до вих еко логічних 
організацій (НУО).

Ця бро шу ра має по лег ши ти ви ко ри-
с тан ня Кон венції як істот но го інстру-

мен ту за хи с ту на вко лиш нь о го се ре до ви ща і 
будівництва де мо кратії; спри я ти грома дя нам 
і НУО здійснен ню їхніх прав і до по ма га ти у ви-
знанні і як най кра що му здійсненні ви мог Кон венції.



ЕКО ЛОГIЧНI ПРА ВА ГРО МА ДЯН ЕКО ЛОГIЧНI ПРА ВА ГРО МА ДЯН 
Що та ке Ор хусь ка Кон венція?

Ц е міжна род ний до говір, по вна на зва 
яко го — Кон венція про до ступ до 
інфор мації, участь гро мадсь кості в 

про цесі прий нят тя рішень і до ступ до пра во-
суд дя з пи тань, що сто су ють ся на вко лиш нь о го 
се ре до ви ща. Це го ло вний ре зуль тат роз бу до ви 
гро ма дянсь ко го суспільства у Європі та істот-
ний інстру мент еко логічної політи ки.

Яка го ло вна ме та Кон венції?

Це уго да між країна ми Євро пи, спря мо ва-
на на те, щоб відкри ти уря ди для лю дей 
з пи тань, що сто су ють ся на вко лиш нь о го 

се ре до ви ща.

Як відкри ти уря ди для лю дей?

В цій угоді Сто ро ни зо бов’язу ють ся:
• зро би ти відкри тим уря дові фай ли, що 
міс тять інфор мацію про на вко лишнє се-
ре до ви ще;

• доз во ли ти гро мадсь кості бра ти участь в 
про цесі прий нят тя рішен ня уря дом (щоб 
зро би ти йо го “про зо рим”);

• доз во ли ти гро мадсь кості при тя гу ва ти 
уряд та при ватні підприємства до від-
повідаль ності у суді, у разі не ви ко нан ня 
ни ми своїх обо в’язків.

Чи бра ла гро мадськість участь 
у ство ренні Ор хусь кої Кон венції?

Впер ше міжна род на кон венція бу ла 
підго тов ле на при ши рокій та ак тивній 
участі еко логічних ор ганізацій. Ко аліція 

не уря до вих ор ганізацій (Ко аліція НУО) бра ла 
участь у роз робці про ек ту і у всіх пе ре го во рах, 
ор ганізо ва них Євро пейсь кою Еко номічною 
Комісією ООН. Ко аліція ор ганізу ва ла круг лий 
стіл з мі ністра ми з пи тань еко логії віднос но 
прак тич но го зна чен ня Кон венції під час про-
ве ден ня Ор хусь кої Кон фе ренції. Во ни та кож 
об го во рю ва ли при кла ди по зи тив ної і не га тив-
ної прак ти ки в країнах, а та кож при кла ди то го, 
як до сяг ну ти по кра щен ня.

От же ця Кон венція ство ре на за ра ди лю дей, 
за ра ди будівництва де мо кратії че рез участь!

А як що до ра ти фи кації?

Ста ном на 20 бе рез ня 2000 ро ку 
Конвен цію ра тифіку ва ли чо ти ри країни: 
Молдова, Ук раїна, Aзер бай д жан і Грузія, 

а при єд на ли ся Tурк меністан і Ма ке донія. У де я-
ких країнах уря ди ак тив но пра цю ють над її ра-

тифікацією, але в інших уря ди й досі не прий ня-
ли рішен ня що до приєднан ня до Кон венції.

Ви мо же те прослідку ва ти за цим про-
це сом на сторінці www.unece.org/env/europe/
ppconven.htm

Для на бран ня чин ності Кон венція по вин на 
бу ти ра тифіко ва на шістнад ця ть ма країна ми. 
Це на ступ ний важ ли вий крок. Еко логічні ор-
ганізації в ба га ть ох країнах спо ну ка ють свої 
уря ди до ак тив ної праці з ме тою яко мо га 
швид шої ра тифікації. Але як ба га то ще тре ба 
зро би ти!

Чи тре ба зміню ва ти національ не 
за ко но дав ст во?

У де я ких країнах національ не за ко но-
дав ст во по вин но бу ти зміне не до, а 
в інших — після ра тифікації. У де я ких 

Кон венція без по се ред ньо стає ча с ти ною си с-
те ми національ но го за ко но дав ст ва. Для кож-
ної країни бу де ко рис но, як що гро мадськість 
до по мо же пар ла мен ту виз на чи ти, які зміни є 
не обхідни ми.

Кон венція — тільки мінімум, а не мак си-
мум для країн. Во ни ма ють пра во за без пе чи ти 
більш ши ро кий до ступ до інфор мації, більш ак-
тив ну участь гро мадсь кості в про цесі прий нят тя 
рішен ня і більш ши ро кий до ступ до пра во суд дя 
з пи тань на вко лиш нь о го се ре до ви ща, аніж це, 
за пи са но в Кон венції.

ЗА ОР ХУСЬ КОЮ КОН ВЕНЦIЄЮЗА ОР ХУСЬ КОЮ КОН ВЕНЦIЄЮ
Що дає Ор хусь ка Кон венція 
для гро мадсь кості?

1. Пра во на спри ят ли ве на вко лишнє се ре-
до ви ще.

2. Пра во зна ти.
3. Пра во бра ти участь.
4. Пра во на до ступ до пра во суд дя.

Що зна чить пра во на здо ро ве 
навко лишнє се ре до ви ще?

К ож на лю ди на те перішньо го і май бутніх по-
колінь має пра во жи ти в на вко лиш нь о му 
се ре до вищі, спри ят ли во му для здо ров’я 

і до б ро бу ту. Це пра во закріпле не в Кон венції, а 
та кож в кон сти туціях де я ких дер жав.

А як що до інших прав?

Інші три пра ва, пе ред ба чені в Кон венції, 
— шля хи здійснен ня прав на спри ят ли ве 
на вко лишнє се ре до ви ще. Ор хусь ка Кон-

венція скла дається з трьох ос нов них ча с тин, і 
кож на з них при свя че на од но му з прав: зна ти, 
бра ти участь в прий нятті рішень і звер та тись в 
суд. Ми об го во ри мо кож не ок ре мо.

ПРА ВО ЗНА ТИ
Що та ке “пра во зна ти”?

У  де мо кра тич но му суспільстві, лю ди ма ють 
пра во до сту пу до інфор мації. Інфор мація 
є ос но вою як для де мо кра тич ної участі 

в діяль ності уря ду, так і для пра ва осо би жи ти 
в спри ят ли во му на вко лиш нь о му се ре до вищі. 
Згідно Ор хуській Кон венції лю ди ма ють пра во 
одер жу ва ти еко логічну інфор мацію.

Що вклю чає 
“еко логічна інфор мація“?

Це — інфор мація про:
• стан еле ментів на вко лиш нь о го се ре-
до ви ща, та ких як повітря, во да, зем ля, 
ланд шаф ти і при родні об”єкти;

• біологічне різно маніття, вклю ча ю чи ге-
не тич но змінені ор ганізми;

• різні фак то ри, такі як ре чо ви ни, енергія, 
шум і ви проміню ван ня, а та кож діяль-
ність або за хо ди, вклю ча ю чи політи ку, 
за ко но дав ст во, пла ни і про гра ми, що 
впли ва ють або мо жуть впли ва ти на 
на вко лишнє се ре до ви ще, і дані еко-
номічно го аналізу;

• стан людсь ко го здо ров’я і без пе ки, 
ста н істо ри ко1куль тур них те ри торій і 

будівель, на які впли ває або мо же впли-
ну ти стан на вко лиш нь о го се ре до ви ща.

Ця інфор мація мо же бу ти в пись мовій, 
еле к тронній, візу альній, усній або іншій ма-
теріальній формі. Це не важ ли во. Гро мадськість 
все од но має пра во от ри ма ти цю інфор мацію.

Хто мо же звер та ти ся за от ри -
ман ням еко логічної інфор мації?

Будь1хто мо же ви ма га ти на дан ня інфор-
ма ції без не обхідності до ка зу ван ня 
своєї за цікав ле ності. Важ ли во зна ти 

те, що Ви не по винні бу ти гро ма дя ни ном або 
ре зи ден том пев ної країни. “Будь1хто” справді 
оз на чає будь1ко го.

До ко го по вин на звер та ти ся осо ба 
за інфор мацією, якою володіють 
дер жавні ор га ни?

У  кожній країні існу ють певні дер жавні або 
гро мадські ор га ни, що по винні во лодіти, 
по нов лю ва ти, зби ра ти і роз пов сю д жу ва-

ти інфор мацію про стан на вко лиш нь о го се ре до-
ви ща. Це, перш за все, Міністер ст во еко логії 
і при род них ре сурсів, Міністер ст во охо ро ни 
здо ров’я, інші подібні ор га ни, що існу ють в 
ба га ть ох країнах Євро пи. Але мож на звер ну-
ти ся до будь1якої по са до вої осо би або ор га ну, 
що має інфор мацію про стан на вко лиш нь о го 
се ре до ви ща. На при клад, інші уря дові коміте ти 
та міністер ст ва по винні відповісти на за пи-
ти. Регіональні і місцеві ор га ни вла ди та кож 
по винні за без пе чи ти на дан ня інфор мації на 
за пит. Навіть не дер жавні ор га ни, що ви ко ну-
ють гро мадські функції, по винні за без пе чи ти 
над хо д жен ня інфор мації.

Чи є збір і по ши рен ня 
еко логічної інфор мації обов’яз ко -
вим для дер жав них ор ганів?

Дер жавні ор га ни зо бов’язані:
• зби ра ти і роз пов сю д жу ва ти еко логічну 
ін фор мацію се ред на се лен ня;

• повідо мля ти на се лен ню, які дер жавні 
ор га ни во лодіють еко логічною інфор-
мацією;

• підви щу ва ти рівень еко логічної свідо-
мості гро мадсь кості, особ ли во що до того, 
як от ри ма ти до ступ до інфор мації.

Кож на країна по вин на за без пе чи ти роз-
міщен ня еко логічної інфор мації у формі еле к-
трон них ба зи да них, (в то му числі і в Інтер неті),  
лег ко до ступ них для на се лен ня.
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Кож на країна по вин на ре гу-
ляр но, з інтер ва лом у три 
або чо ти ри ро ки ви да ва ти 
і роз пов сю д жу ва ти націо-
нальні звіти про стан на вко-
лиш нь о го се ре до ви ща.

Як на пи са ти за пит?

В аж ли во ду же яс но 
сфор му лю ва ти кон-
кретні і ро зумні за пи-

тан ня, уни ка ю чи за галь них 
фраз, і тим са мим, га ран-
ту ва ти, що за пит не бу де 

відхи ле ний на цій підставі. Не обов’яз ко во 
зна ти точ ну на зву до ку мен та або но мер до ку-
мен та. Але при на пи санні за пи ту кра ще бу ти 
яко мо га точнішим.

Про тя гом яко го ча су по вин на 
надійти відповідь?

У ря до вий ор ган по ви нен відповісти як-
най швид ше, в ме жах од но го міся ця 
після відправ лен ня за пи ту. Цей термін 

мо же бу ти про дов же ний тільки че рез ве ли кий 
об сяг або складність інфор мації, але не більше 
ніж до двох місяців.

А як що до інфор мації віднос но 
не ми ну чої за гро зи на вко лиш нь о му 
се ре до ви щу або людсь ко му здо ров’ю?

Вся інфор мація, що доз во ляє на се лен ню 
по пе ре ди ти або пом’як ши ти шко ду, що 
є ре зуль та том за гро зи на вко лиш нь о му 

се ре до ви щу або здо ров’ю, по вин на бу ти роз-
пов сю д же на не гай но і без за трим ки.

В якій формі по вин на бу ти нада на 
інфор мація?

Во на по вин на на да ва тись в тій формі, яка 
ви ма гається. Як що дер жав ний ор ган 
має ін фор мацію, до ступ ну для гро мадсь-

кості, в іншій формі, її мож на на да ти в такій 
формі, але при чи ни цьо го потрібно по яс ни ти 
то му, хто за пи тує.

А що, як що да ний ор ган не во лодіє 
не обхідною інфор мацією?

К он венція зо бов’язує цей ор ган як найш-
вид ше повідо ми ти за пи ту ва ча який 
ор ган во лодіє цією інфор мацією або 

пе ре ад ре су ва ти за пит в цей ор ган і повідо ми-
ти про це.

Чи тре ба пла ти ти за 
інформацію?

До ступ до інфор мації, яка зна хо дить ся в 
до ступ них для гро мадсь кості спи с ках, 
ре єстрах і архівах, по ви нен на да ва ти ся 

бе з оплат но. Що до іншої інфор мації кож на дер-
жа ва мо же доз во ли ти ор га ну дер жав ної вла ди 
зби ра ти пев ну пла ту за на дан ня інфор мації, але 
ця су ма по вин на бу ти в ро зум них ме жах.

Ор ган дер жав ної вла ди по ви нен та кож вка-
за ти об ста ви ни, за яких мож на стя гу ва ти або 
не стя гу ва ти пла ту.

Ко ли за пит мо же бу ти 
відхилений?
• як що за пит є оче вид но не об грун то ва ним 

або сфор му ль о ва ний у над то за галь но му ви-
гляді;

• як що за пит сто сується ма теріалів, що зна-
хо дять ся на за вер шальній стадії підго тов ки, 
або має відно шен ня до внутрішньо го ли с ту-
ван ня дер жав них ор ганів, як що це пе ред-
ба че но національ ним за ко но дав ст вом, і як-
що гро мадсь кий інте рес в роз го ло шенні цієї 
інфор мації не є важ ливішим;

• як що оп ри люд нен ня цієї інфор мації мо же 
не га тив но впли ну ти на:
а) конфіденційність діяль ності дер жав них ор-

ганів у ви пад ках, ко ли та ка кон фі ден-
цій ність пе ред ба чається націо наль ним 
за ко но дав ст вом;

б) міжна родні сто сун ки, національ ну обо ро ну 
або дер жав ну без пе ку;

в) відправ лен ня пра во суд дя чи інші подібні 
про це ду ри;

г) конфіденційність ко мерційної та про мис-
ло вої інфор мації у ви пад ках, ко ли та ка 
конфіденційність охо ро няється за ко ном з 
ме тою за хи с ту за кон них еко номічних інте-
ресів;

д) пра ва інте лек ту аль ної 
влас ності;

е) на вко лишнє се ре до ви ще, 
на при клад, місця розмно-
жен ня рідкісних видів тва-
рин

є) та ряд інших підстав.

Ви ще заз на чені підста ви від-
мо ви тлу ма чать ся об ме же но, 
з ура ху ван ням зацікав ле ності 
гро мадсь кості в оп ри люд ненні 
цієї інфор мації.

За Ор хусь кою Кон венцією 
до ку мен ти, які містять інфор-

ЗА ОР ХУСЬ КОЮ КОН ВЕНЦIЄЮЗА ОР ХУСЬ КОЮ КОН ВЕНЦIЄЮ
мацію, є до ступ ни ми для гро-
мадсь кості, крім де я ких не знач-
них ви клю чень. Як що ви нят ки, 
вка зані ви ще, ви кла дені за-
над то ши ро ко у національ но му 
за ко но давстві, ме та Ор хусь кої 
кон венції, що по ля гає у “про зо-
рості”, не бу де до сяг ну та. То му 
фор му лю ван ня цих ви нятків у 
національ но му за ко но давстві по-
вин но бу ти ре тель но дослідже не і 
ви кла де не ду же кон крет но.

Що ро би ти, як що ваш 
за пит був відхи ле ний?

Як що за пит про на дан ня ін-
фор мації про ігно ро ва ний, 
не за кон но відхи ле ний або 

діс тав не адек ват ну відповідь, за пи ту вач мо же 
ос кар жу ва ти це в суд або в інший не за леж ний 
та не упе ре д же ний ор ган. Це пра во вклю чає за-
яв лен ня ви мог, що ви хо дять із суспільно го інте-
ре су, всу пе реч ви мо гам ви нятків. Шир ше про 
це ми бу де мо го во ри ти де що пізніше, у розділі 
про до ступ до пра во суд дя.

ПРА ВО БРА ТИ УЧАСТЬ
Що та ке “пра во бра ти участь”?

Де мо кратія XXI1ого сторіччя оз на чає більше 
ніж влас не “ви бо ри”: уря ди по винні кон суль-
ту ва ти ся з гро мадськістю віднос но по літи ки 

або про ектів. Це на зи вається “участь гро мадсь-
кості” або “де мо кратією че рез участь.”

Що та ке гро мадськість?

Це один гро ма дя нин. Це декілька гро ма-
дян або, у відповідності із внутрішнім 
за ко но дав ст вом, ор ганізація чи гру па 

гро ма дян.

Що та ке зацікав ле на 
громадськість?

Це гро мадськість, яка за-
зна ла чи мо же зазнaти 
впли ву в зв’яз ку із прий-

нят тям рішен ня по пи тан нях, що 
сто су ють ся дов кілля. По вин но 
бу ти за зна че но, що НУО, які спри-
я ють за хис ту на вко лиш нь о го се ре-
до ви ща і відповіда ють ви мо гам 
національ но го за ко но дав ст ва, 
вва жа ють ся “зацікав ле ною гро-
мадськістю”.

Чо му гро мадськість
по вин на бу ти 
поінфор мо ва на на ранній 
стадії прий нят тя 
рішен ня?

Це мо же до по мог ти ініціато-
рам про ектів і уря ду уник ну-
ти по ми лок при прий нятті 

рішень, що сто су ють ся довкілля. 
Ко ли для участі гро мадсь кості 
відкриті всі шля хи, на рішен ня 
мож на впли ва ти та ким чи ном, щоб 
вра ху ва ти інте ре си всіх сторін. Крім то го, гро-
мадськість ма ти ме до стат ньо ча су, підго тов ки і 
ефек тив ної участі в прий нятті рішен ня.

Яким чи ном гро мадськість 
дізнається про за про по но ва не 
рішен ня?

Зацікав ле на гро мадськість по вин на бу ти 
поінфор мо ва на віднос но за про по но ва-
но го рі шен ня, яке мо же ма ти не га тив-

ний вплив на на вко лишнє се ре до ви ще, на 
ранній стадії про це ду ри прий нят тя рішен ня 
че рез ка на ли за собів ма со вої інфор мації або 
індивіду аль но. На при клад, інфор мація віднос но 
спо ру д жен ня це мен то во го за во ду по вин на бу ти 
над ру ко ва на в га зеті.

Які ви ди інфор мації віднос но 
рішен ня по винні бу ти до ступ ни ми 
гро мадсь кості?

За про по но ва не рішен ня по вин но місти ти 
дані про:
• суть за про по но ва ної діяль ності і мож ли-

вий не га тив ний вплив на на вко лишнє 
се ре до ви ще, вклю ча ю чи шкідливі ви ки-
ди;

• опис за ходів, пе ред ба че них для за-
по біган ня чи змен шен ня не га тив но го 
впли ву;

• мож ли ве рішен ня або йо го про ект;

• ко рот кий опис го ло вних аль тер на тив;

• на зву ор га ну дер жав ної вла ди, що є 
відповідаль ним за прий нят тя рішен ня;

• мож ли вості для участі гро мадсь кості;

• час і місце гро мадсь ких слу хань;

• ор ган дер жав ної вла ди, в яко му мож на 
от ри ма ти не обхідну інфор мацію;

• ор ган дер жав ної вла ди, на ад ре су яко го 
мог ли б бу ти на дані ко мен тарі, пи тан ня 
і про по зиції.



ЕКО ЛОГIЧНI ПРА ВА ГРО МА ДЯН ЕКО ЛОГIЧНI ПРА ВА ГРО МА ДЯН 
Що та ке гро мадські 
слу хан ня?

Г ро мадські слу хан ня 
— це зустрічі пред став-
ників гро мадсь кості, ав-

то ра про ек ту рішен ня, і осіб, 
що прий ма ють рішен ня, під 
час яких гро мадськість мо же 
за да ва ти пи тан ня і вис лов лю-
ва ти свою дум ку, на да ва ти 
інфор мацію, ко мен тарі, дані 
аналізів, про по зиції і по яс-
нен ня що до за про по но ва но го 
рішен ня ор га ну, який прий має 
рішен ня.

Гро мадськість та кож мо же на да ва ти пись-
мові до ку мен ти і про по зиції.

Ос та точ не рішен ня по вин но бу ти оп ри люд-
не не.

Гро мадськість по вин на бу ти в най ко ротші 
терміни поінфор мо ва на віднос но будь1яко го 
рішен ня, прий ня то го ор га ном дер жав ної вла-
ди. Текст рішен ня зі всіма підста ва ми і мірку-
ван ня ми, котрі бу ли по кла дені в йо го ос но ву, 
по ви нен бу ти до ступ ним для гро мадсь кості.

Чи мо же гро мадськість бра ти 
участь в підго товці планів, програм і 
політи ки сто сов но екології?

Т ак, гро мадськість має та ке пра во!
Кож на дер жа ва по вин на ство ри ти 

від по відні по ло жен ня для участі гро-
мадсь кості в підго товці політи ки і про грам, 
пов’яза них з пи тан ня ми на вко лиш нь о го се ре-
до ви ща. Уря ди по винні за без пе чи ти на дан ня 
не обхідної інфор мації гро мадсь кості.

А як що до гро мадсь кої участі в 
прий нятті інших нор ма тив них 
актів?

У  про цесі підго тов ки нор ма-
тив них актів, що ма ють 
обо в’яз ко ву юри дич ну си-

лу, про ект по ло жен ня по ви нен бу-
ти опу бліко ва ний або зроб ле ний 
до ступ ним для будь1якої осо би на 
стадії підго тов ки. Гро мадсь кості 
на дається мож ливість вис лов лю-
ва ти свої за ува жен ня без по се ред-
ньо або че рез пред став ниць кий 
кон суль та тив ний ор ган. Ре зуль-
та ти гро мадсь кої участі по винні 
бу ти вра хо вані настільки мак си-
маль но, наскільки це мож ли во.

Чи по тяг не це якісь наслідки 
для тих, хто по дав за пит 
чи прий мав участь у 
прий нятті рішен ня?

Г ро ма дя ни, які здійсню ють 
свої пра ва у відповідності 
з по ло жен ня ми цієї Кон-

венції, не мо жуть бу ти ош т ра фо-
вані, пе ре сліду ва ти ся або за зна ва-
ти утисків у будь1якій іншій формі 
в зв’яз ку з їх діяльністю.

ПРА ВО НА ДО СТУП ДО 
ПРА ВО СУД ДЯ

Як за зна че но ви ще, Ор хусь-
ка Кон венція га ран тує пра во на інфор-
мацію, пра во бра ти участь у прий нятті 

рішень і пра во на спри ят ли ве для здо ров”я 
та до б ро бу ту довкілля. Га рантією цих прав є й 
те, що гро ма дя ни ма ють ре аль ну мож ливість 
за без пе чи ти ре алізацію своїх прав в суді або 
іншо му не упе ре д же но му ор гані. Це на зва но у 
Кон венції “до сту пом до пра во суд дя”.

Згідно Ор хусь кої Кон венції, кож на дер жа ва 
зо бов’яза на на да ти пред став ни кам гро мадсь-
кості “ши ро кий до ступ до пра во суд дя”. Як що 
дер жа ва надмірно об ме жу ва ла ви ко ри с тан ня 
судів у ми ну ло му, то те пер во на по вин на ство-
ри ти умо ви для більш ши ро ко го до сту пу.

Що оз на чає “ши ро кий до ступ до 
пра во суд дя”?

Ц е оз на чає, що будь1хто, хто має щирі 
на міри, по ви нен ма ти ре аль ну мож-
ливість за без пе чи ти ре алізацію еко-

логічних прав, в то му числі і че рез суд.

Хто має пра во на “до ступ до пра -
во суд дя”?

Будь1який гро ма дя нин. Ок ремі гро ма дя ни 
і їхні об’єднан ня, а та кож дер жавні служ-
бові осо би і ко мерційні підприємства. Кон-

венція сприяє роз ши ре но му тлу ма чен ню тих, хто 
має пра во звер ну ти ся до су ду. На при клад:

• будь1яка осо ба, яка звер ну ла ся за інфор-
мацією і не одер жа ла її або от ри ма ла 
не адек ват ну відповідь, мо же по да ва ти по-
зов;

• та кож, будь1яка осо ба, якій не доз во ля ли 
бра ти участь в про це дурі прий нят тя рішенні, 
що сто сується на вко лиш нь о го се ре до ви ща, 
мо же по да ва ти по зов;

ЗА ОР ХУСЬ КОЮ КОН ВЕНЦIЄЮЗА ОР ХУСЬ КОЮ КОН ВЕНЦIЄЮ
• крім то го, вза галі, будь1яка осо ба мо же 

звер та ти ся з по зо вом до іншої при ват ної 
осо би (у то му числі до підприємства) або 
ор га ну дер жав ної вла ди (на при клад, відом-
ст ва чи по са до вої осо би) в зв’яз ку з по ру-
шен ням національ них за конів про охо ро ну 
на вко лиш нь о го се ре до ви ща;

• мо жуть бу ти та кож інші мож ли вості по да ти 
по зов, на при клад, у ви пад ку за пе ре чен ня 
“пра ва кож ної осо би жи ти в на вко лиш нь о-
му се ре до вищі, спри ят ли во му для здо ров’я 
і до б ро бу ту”;

• не уря до ва ор ганізація мо же та кож звер-
та ти ся до су ду. Єди на ви мо га, що існує 
в більшості країн — ме та діяль ності, за-
зна че на у Ста туті, має по ля га ти в охо роні 
довкілля.

Чи є не обхідною умо вою звер нен ня 
до су ду за подіян ня шко ди особі, яка 
звер тається, або на явність у неї 
спеціаль но го інте ре су?

Ні. Ор хусь ка Кон венція зо бов’язує дер жа-
ви відмов ля ти ся від вузь ких об ме жень 
до сту пу до пра во суд дя. Вза галі, осо ба не 

по вин на до во ди ти на явність за вда ної їй шко ди 
або на явність “особ ли во го інте ре су” при звер-
ненні до су ду. Згідно Ор хусь кої Кон венції дер жа-
ви бе руть на се бе зо бов’язан ня заміни ти такі 
старі кон цепції но ви ми; зо к ре ма, на явністю 
“до стат нь о го інте ре су” для звер нен ня до су ду.

Що оз на чає “до статній інте рес”?
“До статній інте рес” бу де виз на че ний у від-

повідності з ви мо га ми національ но го за ко но-
дав ст ва, за умо ви, що ці ви мо ги та кож га ран-
ту ва ти муть “ши ро кий до ступ до пра во суд дя”. 
В іншо му ви пад ку во ни ма ють бу ти змінені. 
Національні об ме жен ня не по винні су пе ре чи ти 
цілям Ор хусь кої Кон венції.

Як що по ру шені про це ду ри участі гро мадсь-
кості, то, оче вид но, по ру шені її інте ре си. По дан-
ня спра вед ли во го по зо ву що до та ких по ру шень 
влас не й свідчить про “до статній” інте рес.

Чи мо же національ не за ко но дав ст во 
об ме жу ва ти ко ло осіб, яким 
доз во ляється звер та ти ся до су ду, 
ко лом осіб, “пра ва яких порушені”?

Як що діюче національ не за ко но дав ст во 
об ме жує ко ло осіб, які ма ють пра во на 
звер нен ня до су ду тільки ти ми, “пра ва 

яких по ру шені”, то та ке фор му лю ван ня мо же 
існу ва ти далі. Але цей ви раз не мо же ви ко ри-

с то ву ва ти ся у ста рий спосіб: 
за ко но дав ст во і су ди країни 
по винні на далі тлу ма чи ти 
йо го більш ши ро ко, то му 
що Ор хусь ка Кон венція зо-
бов’язує країни впро ва д жу-
ва ти “ши ро кий до ступ до 
пра во суд дя “ в їх пра во за с-
то сов чу прак ти ку.

Чи тор кається 
Орхусь ка Конвенція 
інших пе ре шкод до пра во суд дя?

Так, дер жа ви, зо к ре ма, зо бов’яза ли-
ся усуну ти та ку пе ре шко ду як ви со ка 
вартість: пра во суд дя не по вин но бу ти 

пов’яза не з “не по мірни ми ви т ра та ми”. У ба га-
ть ох країнах вартість пра во суд дя, в дійсності, 
не да ла змо ги гро ма дя нам або їх об’єднан ням 
звер ну ти ся до су ду.

Крім то го, дер жа ви по винні роз г ля ну ти 
мож ливість впро ва д жен ня інших ме ханізмів, 
“щоб усу ну ти або змен ши ти фінан сові та інші 
пе ре шко ди” при звер ненні до су ду.

Чи не обхідно прой ти по пе ред ню 
про це ду ру роз гля ду скар ги в 
адміністра тив них ор га нах перш, 
ніж звер ну ти ся в суд?

Це за ле жить від національ но го за ко но-
дав ст ва. По1пер ше, дер жа ви мо жуть про-
дов жу ва ти за без пе чу ва ти такі про це ду ри 

роз гля ду як аль тер на тивні для ви го ди гро ма дян.
По1дру ге, в де я ких країнах за ли шається в 

силі закріплені в національ но му за ко но давстві 
про це ду ри до су до во го вре гу лю ван ня спо ру (зо-
к ре ма, адміністра тивні).

Хто вирішує чи по ру шені 
екологічні пра ва?

Згідно Кон венції це має ро би ти не за леж на, 
ней т раль на “тре тя’’ осо ба, але ні в яко му 
разі ані уряд, ані гро ма дя нин не по винні 

вирішу ва ти, чи по ру шені еко логічні 
пра ва. Ця “тре тя” осо ба вза галі 
— су до ва си с те ма країни.

От же, пра ва мо жуть бути 
захищені тільки в суді?

В ідповідь за ле жить від за-
ко но дав ст ва кон крет ної 
країни. Кон венція ви ма гає, 

щоб кож на дер жа ва за без пе чи ла 
осо бам пра во звер та ти ся до “ су ду 
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чи до іншо го не за леж но го і не упе ре д же но го ор-
га ну, ство ре но го у відповідності із за ко ном.” У 
цій бро шурі ми спро ще но ви ко ри с то вуємо 
термін “суд”.

На чо му мо жуть грун ту ва ти ся 
юри дичні ви мо ги?

У  су до во му роз гляді по зо ву про по ру шен ня 
пра ва на участь осо ба мо же зви чай но 
за пе ре чу ва ти “про це су аль ну за конність” 

рішен ня чи дії (або навіть бездіяль ності). Але 
Кон венція та кож доз во ляє за пе ре чу ва ти “пра-
во ву” за конність та ких рішень.

На ве де мо де які при кла ди спорів у суді

Спір про по ру шен ня прав на до ступ 
до інфор мації

Гру па вче них пе ревіряє рівень за бруд нен-
ня важ ких ме талів у питній воді в ма лень ко му 
місті. Гро ма дян ка Л. знає, що факт за бруд-
нен ня має місце, але її за пи ти до дер жав них 
ор ганів про на дан ня інфор мації бу ли за-
ли шені без відповіді. На решті, во на по дає 
за пит в Міністер ст во еко логії з про хан ням 
на да ти копію на уко во го вис нов ку (як що та-
кий є в на яв ності) і копії всіх ла бо ра тор них 
аналізів. Міністер ст во го во рить, що ла бо ра-
торні аналізи містять тільки “по пе ред ню”, але 
не “ос та точ ну” інфор мацію, і відмов ляється 
на да ти їх. 

Л. про сить юри с та по ру ши ти спра ву в суді 
з ме тою от ри ма ти по вну інфор мацію, яку во-
на ви ма га ла.

Спір про пра во гро мадсь кості на 
участь у прий нятті рішень

Мерія міста прий має рішен ня про дозвіл 
на будівництво, не підго ту вав ши на леж но вис-
нов ку про оцінку впли ву на на вко лишнє се ре-
до ви ще, то му що гро мадськість не бу ла оз най-
ом ле на з про ек том ОВНС та їй не бу ла на да на 
мож ливість вис ло ви ти свої мірку ван ня.

Не уря до ва ор ганізація по дає по зов в суд, 
щоб ска су ва ти рішен ня про на дан ня доз во лу 
на будівництво че рез те, що гро мадсь кості 
не бу ло на да но мож ли вості взя ти участь в 
про цесі підго тов ки ОВНС.

Спір про по ру шен ня обов’язків
у сфері охо ро ни на вко лиш нь о го
при род но го се ре до ви ща

Ком панія ски дає відхо ди в річку, що те че 
че рез ма лень ке місто, на відстані 50 км від 
міста. Мер міста стур бо ва ний за хво рю ваністю 
на се лен ня міста. Він ви ко ри с то вує по ло жен ня 
національ но го за ко но дав ст ва про до ступ до 

інфор мації, які пе ред ба чені та кож стат-
тею 4 Ор хусь кої Кон венції, на от ри ман ня 
копії доз во лу ком панії на роз ван та жен ня 
відходів. В ре зуль таті він дізнається, що 
об лас на дер жад мі ніст рація знає про те, 
що ком панія по ру шує доз во лені нор ми, 
але нічо го не ро бить.

Мер міста по ру шує спра ву в об лас но му 
суді про ти ком панії у зв’яз ку з по ру шен-
ням умов ви да но го доз во лу і, та ким чи-
ном, по ру шен ня національ них за конів про 
охо ро ну на вко лиш нь о го се ре до ви ща.

Які за со би пра во во го впли ву 
можуть бу ти за сто со вані до 
поруш ників?

К он венція ви ма гає, щоб національні 
уря ди за без пе чи ли дієві за со би пра-
во во го за хи с ту, вклю ча ю чи за бо ро-

ну. За бо ро на, як фор ма пра во во го за хи с ту, 
оз на чає при пи нен ня діяль ності на підставі 
рішен ня су ду. Де які країни досі не ма ли 
подібної су до вої про це ду ри, але Ор хусь ка 
Кон венція ви ма гає цьо го.

Гро мадськість мо же 
ос кар жу ва ти дії і 
бездіяльність тільки органу 
дер жав ної вла ди, 
чи та кож при ват них осіб?

К ож на країна по вин на га ран ту ва ти, 
що пред став ни ки гро мадсь кості ма-
ти муть до ступ до адміністра тив них 

і су до вих про це дур для ос кар жен ня дій і 
бездіяль ності як при ват них осіб, так і дер-
жав них ор ганів, що по ру шу ють по ло жен ня 
національ но го за ко но дав ст ва в га лузі охо-
ро ни довкілля.

Чи мо же дер жа ва відмо ви ти 
громадсь кості у праві по да ва -
ти по зо ви до при ват них осіб 
або органів?

Н і. Як що дер жа ва вста но ви ла ви мо-
гу до су до вої про це ду ри вре гу лю-
ван ня спо ру, та ка про це ду ра має 

бу ти до три ма на. Але ви мо ги відрізня ють ся 
від “за бо рон”. Дер жа ва не мо же повністю 
за бо ро ня ти та кий до ступ до пра во суд дя; 
во на тільки мо же про дов жу ва ти зберіга-
ти будь1які спра вед ливі “кри терії”, як що 
во ни існу ють в за коні.

Кон венція та кож га ран тує це. Крім то-
го, кож на дер жа ва по вин на за без пе чи ти 
“адек ватні і дієві за со би пра во во го за хи-
с ту.” Яс но, що дер жа ва не мо же повністю 
за бо ро ня ти та кий до ступ до пра во суд дя.
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О. Бо га чик
Ко ор ди на тор CIWF в Ук раїні

ВПЛИВ ІНТЕН СИВ НО ГО ТВА РИН НИЦТВА 
НА НАВКОЛИШНЄ СЕ РЕ ДО ВИ ЩЕ

Compassion in World Farming (CIWF) — бри тансь ка бла-
годійна ор ганізація, яка сприяє ро зумінню кон цепції до б ро-
бу ту тва рин і їх по треб. CIWF про тя гом ос танніх 30 років про-
во дить ши ро ку освітню ро бо ту по гу ман но му відно шен ню до 
сільськогосподарських тва рин. До сфе ри інте ресів ор ганізації 
на ле жать про бле ми інтен сив но го тва рин ництва та еко логії, 
кло ну ван ня, ве ге таріан ст ва, аналіз різних си с тем ут ри ман ня 
тва рин.

Представництво CIWF в Ук раїні:

 Тел.: (03266) 25003
 e'mail: ciwf@brody.lv.ukrtel.net

Ос нов ною ха рак те ри с ти кою інтен сив но го 
тва рин ництва є ут ри ман ня ве ли чез ної кількості 
тва рин, переважно в приміщенні, роз та шо ваному 
да ле ко від при род них ре сурсів. На ма га ю чись при 
мінімаль них за тра тах от ри ма ти мак си маль ну 
кількість про дукції, ми еко но ми мо місце, еле к т ро-
е нергію, зде шев люємо сам тех но логічний про цес, 
не вра хо ву ю чи ані при родних по тре б, ані проблем 
для ото чу ю чо го се ре до ви ща.

Інтен сив не тва рин ництво для ви роб ництва 
їжі є ос но вою су час но го сільсько го гос по дар ст-
ва. Годівля тва рин про во дить ся ви ключ но з ме-
тою от ри ма ння про дукції, а не для їх жит тя та 
здо ров’я. З ме тою  мак симізації фізіологічної 
здат ності тва рин до про дукування м’яса, мо ло ка, 
во вни і.т.п. сьо годні ви ко ри с то ву ють ся ве ли чезні 
при родні ре сур си.

В ос танні ро ки в офіційних дже ре лах Євро-
пейсь ко го Со ю зу та еко логічних ор га ні зацій з’яв-
ляється все більше по пе ре д жень про за гро зу для 
оточуючого се ре до ви ща су час но го інтен сив но го 
тва рин ництва. Інтен сив не тва рин ництво посідає 
од не з цен т раль них місць в де ба тах відділу ООН 
з про до воль ст ва і сільсько го гос по дар ст ва (FAO). 
Так, в ос тан нь о му звіті цієї ор ганізації відзна-
чається:

“Ба ланс між людсь ки ми по тре ба ми і при-
род ни ми ре сур са ми за ле жа ти ме у ве ликій мірі 
від то го, що ми ро би ти ме мо з про дукцією тва-
рин ництва”.

Інтен сив не тва рин ництво в Європі спри чи ни-
ло за бруд нен ня во ди, повітря, ґрун ту, зни щен ня 
се ре до ви ща про жи ван ня ди ких тва рин і птахів. 

Роз ви ток сільсько го гос по дар ст ва за ос танні 
50 років призвів до то го, що тва ри ни за раз 
ут ри му ють ся на ве ли ких фер мах (про мис ло вих 
мо ду лях). Для при кла ду: у Ве ли ко бри танії за раз 
ут ри мується більше 200 мільйонів тва рин (корів, 
сви ней, овець і.т.п.), і найбільша кількість їх ут-
ри мується при інтен сив них чи напівінтен сив них 
си с те мах. Це має кілька важ ли вих наслідків. 

По1пер ше, тва ри ни по винні бу ти за без пе чені 
ви со ко по жив ни ми кор ма ми для сти му лю ван ня 
ви со кої про дук тив ності. Загалом більше 75% 
угідь в Ве ли ко бри танії зай ня то під ви ро щу ван-
ня кор мо вих куль тур. Крім цьо го, за па си кормів 
імпор ту ють ся з усь о го світу. По тре би в кор мах бу-
ли ре алізо вані че рез ін тен сив не земле роб ст во, 
ви ко ри с тан ня до б рив, гербіцидів та інсек ти цидів. 
Інтен сифікація сільсько го гос по дар ст ва в значній 
мірі за ле жить від на шо го рішен ня: ут ри му ва ти тва-
рин при інтен сив них си с те мах чи ні.

По1друге — утилізація відходів: ча с ти на з них 
ви ко ри с то вується як ор ганічне до б ри во, але ве-
ли чез на кількість на ко пи чується на малих те ри-
торіях, стра шен но за бруд ню ю чи їх.

По1третє, інтен сив не тва рин ництво ха рак те-
ри зується тим, що тва ри ни роз гля да ють ся не як 
живі створіння, а як ме ханізми для ви роб ництва 
про дукції; здо ров’я і до б ро бут тва рин відхо дять 
на дру гий план. 

І, врешті решт, потрібно вра хо ву ва ти спільні 
для лю дей і тва рин за хво рю ван ня, за гро за ви-
ник нен ня яких при за галь но му зни женні імуніте ту 
тва рин на ос нові постійних стресів підви щується, 
а та кож — не ду же ви со ку якість цих про дуктів 
тва рин ництва.

Усе це в сумі — здо ров’я, за бруд нен ня се ре-
до ви ща та страж дан ня тва рин — го во рять про 
не доцільність інтен сив них і напівінтен сив них си с-
тем тва рин ництва. По ки що Євро пейсь ка комісія 
надає пе ре ва гу інтен сив ним си с те мам. Ми вва-
жаємо, що потрібно заохочувати ек с тен сивні і 
змішані си с те ми, які ма ють кращі умо ви віднос но 
до б ро бу ту тва рин, зва жа ю чи на аг ро1еко логічні 
схе ми.

Крім цьо го, треба за безпечити марку ван ня 
еко логічно1чи с тої тва рин ниць кої про дукції, щоб 
нада ти спо жи ва чам мож ливість ви бо ру: ку пу-
вати чи ні про дук ти, от ри мані ціною страждань 
тва рин і на не сення шко ди навколишньо му се-
ре до ви щу. ✦
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Збільшен ня кількості транс пор ту при зво дить 
до збільшен ня кількості об’єктів об слу го ву ю-
чої інфра с т рук ту ри. Не о станнє місце се ред 
них зай ма ють ав то за правні станції (АЗС), які 
по яв ля ють ся на кож но му кроці у належних, 
а інко ли і у неналежних для них місцях. 
Відповідно, гро ма дя ни нерідко підніма ють 
пи тан ня, чи пра вомірно бу дується та чи інша 
ав то за прав на станція.

СПО РУ Д ЖЕН НЯ АЗС
Будівництво ав то за прав них станцій ре гу-

люється Дер жав ни ми санітар ни ми пра ви ла-
ми пла ну ван ня та за бу до ви на се ле них пунктів 
та Дер жав ни ми будівель ни ми нор ма ми Ук ра-
їни: Місто бу ду ван ня. Пла ну ван ня і за бу до ва 
міських і сільських по се лень (ДБН 360192*), 
п. 7.55 яких вка зує про наступне.

Не обхідно пе ред ба ча ти ви ве ден ня ав то за-
прав них станцій з гу с то на се ле них жит ло вих 
квар талів за межі міста.

Ав то за правні станції слід розміщу ва ти вздовж 
магістраль них ву лиць і доріг, у ко му наль но1 
складсь ких зо нах та на ви роб ни чих те ри торіях. 
Роз та шо ву ва ти ав то за правні станції на жит-
ло вих та пішохідних ву ли цях і до ро гах за бо ро-
няється.

Відстань від ав то за прав них станцій з під-
зем ни ми ре зер ву а ра ми для зберіган ня рідко-
го па ли ва до стін жит ло вих та гро мадсь ких 
бу динків та меж зе мель них діля нок за галь но-
освітніх шкіл, ди тя чих дошкільних ус та нов, ліку-
валь них ус та нов із стаціона ром слід прий ма ти 
за роз ра хун ком за бруд нен ня ат мо сфер ного 
повітря, але не мен ше 50 метрів.

Про ти по жежні роз ри ви від пе реліче них ви-
ще об’єктів при на зем но му зберіганні рідко го 
па ли ва і ула ш ту ван ня, в то му числі і блок1 
пунктів, слід прий ма ти не мен ше:

• до АЗС з по ста ми мит тя і зма щу ван ня всіх 
типів ав то мобілів (лег ко вих, спеціаль них, ван-
таж них) не за леж но від їх по туж ності, а та кож 
АЗС, роз ра хо ва них на за прав ку більше 750 
лег ко вих ав то мобілів на до бу — 100 м;

• до АЗС, роз ра хо ва них на за прав ку до 750 
лег ко вих ав то мобілів на до бу — 50 м.

Відстані тре ба об чис лю ва ти від най б лиж чої 
із спо руд на те ри торії АЗС, за прав них ко ло нок, 
ди халь них при ст роїв ре зер ву арів, ви тяж них 
вен ти ляційних шахт, блок постів, постів об слу-
го ву ван ня, інших спо руд.

Спо ру ди АЗС слід розміщу ва ти на відстані 
не мен ше 10 м від краю проїзної ча с ти ни. На 
до ро гах з 112 сму га ми ру ху в кож но му на прям-

ку на під’їздах до АЗС не обхідно вла ш ту ва ти 
до дат ко ву сму гу на ко пи чен ня транс порт них за-
собів за вшир ш ки не мен ше 3,5 м на про тязі не 
мен ше 50 м до заїзду на АЗС та не мен ше 15 м 
від виїзду з неї. До вжи ну пе ре хо ду від ши ри ни 
проїзної ча с ти ни до по ши ре ної слід прий ма ти 
не мен ше 15 м.

Те ри торія АЗС відо крем люється від проїзної 
ча с ти ни острівцем без пе ки, ши ри на яко го вста-
нов люється за умов розміщен ня ого рожі та, у 
ви пад ку не обхідності, тро ту а ру. В’їзд та виїзд 
на те ри торію АЗС вла ш то ву ють ок ре мо один 
від од но го.

Мінімальні відстані від ре зер ву арів зрідже-
но го га зу на ав то за прав них станціях (АЗГС) 
до бу динків і спо руд (жит ло вих, гро мадсь ких, 
ви роб ни чих та ін.), що не ма ють відно шен ня 
до спо руд АЗГС, слід прий ма ти

За галь на 
місткість ре-
зер ву арів м3

Мак с. міст-
кість од но го 
ре зер ву а ра, 

м3

Відстань від 
ре зер ву арів, м

  на зем них підзем них

Від 50 до 100 25150 100 50
Від 101 до 200 50 150 75

Відстань від ре зер ву арів зрідже но го га зу 
на те ри торії АЗГС до межі проїзної ча с ти ни 
ав то мобільних доріг слід прий ма ти:
• при на зем но му розміщенні ре зер ву арів за-
галь ною місткістю: до 100 м3 — 20 м, більше 
100 м3 — 30 м;
• при підзем но му розміщенні ре зер ву арів за-
галь ною місткістю до 100 м3 — 15 м, більше 
100м3 — 20 м.

Дер жавні санітарні пра ви ла пла ну ван ня 
та за бу до ви на се ле них пунктів ре ко мен ду ють 
розміщу ва ти ав то за правні станції в про мис ло-
вих і ко му наль но1складсь ких зо нах, на магіст-
раль них ву ли цях і до ро гах за ме жа ми жит ло-
во го рай о ну.

Відстань від ав то за прав них станцій з під-
зем ни ми ре зер ву а ра ми для зберіган ня рідко го 
па ли ва до меж діля нок ди тя чих дошкільних за-
кладів, за галь но освітніх шкіл, шкіл1інтер натів, 
ліку валь но1профілак тич них за кладів, до стін 
жит ло вих та інших гро мадсь ких будівель і спо-
руд, ди тя чих ігро вих май дан чиків і місць відпо-
чин ку на се лен ня слід прий ма ти за роз ра хун ком 
за бруд нен ня ат мо сфер но го повітря шкідли ви-
ми ви ки да ми АЗС, але не мен ше 50 м.

Ав то мобільні га зо за правні станції зрідже-
них газів (АГЗС) слід розміщу ва ти у ви роб ничій 
зоні з підвітря но го бо ку для вітрів пе ре важ-
но го віднос но жит ло вої за бу до ви на прям ку, 
на відстані 50 м від жит ло вих, гро мадсь ких, 
ви роб ни чих та інших бу динків.

Я. Ос та пик, юрист БФ Еко пра во%Львів
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Ос но ви пра во во го ре гу лю ван ня терміну, про тя-
гом яко го гро ма дя ни ма ють пра во одер жа ти від-
повідь від ор ганів дер жав ної вла ди, пе ред ба чені 
у За коні Ук раїни “Про звер нен ня гро ма дян” від 2 
жовт ня 1996 ро ку, За коні Ук раїни “Про інфор мацію” 
від 2 жовт ня 1992 ро ку.

За кон Ук раїни “Про звер нен ня гро ма дян” вста-
нов лює стро ки роз гля ду і вирішен ня звер нень гро-
ма дян — про по зицій (за ува жень), за яв (кло по тань) 
і скарг. На строк роз гля ду впли ває фор ма звер нень: 
ус на чи пись мо ва.

Усні звер нен ня вирішу ють ся без по се ред ньо при 
осо би с то му прий омі гро ма дян, що про во дить ся ке-
рів ни ка ми та інши ми по са до ви ми осо ба ми ор ганів 
дер жав ної вла ди, місце во го са мо вря ду ван ня. У разі 
не мож ли вості виріши ти по ру шені в ус но му звер-
ненні пи тан ня без по се ред ньо на осо би с то му прий-
омі, во но роз гля дається у то му ж по ряд ку, що й 
пись мо ве звер нен ня (ст. 22). Не зва жа ю чи на те, що 
звер нен ня бу ло по да не в усній формі, гро ма дя нин 
має пра во на одер жан ня пись мо во го повідо млен ня 
про ре зуль та ти роз гля ду, як що гро ма дя нин ви я вить 
та ке ба жан ня.

Пись мові звер нен ня, які не по тре бу ють до дат-
ко во го вив чен ня, роз гля ду ють ся і вирішу ють ся не-
відклад но, але не пізніше п’ят над ця ти днів від дня 
їх от ри ман ня, а ті, що по тре бу ють до дат ко во го вив-
чен ня, — у термін не більше од но го міся ця від дня 
їх над хо д жен ня.

Про те місяч ний термін роз гля ду звер нень гро ма-
дян мо же бу ти про дов же ний керівни ком відповідно-
го ор га ну або йо го за ступ ни ком, як що виріши ти 
по ру шені пи тан ня в да ний термін не мож ли во. Во ни 
вста нов лю ють не обхідний термін для йо го роз гля-
ду, при цьо му за галь ний термін вирішен ня звер нен-
ня не мо же пе ре ви щу ва ти со ро ка п’яти днів (ст. 
20). Про вста нов лен ня но во го терміну обов’яз ко во 
повідо мляється осо ба, яка по да ла звер нен ня.

За кон Ук раїни “Про інфор мацію” ре гу лює пи-
тан ня терміну роз гля ду за пи ту що до до сту пу до 
офіційних до ку ментів і за пи ту що до на дан ня пись-
мо вої або ус ної інфор мації . Термін вив чен ня за-
пи ту на пред мет мож ли вості йо го за до во лен ня не 
по ви нен пе ре ви щу ва ти де ся ти ка лен дар них днів, а 
термін за до во лен ня за пи ту здійснюється про тя гом 
міся ця (ст. 33). Ана логічний термін роз гля ду вста-
нов люється і що до за пи ту про на дан ня пись мо вої 
інфор мації.

З. Козак, юрист БФ Еко пра во%Львів

• Про по зиція (за ува жен ня) — звер-
нен ня гро ма дян, де вис лов лю ють ся 
по ра да, ре ко мен дація що до діяль-
ності ор ганів дер жав ної вла ди і місце-
во го са мо вря ду ван ня, де пу татів усіх 
рівнів, по са до вих осіб, а та кож вис-
лов лю ють ся дум ки що до вре гу лю ван-
ня суспільних відно син та умов жит-
тя гро ма дян, вдо с ко на лен ня пра во-
вої ос но ви дер жав но го і гро мадсь-
ко го жит тя, соціаль но1куль тур ної та 
інших сфер діяль ності дер жа ви і 
суспільства.

• За ява (кло по тан ня) — звер нен ня гро-
ма дян із про хан ням про спри ян ня ре-
алізації закріпле них Кон сти туцією та 
чин ним за ко но дав ст вом їх прав та 
інте ресів або повідо млен ня про по ру-
шен ня чин но го за ко но дав ст ва чи не-
доліки в діяль ності підприємств, ус та-
нов, ор ганізацій не за леж но від форм 
влас ності, на род них де пу татів Ук раїни, 
де пу татів місце вих рад, по са до вих осіб, 
а та кож вис лов лен ня дум ки що до по-
ліпшен ня їх діяль ності. Кло по тан ня — 
пись мо ве звер нен ня з про хан ням про 
виз нан ня за осо бою відповідно го ста-
ту су, прав чи сво бод то що.

• Скар га — звер нен ня з ви мо гою про 
по нов лен ня прав і за хист за кон них 
інте ресів гро ма дян, по ру ше них діями 
(без діяль ністю), рішен ня ми дер жав-
них ор ганів, ор ганів місце во го са-
мо вря ду ван ня, підприємств, ус та нов, 
ор ганізацій, об’єднань гро ма дян, по-
са до вих осіб.

• Інфор маційний за пит що до до сту пу 
до офіційних до ку ментів — це звер-
нен ня з ви мо гою про на дан ня мож-
ли вості оз най ом лен ня з офіційни ми 
до ку мен та ми.

• За пит що до на дан ня пись мо вої або 
ус ної інфор мації — звер нен ня з ви-
мо гою на да ти пись мо ву або ус ну 
інфор мацію про діяльність ор ганів 
за ко но дав чої, ви ко нав чої та су до вої 
вла ди, їх по са до вих осіб з ок ре мих 
пи тань.

ДО НА ШОЇ ОР ГАНІЗАЦІЇ 
ЧА С ТО ЗВЕР ТА ЮТЬ СЯ ІЗ ЗА ПИ ТАН НЯМ, 
ПРО ТЯ ГОМ ЯКО ГО СТРО КУ ДЕР ЖАВНІ ОР ГА НИ 
ТА ЇХ ПО СА ДОВІ ОСО БИ ПО ВИННІ НА ДА ТИ ВІДПОВІДЬ 
НА ЗВЕР НЕН НЯ ГРО МА ДЯН
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За ко но дав ст во Ук раїни про відхо ди виз на-
чає ос новні прин ци пи діяль ності суб’єктів у 
сфері по во д жен ня з відхо да ми, в то му числі 
обов’яз ки влас ників відходів що до за побіган-
ня та відвер нен ня їх не га тив но го впли ву на 
на вко лишнє при род не се ре до ви ще та здо ров’я 
лю ди ни на те ри торії Ук раїни. Про те існу ють 
си ту ації, ко ли ви яв лені відхо ди не ма ють влас-
ни ка або їх влас ник відсутній. Такі відхо ди 
вва жа ють ся без ха зяй ни ми.

По нят тя, по ря док ви яв лен ня, обліку та уп-
равління без ха зяй ни ми відхо да ми виз на че но 
у За коні Ук раїни “Про відхо ди” від 05.03.1998 
р. (ст. 12), По ряд ку ви яв лен ня та обліку без ха-
зяй них відходів, за твер д же но му по ста но вою 
КМУ від 03.08.1998 р. за № 1217.

Існу ють різні шля хи ви яв лен ня без ха зяй них 
від хо дів. Про те влас ни кам і ко ри с ту ва чам зе-
мель них діля нок слід зна ти, що згідно чин но го 
за ко но дав ст ва во ни зо бов’язані повідо мля ти 
відповідні ор га ни місце вої ви ко нав чої вла ди чи 
місце во го са мо вря ду ван ня про без ха зяйні від-
хо ди, які ви яв лені на зе мель них ділян ках, що 
пе ре бу ва ють у їх влас ності або ко ри с ту ванні (в 
то му числі і на умо вах орен ди). Підста ва ми для 
здійснен ня про це ду ри виз на чен ня відходів та кож 
мо жуть бу ти: за яви (повідо млен ня) гро ма дян, 
підприємств, ус та нов, ор ганізацій, за со бів ма со-
вої інфор мації, ре зуль та ти штат них інспекційних 

пе ре вірок ор ганів Міністер ст ва еко логії і при род-
них ре сурсів, санітар но1епідеміологічної служ би, 
ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня.

Обов’язок ве ден ня обліку без ха зяй них від-
ходів по кла де но на місцеві ор га ни ви ко нав чої 
вла ди та ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня, 
які та кож не суть відповідальність за до дер-
жан ня умов по во д жен ня з ни ми і за побіган ня 
не га тив но го впли ву на довкілля та здо ров’я лю-
дей. Ни ми прий мається рішен ня що до по даль-
шо го по во д жен ня з відхо да ми на підставі ак та 
постійно діючої Комісії з пи тань по во д жен ня з 
без ха зяй ни ми відхо да ми. Такі комісії обов’яз-
ко во ство рю ють ся Ра дою міністрів Авто ном-
ної Ре с публіки Крим, об ла сни ми, Київсь кою 
та Се ва с то польсь кою міськи ми дер жав ни ми 
адміністраціями, во ни та кож мо жуть бу ти ство-
рені ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня.

Постійно діючі комісії з пи тань по во д жен ня 
з без ха зяй ни ми відхо да ми на чер го во му або 
по за чер го во му засіданні роз гля да ють за яви 
(повідо млен ня), виз на ча ють кількість, склад, 
вла с ти вості, вартість відходів, ступінь їх не без-
пе ки для на вко лиш нь о го се ре до ви ща і здо-
ров’я лю ди ни, вжи ва ють за ходів до виз на чен-
ня влас ни ка відходів і за ре зуль та та ми своєї 
діяль ності скла да ють акт (п. п. 5, 6, 7 По ряд ку 
ви яв лен ня та обліку без ха зяй них відходів).

З. Козак, юрист БФ Еко пра во%Львів

ЯКІ ВІДХО ДИ ВВА ЖА ЮТЬ СЯ БЕЗ ХА ЗЯЙ НИ МИ 
ТА ЯКІ ІСНУ ЮТЬ ОСОБ ЛИ ВОСТІ УП РАВЛІННЯ НИ МИ?



Чо му клінічна про гра ма є ціка вою 
для сту дентів універ си те ту? На ве де мо їх 
осо бисті дум ки, вис лов лені під час опи-
ту ван ня (пи тан ня бу ло по став ле но та ким 
чи ном: „Чо му ви бе ре те участь у “клінічній 
про грамі” Е ко пра во' Львів?”)

Віка (сту дент ка гр.ЮРД%38):
— Для ме не Фонд — це но ва сторінка 
жит тя, яка відкри ває до ро гу в са мостійне 
май бутнє; Фонд — це ціка во, на вчаль но 
і ко рис но.

Ан тон (сту дент гр.ЮРД%38):
— Фонд вчить ме не бу ти ак тив ним та дає 
не обхідну прак ти ку, яка обов’яз ко во зна-
до бить ся мені у май бут нь о му. Окрім то го 
тут про сто ціка во.

Лю бо мир (сту дент гр.ЮРД%37):
— Осо би с то я хо д жу до “Еко пра во1Львів” 
то му, що тут ство рені всі умо ви для то го, 
щоб  зай ма ти ся ко рис ною для всіх спра-
вою. Це, та кож, і моя пер ша прак ти ка.

Сергій (сту дент гр.ЮРД%58):
— В „Е ко пра во” я прий шов то му, що те ма 
моєї дип лом ної ро бо ти без по се ред ньо сто-
сується еко логічно го пра ва, і пе ред дип-
лом на прак ти ка са ме в цій ор ганізації до-
по мог ла б мені у на пи санні ро бо ти.

Ігор (сту дент гр.ЮРД%37):
— Мені „Е ко пра во” по до бається тим, що 
тут пра цю ють хо роші лю ди, які всіма си ла-
ми праг нуть до по мог ти нам ство ри ти чи с ту 
домівку. ✦

відповідаємо на запитаннявідповідаємо на запитання
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І. Ту с та новсь ка,
к.ю.н., віце%пре зи дент БФ „Е ко пра во%Львів”
до цент Львівсько го Національ но го Універ си те ту імені Іва на Фран ка

СТУ ДЕН ТИ+ЮРИ С ТИ НА ЗА ХИСТІ 
ЕКО ЛОГІЧНИХ ПРАВ ГРО МА ДЯН

Од не із за вдань БФ “Еко пра во1Львів” 
— прак тич не на вчан ня сту дентів1юристів ос-
но вам ад во катсь кої діяль ності у сфері за хи с ту 
еко логічних прав гро ма дян, інши ми сло ва ми, 
здійснен ня так зва ної “еко логічної клінічної 
про гра ми”.

Чо му „клінічна про гра ма”? Cло во сполу чен-
ня „clinical program”, що навіює ат мо сфе ру 
лікарні, бу ло впер ше за сто со ва но аме ри кансь-
ки ми про фе со ра ми, які дійшли до вис нов ку, що 
знань, от ри ма них сту ден та ми під час лекційних 
та семінарсь ких за нять, не до стат ньо для май-
бут ньої ро бо ти. То му у 701х ро ках во ни звер ну-
ли ся до тра ди ційних ме тодів сту дентів1лікарів, 
які за сто со ву ють універ си тетські знан ня при 
ліку ванні пацієнтів у клініці під на гля дом ліка ря. 
Прак ти ка клінічних про грам різних країн знай-
ш ла підтрим ку се ред прак ти ку ю чих юристів, 
ви кла дачів, се ред са мих сту дентів.

Клінічна про гра ма “Еко пра во1Львів” роз по-
ча ла ся у 1995 році — во на бу ла пер шою в 
Ук раїні. На сьо годні до клінічної про гра ми Фон-
ду за лу чені сту дентів 3, 4 та 5 курсів. Під час 
прак ти ки сту ден ти знай ом лять ся з пра ви ла ми 
про фесійної ети ки юристів; на вча ють ся ро боті 
з клієнта ми; скла ден ню інфор маційних за питів, 
скарг, по зов них за яв та інших до ку ментів; вдо с-
ко на лю ють на ви ки ко ри с ту ван ня комп’юте ром, 
інші знан ня і на вич ки.

Ос нов на ува га зо се ре д жується на ро боті 
сту дентів над ре аль ни ми спра ва ми по за хи с ту 
еко логічних прав гро ма дян. Вка за ну ро бо ту сту-
ден ти здійсню ють під керівництвом досвідче них 
юристів Фон ду. У 2000 р. пе релік та ких справ 
по пов нив ся но ви ми, се ред яких не за кон не 
розміщен ня відходів; не за кон не роз міщен ня 
ав то за прав них станцій та ав то сто я нок; про ек-
ту ван ня про кла ден ня доріг з по ру шен ням норм 
еко логічно го за ко но дав ст ва; не за довільні умо ви 
про жи ван ня у зв’яз ку з по ру шен ням санітар них 
норм при функціону ванні рин ку, інші. Вже є і 
перші по зи тивні ре зуль та ти. На при клад, після 
скар ги, скла де ної сту ден та ми і спря мо ва ної 
до го ло ви міської Ра ди м. Но во яворівськ, бу ло 
ліквідо ва не не за кон не зва ли ще гос по дарсь ко1 
по бу то вих відходів.

До по мог ти „ство ри ти чи с ту домівку”, до клас ти зу сил ля для за без пе чен ня пра ва 
гро ма дян на еко логічно без печ не довкілля — хіба це не до б рий по ча ток юри дич ної 
кар’єри? І не хай не усі май бутні юри с ти, що про хо дять прак тич не на вчан ня у БФ 
“Еко пра во'Львів”, ста нуть юрис та ми'еко ло га ми, про те мож на із впев неністю ствер д-
жу ва ти про їх сфор мо ва ну еко ло го'пра во ву свідомість.
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Да ний ма теріал підго тов ле но під 

час ро бо ти гру пи ек с пертів, ство-

ре ної в рам ках Де мон ст раційно-

го про ек ту оцінки впли ву на на-

вко лишнє се ре до ви ще, та пред-

став ле но у Києві 15 бе рез ня 

2000 ро ку на Круг ло му столі “Ви-

ко ри с тан ня прин ципів Environ-

mental Impact Assessment (EIA) 

при здійсненні Оцінки впли ву на 

на вко лишнє се ре до ви ще та еко-

логічної ек с пер ти зи в Ук раїні: 

досвід та ре ко мен дації про ек ту” 

Де мон ст раційний про ект є спіль-

ною про гра мою Агент ст ва охо ро-

ни се ре до ви ща США та Про гра-

ми Роз вит ку Ор ганізації Об’єдна-

них Націй при підтримці чис ле-

них ус та нов та ор ганізацій в Ук-

раїні. За вдан ня про ек ту — по-

ка за ти, що міжна род но визнані 

про це ду ри EIA пра цю ва ти муть і 

в Ук раїні, і що цей тип EIA є ви-

г раш ною стра тегією для під при-

ємств, на се лен ня і довкілля. 

У більшості ви падків оцінку впли ву на на вко лишнє 
при род не се ре до ви ще (ОВНС) в Ук раїні ото тож ню ють з 
про це сом по пе ред ньої оцінки впли ву на на вко лишнє при-
род не се ре до ви ще, яка відбу вається до по дачі ма теріалів 
на дер жав ну еко логічну ек с пер ти зу.

Крім то го, як в ок ре мих нор ма тив них до ку мен тах так 
і на прак тиці, відбу вається змішу ван ня по нять ОВНС як 
відповідно го до ку мен ту (ок ре мих ма теріалів або розділу 
про ект ної до ку мен тації) та про це су оцінки впли ву на 
на вко лишнє се ре до ви ще.

Од нак, на на шу дум ку, ОВНС як про цес слід роз гля-
да ти в більш ши ро ко му ас пекті, який вклю чає в се бе і 
про цес дер жав ної еко логічної ек с пер ти зи. Це твер д жен ня 
відповідає і по ло жен ням За ко ну Ук раїни про еко логічну 
ек с пер ти зу відповідно до статті 5 яко го од ним із ос нов них 
за вдань еко логічної ек с пер ти зи є оцінка впли ву діяль-
ності об’єктів еко логічної ек с пер ти зи на стан на вко лиш-
нь о го при род но го се ре до ви ща, здо ров’я лю дей і якість 
при род них ре сурсів.

От же, при порівнянні про це су ОВНС на за ході та в Ук-
раїні слід роз гля да ти про цес з мо мен ту за яви про наміри 
на здійснен ня діяль ності або прий нят тя відповідно го 
рішен ня до без по се ред нь о го прий нят тя рішен ня (доз во лу 
на здійснен ня діяль ності) ком пе тент ним ор га ном.

Цьо му про це су відповідно до ук раїнсько го за ко но дав-
ст ва відповідає су купність по пе ред нь о го про це су ОВНС 
на про ектній стадії та про це су дер жав ної еко логічної 
ек с пер ти зи1. В по даль шо му бу де про ве де но аналіз та 
порівнян ня ви щев ка за но го про це су в ціло му із міжна-
род ни ми ак та ми, що сто су ють ся оцінки впли ву на на вко-
лишнє се ре до ви ще.

Д.Скрильніков

ПИ ТАН НЯ ВДО С КО НА ЛЕН НЯ ЗАКО НО ДАВ СТ ВА 
У СФЕРІ ОЦІНКИ ВПЛИ ВУ НА НА ВКО ЛИШНЄ 
ПРИ РОД НЕ СЕ РЕ ДО ВИ ЩЕ

1 В да но му аналізі не роз гля дається про цес еко логічної ек с пер ти зи діючих об’єктів та ком плексів, а 
та кож еко логічних си ту ацій, од нак клю чові по ло жен ня та ре ко мен дації мо жуть за сто со ву ва тись і що до 
цих об’єктів.

За га лом, за ко но дав ст во Ук раїни відповідає 
міжна род ним ви мо гам, зо к ре ма сто сов но зміс-
ту ма теріалів ОВНС, об’єктів або видів діяль-
ності, що підля га ють обов’яз ковій оцінці. Од нак 
пев ну відмінність ста нов лять про цес ви бо ру та 
аналізу аль тер на тив, інфор му ван ня та участь 
гро мадсь кості, а та кож інші ок ремі пи тан ня.

Більшість нор ма тив них актів виз на ча ють 
склад і зміст ма теріалів ОВНС ([9], [11]), але 
прак тич но не виз на ча ють про це ду ру про ве-
ден ня по пе ред ньої ОВНС та скла дан ня та ких 
ма теріалів. На стадії еко логічної ек с пер ти зи 
пи тан ня про це ду ри про ве ден ня ек с пер ти зи є 
більш вре гу ль о ва ною ([3], [10]), проте ок ремі 
по ло жен ня та про це ду ри но сять дек ла ра тив-

ний ха рак тер та по тре бу ють до дат ко вої рег ла-
мен тації (на при клад, що сто сується про ве ден-
ня гро мадсь ких слу хань).

Як вже бу ло вка за но ви ще, найбільшу від-
мінність ста но вить са ме про цес скла дан ня ОВНС, 
або точніше відсутність виз на че ної ме то до логії та 
про це су аль но го по ряд ку. Ле во ву ча ст ку про це су 
скла дан ня ОВНС згідно міжна род них актів, а та-
кож, порівню ю чи на при клад, з про це сом ОВНС 
у США, скла дає інфор му ван ня та участь гро мад-
сь кості. Да на ро бо та при свя че на пе ре важ но 
пи тан ням інфор му ван ня та участі гро мадсь кості 
у про цесі ОВНС, які є од ни ми із най важ ливіших 
еле ментів не обхідних для де мо кра тич но го прий-
нят тя еко логічно зна чи мих рішень. Са ме про це-
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ду ри участі гро мадсь кості здійсню ють знач ний 
вплив на фор му ван ня про це ду ри ОВНС вза галі.

В більшості нор ма тив них актів, що сто су-
ють ся ОВНС та еко логічної ек с пер ти зи в Ук раїні 
за дек ла ро вані по ло жен ня про вра ху ван ня дум-
ки гро мадсь кості, але відсутність про це ду ри, а 
в ок ре мих ви пад ках на леж ної прак ти ки інфор-
му ван ня, участі гро мадсь кості та вра ху ван ня 
її ре зуль татів при зво дить до то го, що вка зані 
нор ми не діють.

Про цес участі гро мадсь кості є од ним із важ-
ли вих ком по нентів ОВНС. Участь гро мадсь кості 
бу де ефек тив ною та ко рис ною, ко ли гро ма дя-
ни змо жуть прий ма ти участь на всіх стадіях 
про це су ОВНС. Во ни по винні бу ти за вчас но 
повідо млені про про ект, ма ти змо гу прий ма ти 
участь у виз на ченні об ся гу досліджень, знай-
о ми тись з ма теріала ми ОВНС та по да ва ти за-
ува жен ня до ньо го.

Участь гро мадсь кості відповідно до міжна-
род но го за ко но дав ст ва

Ос новні міжна родні ак ти в сфері оцінки 
впли ву на на вко лишнє се ре до ви ще та участі 
гро мадсь кості в про цесі оцінки впли ву:

1. Ди рек ти ва Євро пейсь ко го Со ю зу по оцінці 
впли ву де я ких дер жав них та при ват них 
про ектів на довкілля (85/337/ЕЕС), Люк-
сем бург,1985 рік., із зміна ми і до пов нен-
ня ми вне се ни ми Ди рек ти вою 97/11/ЕС від 
3 бе рез ня 1997р.

2. Кон венція про оцінку впли ву на на вко лиш-
нє се ре до ви ще у транс кор дон но му кон текс-
ті (Ес поо, 1991), ра тифіко ва на Ук раїною 
19.03.99р., (За кон Ук раїни № 5341XIV)

3. Кон венція про до ступ до інфор мації, участь 
гро мадсь кості в про цесі прий нят тя рішень 
та до ступ до пра во суд дя з пи тань, що сто-
су ють ся довкілля, ра тифіко ва на Ук раїною 
06.07.99р., (За кон Ук раїни N 8321XIV)

У Ди рек тиві Євро пейсь ко го Со ю зу 1985 
ро ку (85/337/ЕЕС) (12) (на далі — Ди рек ти ва) 
ве ли ка ува га приділяється са ме ство рен ню 
відповідної мож ли вості гро мадсь кості що до от-
ри ман ня інфор мації про еко логічно не без печ-
ну діяльність, що пла нується, участі у про це дурі 
ОВНС та мож ли вості вис ло ви ти свою дум ку до 
по чат ку ре алізації про ек ту.

Так, відповідно до ча с ти ни 2 статті 6 Ди рек-
ти ви, країни1чле ни по винні га ран ту ва ти що:

(a) будь1яка за яв ка на от ри ман ня доз во лу і 
будь1яка інфор мація, зібра на відповідно 
до ст. 5 Ди рек ти ви, по вин на на да ва тись 
гро мадсь кості;

(б) зацікав леній гро мадсь кості на дається мож-
ливість вис ло ви ти свою дум ку до по чат ку 
здійснен ня про ек ту 2.”

Згідно з пунк том 1 статті 5 Ди рек ти ви та ка 
інфор мація вклю чає:

1. Опис про ек ту, в то му числі:

(а) опис фізич них ха рак те ри с тик про ек ту в 
ціло му і ви мо ги зем ле ко ри с ту ван ня в про-
цесі йо го будівництва та ек сплу а тації;

(б) опис ос нов них ха рак те ри с тик ви роб ни чих 
про цесів, на при клад, ха рак те ру і кількості 
ма теріалів, що ви ко ри с то ву ють ся;

(в) оцінка ти пу та об ся гу очіку ва них ос та точ них 
про дуктів та ви кидів (за бруд нен ня во ди, 
повітря та грунтів, шум, вібрація, світло ве, 
теп ло ве та іонізу ю че ви проміню ван ня і т.і.), 
які є ре зуль та том ек сплу а тації про ек ту, що 
про по нується.

2. Ви клад (при не обхідності) ос нов них аль тер-
на тив них варіантів про ек ту, вив че них роз-
роб ни ком, і го ло вних до водів на ко ристь 
йо го ви бо ру з вра ху ван ням впливів на ото-
чу ю че се ре до ви ще.

3. Опис різних ком по нентів на вко лиш нь о го 
се ре до ви ща, на які мо же здійсню ва тись 
істот ний вплив про ек ту, що про по нується, в 
то му числі на се лен ня, фа у ни, фло ри, грунтів, 
во ди, ат мо сфер но го повітря, кліма ту, ма те-
ріаль них цінно с тей, вклю ча ю чи архітек турні 
та ар хе о логічні пам’ят ки, ланд шафтів та 
взаємозв’язків пе ре ра хо ва них фак торів.

4. Опис по тенційно знач них ефектів впли ву 
про по но ва но го про ек ту на на вко лишнє се-
ре до ви ще в ре зуль таті:

(а) са мо го існу ван ня про ек ту;
(б) ви ко ри с тан ня при род них ре сурсів;
(в) ви кидів за бруд ню ю чих ре чо вин, по ру шен ня 

гро мадсь ко го по ряд ку, ви да лен ня відходів 
та опи су роз роб ни ком ме тодів про гно зу-
ван ня, ви ко ри с та них для цієї оцінки впли ву 
на на вко лишнє се ре до ви ще.

5. Опис за ходів що до по пе ре д жен ня, ско ро-
чен ня і, як що мож ли во, що до ком пен сації 
знач них не га тив них ефектів впли ву про ек ту 
на на вко лишнє се ре до ви ще.

6. Зро зуміле для не спеціаліста ре зю ме інфор-
мації що до пе ре ра хо ва них ви ще пунктів.

7. Опис труд нощів (технічно го ха рак те ру або 
не стачі кваліфікації), з яки ми зіткнув ся 
роз роб ник при скла данні інфор мації, що 
ви ма гається.”

2 Пе ре клад Ди рек ти ви не офіційний
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Вка за на інфор мація, яку по ви нен на да ти 
ініціатор про ек ту згідно пунк ту 1 статті 5, що-
най мен ше по вин на вклю ча ти:
– опис про ек ту, вклю ча ю чи інфор мацію про 

місце розміщен ня, цілі та мас шта би про-
ек ту;

– опис за ходів, пе ред ба че них для по пе ре д-
жен ня, зни жен ня і, як що мож ли во, ви прав-
лен ня знач них не га тив них впливів;

– дані, не обхідні для виз на чен ня та оцінки 
ос нов них мож ли вих впливів про ек ту на на-
вко лишнє се ре до ви ще;

– опис ос нов них аль тер на тив них варіантів, 
вив че них ініціато ром та об грун ту ван ня ос-
нов них при чин зроб ле но го ви бо ру, вра хо-
ву ю чи вплив на довкілля;

– не технічний ко рот кий ви клад інфор мації, 
яка не містить спеціаль них термінів.

Ди рек ти вою та кож вста нов ле но (п.3 ст. 6) 
що “всебічні за хо ди інфор му ван ня та кон суль-
тацій по винні виз на чи ти країни — чле ни, які 
мо жуть, зо к ре ма, в за леж ності від особ ли вих 
ха рак те ри с тик про ектів та їх мас штабів:
(а) виз на чи ти зацікав ле ну гро мадськість;
(б) вста но ви ти місця, де бу де об го во рю ва тись 

інфор мація;
(в) вста но ви ти мож ливі спо со би інфор му ван-

ня гро мадсь кості, на при клад, шля хом роз-
кле ю ван ня пла катів у виз на че но му радіусі, 
публікацій у місце вих га зе тах, ор ганізації 
ви с та вок з пла на ми, ма люн ка ми, таб ли ця-
ми, графіка ми і ма ке та ми;

(г) виз на чи ти фор му кон суль тацій з гро мад-
ськістю, на при клад, шля хом пись мо вих за-
ува жень, опи ту ван ня гро мадсь кості;

(д) виз на чи ти відповідні об ме жен ня в часі, для 
різних стадій цієї про це ду ри з ме тою за-
без пе чен ня прий нят тя рішен ня у прий нятні 
стро ки.”

У Кон венції про оцінку впли ву на на вко-
лишнє се ре до ви ще у транс кор дон но му кон-
тексті (Ес поо, 1991 р.) та кож ба га то ува ги при-
діляється пи тан ням участі гро мадсь кості.

Відповідно до пунк ту 2 статті 2 “кож на Сто-
ро на по вин на вжи ти не обхідних за ко но дав-
чих, адміністра тив них або інших за ходів для 
здійснен ня по ло жень цієї Кон венції, вклю ча ю-
чи, сто сов но за пла но ва них видів діяль ності, які 
мо жуть чи ни ти знач ний шкідли вий транс кор-
дон ний вплив, ус та нов лен ня про це ду ри оцінки 
впли ву на на вко лишнє се ре до ви ще, яка дає 
мож ливість для участі гро мадсь кості <...>”.

В Кон венції виз на че но, що “Сто ро на Кон-
венції, під юри с дикцією якої пе ред ба чається 
ви ко ну ва ти за пла но ва ну діяльність (на далі — 

Сто ро на по хо д жен ня), відповідно до по ло жень 
цієї Кон венції на дає гро мадсь кості у рай о нах, 
які, ймовірно, бу дуть за чеп лені, мож ливість 
бра ти участь у відповідних про це ду рах оцінки 
впли ву за пла но ва ної діяль ності на на вко лишнє 
се ре до ви ще і за без пе чує, щоб ця мож ливість, 
яка на дається гро мадсь кості за чеп ле ної Сто ро-
ни, бу ла рівноцінна мож ли вості, яка на дається 
гро мадсь кості Сто ро ни по хо д жен ня.” (п.6 ст. 2 
Кон венції).

От же, вка зу ю чи на те, що гро мадськість 
іншої країни, яка мо же бу ти за чеп ле на транс-
кор дон ним впли вом за пла но ва ної діяль ності, 
по вин на ма ти рівні мож ли вості участі у про-
цесі оцінки впли ву на на вко лишнє се ре до ви-
ще з гро мадськістю Сто ро ни по хо д жен ня, Кон-
венція ви ма гає від країн — учас ниць ство ри ти 
відповідні національні про це ду ри участі гро-
мадсь кості.

Ви хо дя чи з ви щев ка за но го, у статті 3, яка 
сто сується оповіщен ня, Кон венція виз на чає, 
що “що до за пла но ва но го ви ду діяль ності <...>, 
який мо же при зво ди ти до знач но го шкідли во го 
транс кор дон но го впли ву, Сто ро на по хо д жен ня 
з ме тою за без пе чен ня про ве ден ня відповідних 
і ефек тив них кон суль тацій оповіщає будь1яку 
Сто ро ну, ко т ра, на її дум ку, мо же бу ти за чеп ле-
ною Сто ро ною, як мож на скоріше та не пізніше, 
ніж во на проінфор мує гро мадськість влас ної 
країни, про за пла но ва ну діяльність.”

Крім то го, відповідно до пунк ту 8 статті 
3 Кон венції “заінте ре со вані Сто ро ни за без-
печують, щоб гро мадськість за чеп ле ної Сто ро ни 
у рай о нах, які, су дя чи з усь о го, бу дуть за чеп лені, 
ма ла інфор мацію та мож ли вості для на дан ня 
за ува жень або за пе ре чень до за пла но ва ної 
діяль ності та щоб ці за ува жен ня або за пе ре чен-
ня бу ли повідо млені ком пе тент но му ор га ну Сто-
ро ни по хо д жен ня або без по се ред ньо, або, ко ли 
це не обхідно, че рез Сто ро ну по хо д жен ня.”

Та кож, відповідно до статті 4 “Кон венції 
Сто ро на по хо д жен ня на дає за чеп леній Сто роні 
відповідним чи ном че рез спільний ор ган, як-
що та кий існує, до ку мен тацію з оцінки впли ву 
на на вко лишнє се ре до ви ще. Заінте ре со вані 
Сто ро ни за без пе чу ють роз пов сю д жен ня цієї 
до ку мен тації се ред ор ганів та гро мадсь кості 
за чеп ле ної Сто ро ни у рай о нах, які, су дя чи з 
усь о го, підля га ти муть впли ву, а та кож на дан ня 
за ува жень ком пе тент но му ор га ну Сто ро ни по-
хо д жен ня або без по се ред ньо, або, ко ли це не-
обхідно, че рез Сто ро ну по хо д жен ня, у ро зумні 
терміни до прий нят тя ос та точ но го рішен ня сто-
сов но за пла но ва ної діяль ності.”

До ку мен тація з оцінки впли ву на на вко-
лишнє се ре до ви ще, яка має бу ти на да на ком-
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пе тент но му ор га ну Сто ро ни по хо д жен ня (та, 
відповідно, гро мадсь кості), по вин на місти ти, 
як мінімум 3:
(a) опис за пла но ва ної діяль ності та її цілі;
(b) опис, при не обхідності, ро зум них аль тер на-

тив (на при клад, ге о графічно го або техно ло-
гічно го ха рак те ру) за пла но ва ної діяль ності, у 
то му числі варіан ту відмо ви від діяль ності;

(c) опис тих еле ментів на вко лиш нь о го се редо-
ви ща, які, ймовірно, бу дуть суттєво за чеп-
лені за пла но ва ною діяльністю або її аль-
тер на тив ни ми варіан та ми;

(d) опис мож ли вих видів впли ву на на вко-
лишнє се ре до ви ще за пла но ва ної діяль ності 
та її аль тер на тив них варіантів і оцінка мас-
штабів впли ву;

(e) опис за побіжних за ходів, спря мо ва них на 
те, щоб зве с ти до мініму му шкідли вий вплив 
на на вко лишнє се ре до ви ще;

(f) кон крет не за зна чен ня за ходів про гно зу-
ван ня та вихідних по ло жень, які ле жать в 
їхній ос нові, а та кож відповідні дані про 
на вко лишнє се ре до ви ще, які ви ко ри с то ву-
ють ся;

(g) опис про га лин у знан нях та не виз на че-
но с тей, які бу ли ви яв лені при підго товці 
потрібної інфор мації;

(h) при не обхідності, ко рот кий зміст про грам 
моніто рин гу та уп равління, усіх планів після-
про ект но го аналізу; та

(і) ре зю ме не технічно го ха рак те ру, при не об-
хід ності, з ви ко ри с тан ням візу аль них засобів 
по дан ня ма теріалів (карт, графіків і т. д.).

Найбільш де таль но про цес участі гро мадсь-
кості у оцінці впли ву на на вко лишнє при род-
не се ре до ви ще, який про дов жує та до пов нює 
відповідні про це ду ри виз на чені у по пе редніх 
до ку мен тах, регламентований у Кон венції про 
до ступ до інфор мації, участь гро мадсь кості в 
про цесі прий нят тя рішень та до ступ до пра во-
суд дя з пи тань, що сто су ють ся довкілля [14].

Відповідно до статті 6 цієї Кон венції, яка 
виз на чає участь гро мадсь кості в прий нятті 
рішень що до кон крет них видів діяль ності кож-
на із Сторін:
(a) за сто со вує по ло жен ня цієї Статті віднос но 

рішень з пи тань про доцільність доз во лу 
на за про по но вані ви ди діяль ності, пе ре ра-
хо вані в До дат ку 14;

(b) у відповідності до сво го національ но го зако-
но дав ст ва та кож за сто со вує по ло жен ня цієї 
Статті до рішень із за про по но ва них видів 
діяль ності, що не на ве дені в До дат ку 1, які 
мо жуть суттєво впли ва ти на на вко лишнє 
се ре до ви ще. З цією ме тою Сто ро ни виз на-
ча ють, чи охоп люється та кий за пла но ва ний 
вид діяль ності ци ми по ло жен ня ми; і

(c) мо же прий ма ти рішен ня, як що це пе ред ба-
чається національ ним за ко но дав ст вом, в 
кож но му кон крет но му ви пад ку, не за сто со-
ву ва ти по ло жен ня цієї Статті до за пла но-
ва них видів діяль ності, які слу жать цілям 
національ ної обо ро ни, як що ця Сто ро на 
вва жає, що та ке за сто су ван ня мо же за-
шко ди ти цим цілям.”

В цій же статті (п.2) за зна че но, що “зацікав-
ле на гро мадськість адек ват но, своєчас но та 
ефек тив но інфор мується, за леж но від об ста-
вин, або шля хом публічно го повідо млен ня, або 
в індивіду аль но му по ряд ку на по чат ко во му 
етапі про це ду ри прий нят тя рішень з пи тань, що 
сто су ють ся на вко лиш нь о го се ре до ви ща, се ред 
іншо го, про:
(a) за про по но ва ний вид діяль ності та за яв ку, 

за якою бу де прий ма ти ся рішен ня;
(b) ха рак тер мож ли вих рішень або про ект рі-

шен ня;
(c) дер жав ний ор ган, відповідаль ний за прий-

нят тя рішен ня;
(d) пе ред ба чу ва ну про це ду ру, вклю ча ю чи те, 

яким чи ном і ко ли та ка інфор мація мо же 
бу ти на да на:
i) про по ча ток ви ко нан ня про це ду ри;
ii) про мож ли вості для участі гро мадсь кості;
iii) про час і місце будь1яко го за пла но ва-

но го гро мадсь ко го слу хан ня;
iv) про на явність дер жав но го ор га ну, в яко му 

мож на от ри ма ти відповідну інформа цію, 
та про те, ку ди відповідну інфор мацію бу-
ло пе ре да но на роз гляд гро мадсь кості;

v) про на явність відповідно го дер жав но го 
ор га ну або будь1яко го іншо го офіційно-
го ор га ну, до яко го мо жуть над си ла ти ся 
за ува жен ня чи за пи тан ня, та про стро ки 
по дан ня за ува жень і за пи тань; і

vi) про те, яка еко логічна інфор мація, що 
сто сується за про по но ва но го ви ду діяль-
ності, є в на яв ності; і

(е) з охоп лен ня да но го ви ду діяль ності націо-
наль ною або транс кор дон ною про це ду рою 
оцінки впли ву на на вко лишнє се ре до ви ще.

Про це ду ри участі гро мадсь кості пе ред ба ча-
ють помірко вані стро ки для різних етапів, що 
за без пе чу ють до статній час для інфор му ван ня 

3 До да ток 2 до Кон венції про оцінку впли ву 
на на вко лишнє се ре до ви ще у транс кор дон но му 
кон тексті (Ес поо, 1991)
4 До да ток 1 до Кон венції про до ступ до інфор мації, 
участь гро мадсь кості в про цесі прий нят тя рішень 
та до ступ до пра во суд дя з пи тань, що сто су ють ся 
довкілля виз на чає пе релік видів діяль ності.
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гро мадсь кості у відповідності до пунк ту 2 і підго-
тов ки та ефек тив ної участі гро мадсь кості в про-
цесі прий нят тя рішень з пи тань, що сто су ють ся 
на вко лиш нь о го се ре до ви ща.

Кож на із Сторін за без пе чує участь гро мад-
сь кості вже на ран нь о му етапі, ко ли від криті 
всі мож ли вості для роз гля ду різних варіантів, і 
ко ли участь гро мадсь кості мо же бу ти найбільш 
ефек тив ною.

Кож на із Сторін ще пе ред по дан ням за яви 
про дозвіл на участь має спри я ти, як що в 
цьо му є не обхідність, по тенційним за яв ни кам 
у виз на ченні зацікав ле них кіл гро мадсь кості, 
про ве денні об го во рен ня та на дан ня інфор мації 
віднос но цілей по дан ня за яв ки.

Кож на із Сторін ви ма гає від ком пе тент них 
дер жав них ор ганів за без пе чу ва ти, як цьо го ви-
ма гає національ не за ко но дав ст во, зацікав лені 
ко ла гро мадсь кості, після от ри ман ня від них за-
пи ту, без плат ним до сту пом до всієї інфор мації, 
яка сто сується про це су прий нят тя рішень, про 
що йдеть ся в цій Статті, та інфор мацією, на-
яв ною на мо мент ре алізації про це ду ри участі 
гро мадсь кості, з ме тою її вив чен ня і по мірі 
її над хо д жен ня без шко ди для пра ва Сторін 
відмо ви ти в оп ри люд ненні пев ної інфор мації 
згідно з пунк та ми 3 і 4 Статті 4.5 Та ка інфор-
мація по вин на, при наймні без по ру шен ня по-
ло жень Статті 4, вклю ча ти на ступ не:
(a) опис про мис ло во го об’єкту, фізичні та тех-

нічні ха рак те ри с ти ки за про по но ва ної діяль-
ності, вклю ча ю чи оцінки пе ред ба чу ва них 
за лишків і ви кидів;

(b) опис найбільш суттєвих фак торів впли ву на 
на вко лишнє се ре до ви ще;

(c) опис за ходів, пе ред ба че них для за по біган-
ня та/або змен шен ня впли ву, вклю ча ю чи 
ви ки ди;

(d) по пу ляр не ре зю ме ви щез га да но го;
(e) ог ляд ос нов них аль тер на тив, роз г ля ну тих 

за яв ни ком; і
(f) у відповідності до національ но го за ко но-

дав ст ва ос новні звіти та ре ко мен дації, ад-
ре со вані дер жав но му ор га ну на мо мент, 
ко ли зацікав леній гро мадсь кості бу де на-
да но інфор мацію згідно пунк ту 2, на ве де-
но го ви ще.

Про це ду ри участі гро мадсь кості да ють їй 
мож ливість по да ва ти в пись мовій формі або, в 
не обхідних ви пад ках, під час гро мадсь ких слу-
хань або роз гля ду пи тан ня за уча с тю за яв ни ка 
будь1які за ува жен ня, інфор мацію, аналіз або 
мірку ван ня, які, на її дум ку, ма ють відно шен ня 
до за пла но ва ної діяль ності.

Кож на із Сторін за без пе чує, щоб у від-
повідно му рішенні на леж ним чи ном бу ло вра-
хо ва но ре зуль та ти участі гро мадсь кості.

Кож на із Сторін за без пе чує, щоб після 
прий нят тя рішен ня дер жав ним ор га ном гро-
мадськість бу ла би на леж ним чи ном поінфор-
мо ва на про це рішен ня у відповідності до 
на леж них про це дур. Кож на із Сторін на дає гро-
мадсь кості текст рішен ня ра зом із пе реліком 
при чин і мірку вань, по кла де них в ос но ву цьо го 
рішен ня.

Кож на із Сторін га ран тує, що при пе ре гляді 
чи по нов ленні дер жав ним ор га ном умов ве-
ден ня діяль ності, за зна че ної в пункті 1, до 
по ло жен ня пунктів 2 – 9 Статті 6 бу дуть за сто-
со ву ва тись mutatis mutandis, а та кож у тих 
ви пад ках, ко ли це доцільно.

Кож на із Сторін в рам ках сво го національ-
но го за ко но дав ст ва та в міру мож ли во с тей і 
доцільності за сто со вує по ло жен ня цієї Статті 
до рішень, які сто су ють ся ви дачі доз волів на 
умис не вивільнен ня ге не тич но зміне них ор-
ганізмів у на вко лишнє се ре до ви ще.”

Та кож у статті 7, яка при свя че на участі гро-
мадсь кості в пи тан нях роз роб ки планів, про-
грам і політич них до ку ментів, пов’яза них з на-
вко лишнім се ре до ви щем, виз на че но, що “кож-
на із Сторін пе ред ба чає відповідні прак тичні 
та/або інші по ло жен ня віднос но участі гро-
мадсь кості на прин ци пах про зо рості та спра-
вед ли вості в про цесі підго тов ки планів і про-
грам, пов’яза них з на вко лишнім се ре до ви щем, 
на да ю чи гро мадсь кості не обхідну інфор мацію. 
Відповідний дер жав ний ор ган з ура ху ван ням 
цілей да ної Кон венції виз на чає ко ла гро мадсь-
кості, які мо жуть бра ти участь в цьо му про цесі.

В міру мож ли во с тей кож на із Сторін праг не 
за без пе чи ти гро мадськість мож ли во с тя ми для 
її участі в роз робці еко логічної політи ки.”

У Статті 8 Кон венції виз на чені пи тан ня 
участі гро мадсь кості в підго товці нор ма тив них 
актів ви ко нав чої вла ди і/або за галь но обов’яз-
ко вих юри дич них актів.

“Кож на із Сторін до кла дає зу силь для спри-
ян ня ефек тивній участі гро мадсь кості на від-
повідно му етапі, до ки за ли ша ють ся відкри ти-
ми мож ли вості ви бо ру, в підго товці дер жав-
ни ми ор га на ми нор ма тив них по ло жень, які 
ма ють без по се ред ню ви ко нав чу си лу, та ін-
ших загаль но прий нят них юри дич них пра вил, 
обов’яз кових для ви ко нан ня, які мо жуть істот-
но впли ва ти на на вко лишнє се ре до ви ще.

З цією ме тою вжи ва ють ся на ступні за ходи:
(a) виз на ча ють ся терміни, до статні для за без-

пе чен ня ефек тив ної участі;
(b) про ек ти пра вил публіку ють ся або до во-

дять ся до відо ма гро мадсь кості іншим чи-
ном;

5 Вка за ни ми пунк та ми виз на че но підста ви за яки ми 
мо же бу ти відмов ле но у на данні інфор мації.
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(c) гро мадсь кості на дається мож ливість ви слов-
лю ва ти свої за ува жен ня без по се ред ньо 
або че рез пред став ницькі кон суль та тивні 
ор га ни.

Ре зуль та ти участі гро мадсь кості вра хо ву-
ють ся в мак си мальній сту пені.”

За ко но дав че ре гу лю ван ня участі 
гро мадсь кості у про цесі ОВНС 
та еко логічної ек с пер ти зи в Ук раїні

Ос нов ни ми нор ма тив ни ми ак та ми, які визна-
ча ють мож ливість та по ря док участі гро мадсь-
кості у ОВНС та еко логічній ек с пер тизі, є:
• Кон сти туція Ук раїни (28.06.96р.);
• За кон Ук раїни про охо ро ну на вко лиш нь о го 

при род но го се ре до ви ща (25.06.91);
• За кон Ук раїни про еко логічну ек с пер ти зу 

(9.02.95 р.);
• За кон Ук раїни про звер нен ня гро ма дян 

(2.10.96р.);
• За кон Ук раїни про інфор мацію (2.10.92);
• По ло жен ня про склад і зміст ма теріалів 

оцінки впли ву за про ек то ва ної діяль ності на 
стан на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви-
ща і при род них ре сурсів на різних стадіях 
будівництва но вих, роз ши рен ня, ре кон ст-
рукції і технічно го пе ре оз б роєння діючих 
про мис ло вих та інших об’єктів, за твер д же-
не на ка зом Міністер ст ва охо ро ни на вко-
лиш нь о го при род но го се ре до ви ща Ук раїни 
від 8.09.92 ро ку; 

• Інструкція про здійснен ня дер жав ної еко-
ло гічної ек с пер ти зи, за твер д же на на ка зом 
Міне ко без пе ки Ук раїни №55 від 7.06.95 р.;

• Дер жавні будівельні нор ми ДБН. Про ек ту-
ван ня. Склад і зміст ма теріалів оцінки впли-
ву на на вко лишнє се ре до ви ще при про ек-
ту ванні і будівництві підприємств, бу динків 
і спо руд. Ос новні по ло жен ня про ек ту ван-
ня. ДБН А.2.2.11195, за твер д жені на ка за-
ми Держ коммісто бу ду ван ня Ук раїни від 28 
лю то го 1995 ро ку №37 та Міне ко без пе ки 
Ук раїни від 5 квітния 1995 ро ку №9;

Відповідно до За ко ну Ук раїни про охо ро ну 
на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, од-
ним із ос нов них прин ципів охо ро ни на вко-
лиш нь о го при род но го се ре до ви ща є прин цип 
глас ності і де мо кра тиз му при прий нятті рішень, 
ре алізація яких впли ває на стан на вко лиш нь-
о го при род но го се ре до ви ща.(ст.3) 

Цей прин цип в певній мірі знай шов своє 
відо б ра жен ня і в інших нор ма тив них ак тах 
еко логічно го спря му ван ня. Од нак, в більшості 
ви падків він є дек ла ра тив ним і не ре алізується 
в повній мірі на прак тиці че рез відсутність ме-

ханізму ре алізації, а та кож досвіду прак тич но го 
за сто су ван ня.

Так, згідно ДБН А.2.2.11195 до скла ду ма-
теріалів підрозділу „Підста ви для про ве ден ня 
ОВНС”, який вхо дить до розділу ОВНС вклю-
ча ють ся дані що до став лен ня місце вої гро-
мад сь кості до про ек то ва ної діяль ності і про-
блем, що по тре бу ють вирішен ня у зв’яз ку з цим 
(п.2.2). Ще од на (дру га і ос тан ня) згад ка про 
гро мадськість зустрічається у підрозділі „Ха рак-
те ри с ти ка на вко лиш нь о го соціаль но го се ре до-
ви ща і оцінка впливів на ньо го”. В да но му 
під розділі дається за галь на соціаль на ха рак-
те ри с ти ка місце во го на се лен ня в зо нах впли-
вів про ек то ва ної діяль ності та оцінка умов 
його життєдіяль ності; ха рак те ри с ти ка на се лен ня 
вклю чає інфор мацію про ста те во1віко ву струк-
ту ру, зай нятість, міграцію, чи сельність, за хво рю-
ваність по тре би і гро мадсь ку дум ку що до про-
ек то ва ної діяль ності. В більшості це сто су ється 
ста ти с тич ної та аналітич ної інфор мації, а що до 
без по се ред ньої прак тич ної участі гро мадсь кості 
то цьо му мо же відповіда ти тільки по ло жен ня 
що до вклю чен ня гро мадсь кої дум ки. (п.2.26). 
Од нак як в пер шо му так і в дру го му ви пад ку не 
виз на че но, яким чи ном за мов ник або роз роб-
ник по ви нен зби ра ти (вив ча ти), відо б ра жу ва ти 
та вра хо ву ва ти гро мадсь ку думку.

От же, ре аль на мож ливість участі гро мадсь-
кості у про цесі ОВНС з’яв ляється на за вер-
шальній стадії, після підго тов ки За яви про 
еко логічні наслідки діяль ності при пе ре дачі 
до ку мен тації на дер жав ну еко логічну ек с пер-
ти зу. З цьо го мо мен ту гро мадськість має мож-
ливість (те о ре тич ну) офіційно довіда тись про 
про по но ва ну діяльність.

Відповідно до ч.2 ст.8 За ко ну Ук раїни „Про 
еко логічну ек с пер ти зу” осо би, які пе ре да ють 
до ку мен тацію на об’єкти еко логічної ек с пер ти-
зи, в разі не обхідності ор ганізо ву ють і фінан-
су ють про ве ден ня до дат ко вих досліджень, по-
шу ко вих і ек с перт них робіт, за без пе чу ють глас-
ність і вра хо ву ють гро мадсь ку дум ку що до за-
пла но ва ної чи здійсню ва ної діяль ності, га ран-
ту ють до стовірність по пе ред ньої оцінки впли ву 
на на вко лишнє при род не се ре до ви ще і здо-
ров’я лю дей, що відо б ра жається в За яві про 
еко логічні наслідки діяль ності.

Стат тею 35 За ко ну Ук раїни про еко логічну 
ек с пер ти зу, а та кож в п.3.1 ДБН А2.211195 
закріпле но пе релік відо мо стей, які по винні бу-
ти відо б ра жені у За яві про еко логічні наслідки 
діяль ності, зо к ре ма:

• дані про ме ту і за со би здійснен ня про ек то-
ва ної діяль ності;

• пе релік найз начніших впливів на стан 
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на вко лиш нь о го се ре до ви ща, підсум ки їх 
кіль кісної та якісної оцінки з ура ху ван ням 
мож ли вих аварійних си ту ацій;

• оцінка еко логічно го ри зи ку про ек то ва ної 
діяль ності;

• пе релік за ходів, що за без пе чу ють нор ма-
тив ний стан на вко лиш нь о го се ре до ви ща, 
вклю ча ю чи си с те му спо с те ре жен ня і кон-
тро лю (моніто ринг);

• пе релік за лиш ко вих впливів;
• зо бов’язан ня за мов ни ка що до здійснен ня 

про ект них рішень у відповідності з нор ма-
ми і пра ви ла ми охо ро ни на вко лиш нь о го 
се ре до ви ща і ви мог еко логічної без пе ки 
на всіх ета пах будівництва та ек сплу а тації 
об’єктів про ек то ва ної діяль ності.

Стат тею 10 цьо го ж за ко ну вста нов ле но, 
що за мов ни ки еко логічної ек с пер ти зи об’єктів, 
що в про цесі ре алізації (будівництва, ек сплу-
а тації то що) мо жуть не га тив но впли ва ти на 
стан на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща 
та здо ров’я лю дей, зо бов’язані ого ло си ти че-
рез за со би ма со вої інфор мації про про ве ден-
ня еко логічної ек с пер ти зи у спеціальній За яві 
про еко логічні наслідки діяль ності. А ча с ти ною 
дру гою статті 34 закріпле но, що дер жав на еко-
логічна ек с пер ти за видів діяль ності та об’єктів, 
що ста нов лять підви ще ну еко логічну не без пе-
ку, про во дить ся після ого ло шен ня за мов ни ком 
че рез за со би ма со вої інфор мації За яви про 
еко логічні наслідки діяль ності і по дан ня еко ло-
го1ек с перт ним ор га нам ком плек ту до ку ментів з 
об грун ту ван ням оцінки впли ву на на вко лишнє 
при род не се ре до ви ще.

В Інструкції “Про здійснен ня дер жав ної 
еко логічної ек с пер ти зи”, за твер д же ної На ка-
зом Міне ко без пе ки Ук раїни від 7.06.95р. №55 
та кож вка за но, що прак тич не про ве ден ня дер-
жав ної еко логічної ек с пер ти зи до ку мен тації 
що до видів діяль ності та об’єктів, що ста нов-
лять підви ще ну еко логічну не без пе ку, згідно 
з пе реліком, який за твер д жується Кабіне том 
Міністрів Ук раїни [6], про во дить ся після ого-
ло шен ня за мов ни ком че рез за со би ма со вої 
інфор мації За яви про еко логічні наслідки діяль-
ності.

На жаль, прак тич но ці по ло жен ня За ко ну 
та Інструкції не ви ко ну ють ся. В зв’яз ку з чим 
слід підви щи ти кон троль за до три ман ням від-
повідних по ло жень та зо бов’яза ти еко ло го1 
ек с пертні ор га ни не при сту па ти до прак тич но-
го про ве ден ня ек с пер ти зи до пред’яв лен ня 
за мов ни ком до ку ментів, які підтвер д жу ють 
опубліку ван ня За яви про еко логічні наслідки 
діяль ності.

Відповідно до ст. 11 За ко ну Ук раїни “Про 
еко логічну ек с пер ти зу” з ме тою вра ху ван ня 
гро мадсь кої дум ки суб’єкти еко логічної ек с пер-
ти зи про во дять публічні слу хан ня або відкриті 
засідан ня.

Участь гро мадсь кості в про цесі еко логічної 
ек с пер ти зи мо же здійсню ва тись шля хом ви с-
тупів у за со бах ма со вої інфор мації, по дан ня 
пись мо вих за ува жень, про по зицій і ре ко мен-
дацій, вклю чен ня пред став ників гро мадсь кості 
до скла ду ек с перт них комісій, груп по про ве-
ден ню гро мадсь кої еко логічної ек с пер ти зи. 
Що до ос тан ньої, то у ст. ст. 16, 25, 41 Закону 
України “Про еко логічну ек с пер ти зу” виз на че-
но по нят тя, підста ви та по ря док про ве ден ня 
гро мадсь кої еко логічної ек с пер ти зи. Гро мадсь-
ка еко логічна ек с пер ти за мо же здійсню ва тись 
в будь1якій сфері діяль ності, що по тре бує еко-
логічно го об грун ту ван ня, за ініціати вою гро-
мадсь ких ор ганізацій чи інших гро мадсь ких 
фор му вань.

Од нак відповідно до ст.ст. 12 та 42 цьо го ж 
За ко ну вис нов ки гро мадсь кої еко логічної ек с-
пер ти зи ма ють ре ко мен даційний ха рак тер.

Існує ряд інших нор ма тив них актів, ви ко ри-
с тан ня по ло жень яких мо же спри я ти участі гро-
мадсь кості у про цесі ОВНС та дер жав ної еко-
логічної ек с пер ти зи. Се ред та ких слід виділи ти 
За кон Ук раїни “Про інфор мацію”, який виз на-
чає пра во гро ма дян на інфор мацію та по ря док 
її на дан ня та За кон Ук раїни “Про звер нен ня 
гро ма дян”, яким виз на че но фор ми звер нень, 
по ря док їх по дан ня, роз гля ду та інше.

Крім то го, вже бу ли спро би на рівні нор ма-
тив них актів виз на чи ти про це ду ру про ве ден ня 
гро мадсь ких слу хань. Так, в липні 1998 ро ку 
По ста но вою Кабіне ту Міністрів Ук раїни бу ло за-
твер д же но По ря док про ве ден ня гро мадсь ких 
слу хань з пи тань ви ко ри с тан ня ядер ної енергії 
та радіаційної без пе ки. Од нак цей по ря док 
прак тич но не виз на чає про це ду ру (по ря док) 
про ве ден ня слу хань, а містить ряд дек ла ра-
тив них норм, які по вто рю ють вже закріплені 
в за ко но давстві по ло жен ня. Крім то го, да ний 
По ря док сто сується гро мадсь ких слу хань які 
по винні про во ди тись згідно статті 13 За ко ну 
Ук раїни “Про місце ве са мо вря ду ван ня”, статті 
11 За ко ну Ук раїни “Про ви ко ри с тан ня ядер ної 
енергії та радіаційну без пе ку” та статті 8 За ко-
ну Ук раїни “Про по во д жен ня з радіоак тив ни ми 
відхо да ми” і такі слу хан ня де що відрізня ють ся 
від гро мадсь ких слу хань, пе ред ба че них За-
ко ном Ук раїни “Про еко логічну ек с пер ти зу”. 
По зи тив ною сто ро ною цьо го По ряд ку є по ло-
жен ня що до своєчас но го інфор му ван ня про 
про ве ден ня гро мадсь ких слу хань, їх те ма ти ку, 
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час, місце про ве ден ня (не пізніше ніж за 30 діб 
до по чат ку слу хань) (п.8), а та кож по ло жен ня 
що до за без пе чен ня мож ли вості оз най ом лен ня 
на се лен ня з ма теріала ми, які висвітлю ють пи-
тан ня, ви не сені на слу хан ня (п.9) (од нак зно ву ж 
та ки не виз на че но яким чи ном за без пе чу ва ти 
та ку мож ливість).

Після за вер шен ня еко логічної ек с пер ти зи 
еко ло го1ек с пертні підрозділи по винні повідо-
мля ти про її вис нов ки че рез за со би ма со вої 
інфор мації.6

Про по зиції та ре ко мен дації
На далі ми роз г ля не мо про по зиції та ре-

ко мен дації що до мож ли вих змін в існу ю чих 
та не обхідності прий нят тя но вих нор ма тив них 
актів, а та кож прак тич но го за сто су ван ня по ло-
жень діючо го за ко но дав ст ва. Во ни сто су ють ся 
в пер шу чер гу вста нов лен ня на леж но го ме-
ханізму інфор му ван ня та участі гро мадсь кості 
про тя гом всьо го про це су оцінки впли ву на 
на вко лишнє се ре до ви ще. Зви чай но існу ють й 
інші по ло жен ня, які по тре бу ють змін та до пов-
нень для гар монізації ук раїнсько го за ко но дав-
ст ва з міжна род ни ми нор ма ми та вза галі для 
ство рен ня ефек тив но го та дієво го ме ханізму 
ре алізації за ко но дав ст ва, що сто сується ОВНС 
та еко логічної ек с пер ти зи. Зо к ре ма, по ло жен-
ня, що сто су ють ся ви бо ру та аналізу аль тер-
на тив, інших про це дур та ме тодів ОВНС, ство-
рен ня дієво го еко номічно го ме ханізму, за-
без пе чен ня об`єктив ної оцінки, гро мадсь кої 
еко логічної ек с пер ти зи, кон тро лю за до три ман-
ням про ект них рішень в про цесі будівництва 
і ек сплу а тації та інших пи тань. Пи тан ня вдо-
с ко на лен ня цих по ло жень по тре бу ють більш 
ши ро ко го досліджен ня і ми не бу де мо на них 
зу пи ня тись.

Як нам відо мо, існу ють і інші про по зиції 
та ре ко мен дації підго тов лені або вис лов лені 
на семіна рах пред став ни ка ми гро мадсь ких 
ор ганізацій, ок ре ми ми ек с пер та ми, а та кож 
прак тич ни ми ви ко нав ця ми ОВНС. Во ни сто су-
ють ся як ви щев ка за них по ло жень, так і за ко-
но дав ст ва про еко логічну ек с пер ти зу та іншо-
го еко логічно го за ко но дав ст ва вза галі. Що би 
уник ну ти на наш по гляд по мил ко во го підхо ду, 
який зустрічається в ок ре мих про по зиціях та 
за ува жен нях, зо к ре ма що до роз гля ду ок ре мо 
участі гро мадсь кості у ОВНС та ок ре мо в еко-
логічній ек с пер тизі, слід за ува жи ти, що пи тан-
ня інфор му ван ня та участі гро мадсь кості в 
ОВНС та еко логічній ек с пер тизі, на на шу дум ку, 
мож ли во роз гля да ти тільки в ком плексі, що і 
про по нується у да них ре ко мен даціях.

Участь гро мадсь кості бу де найбільш ефек-
тив ною, як що во на бу де відбу ва тись послідо вно 
про тя гом всьо го про це су, та на всіх ета пах 
оцінки впли ву з мо мен ту за яви про наміри 
до ре алізації про ект них рішень. Тільки та ким 
чи ном мож на бу де за без пе чи ти де мо кра тич-
ний про цес оцінки впли ву на на вко лишнє 
се ре до ви ще та вза галі прий нят тя еко логічно 
зна чи мих рішень з вра ху ван ням інте ресів гро-
мадсь кості.

За про по но вані в ре ко мен даціях зміни і до-
пов нен ня, здатні ство ри ти мінімальні га рантії 
на леж но го інфор му ван ня та участі гро мадсь кості 
про тя гом всьо го про це су оцінки впли ву на на-
вко лишнє се ре до ви ще. Крім то го, в ок ре мих ви-
пад ках до стат ньо тільки за без пе чи ти прак тич не 
за сто су ван ня існу ю чих по ло жень або ство ри ти 
відповідну прак ти ку. Більшість ре ко мен дацій не 
по тре бу ють вне сен ня знач них змін у за ко но дав-
ст во і мо жуть бу ти прий няті та ре алізо вані у 
най ко рот ший термін. Як по ка зує досвід Де мон-
ст раційно го про ек ту ОВНС в Іва но1Франківській 
об ласті, здійснен ня більшості про це дур участі 
гро мадсь кості, в то му числі ре ко мен до ва них 
далі, мож ливі вже за раз і не су пе ре чать чин но му 
за ко но дав ст ву, од нак во ни по тре бу ють до дат ко-
во го закріплен ня та впро ва д жен ня.

Ок ремі про по зиції стосуються кон кретних 
змін та до пов нен ь відповідних по ло жень за-
ко но дав ст ва, а інші по тре бу ють до дат ко во го 
уз го д жен ня та оп ра цю ван ня упов но ва же ни ми 
ор га на ми.

Як бу ло вже вка за но ви ще дані ре ко мен-
дації не є ви черп ни ми, а скоріше ба зо ви ми, 
і інші про по зиції що до вдо с ко на лен ня за ко но-
дав ст ва і роз ши рен ня мож ли во с тей участі гро-
мадсь кості бу дуть доцільни ми та ко ри сни ми. 
З ог ля ду на це най кра щим при кла дом бу де 
ви не сен ня за про по но ва них ре ко мен дацій та, 
в разі підго тов ки відповідних рішень — їх про-
ектів, на об го во рен ня гро мадсь кості.

Умов но мож на виділи ти три ос нов них скла-
до вих, не обхідних для за без пе чен ня ефек тив-
ної участі гро мадсь кості:

(1) інфор му ван ня гро мадсь кості; (2) без по-
се ред ня участь гро мадсь кості; (3) вра ху ван ня 
ре зуль татів участі гро мадсь кості.

Ці скла дові та кож до сить чітко прослідко-
ву ють ся у міжна род но му за ко но давстві.

Згідно цьо го поділу ми і бу де мо по да ва ти 
про по зиції з до дат ко ви ми по яс нен ня ми та об-
грун ту ван ням. Самі про по зиції та ре ко мен-
дації в тексті підкрес лені. Після відповідних 
про по зицій та ре ко мен дацій вка зані ор га ни 
які мог ли би впро ва ди ти або за сто су ва ти ці 
ре ко мен дації.6 [3], ч. 3 ст. 10
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1. Інфор му ван ня

На леж не інфор му ван ня є од ним із най-
важ ливіших пе ре ду мов ефек тив ної участі гро-
мадсь кості. Ад же тільки от ри мав ши своєчас ну, 
по вну та до стовірну інфор мацію про рішен ня 
або діяльність, що пла нується, а та кож про 
про це ду ру підго тов ки та прий нят тя відповідно-
го рішен ня гро мадськість мо же на леж но відре-
а гу ва ти. То му са ме пи тан ня інфор му ван ня гро-
мадсь кості, склад інфор мації, яка на дається 
гро мадсь кості, шля хи та про це ду ри інфор му-
ван ня, зай ма ють чільне місце у міжна род них 
ак тах.

Пра во на одер жан ня інфор мації по ви нен 
за без пе чу ва ти вста нов ле ний за ко но дав ст вом 
обов’язок пев них ор ганів та осіб на да ва ти від-
повідну інфор мацію. Обов’язок на дан ня інфор-
мації має дві сто ро ни: ак тив ну і па сив ну. Ак тив-
на — це обов’язок пев них осіб і ор ганів роз-
пов сю д жу ва ти інфор мацію, повідо мля ти що до 
роз роб ки та прий нят тя відповідних рішень або 
здійснен ня пев них дій. Па сив на — відповіда ти 
на інфор маційні за пи ти. От же інфор му ван ня 
мож на поділи ти на ак тив не та па сив не.

Ак тив не інфор му ван ня. Особ ливі про бле-
ми в за ко но давстві та прак тиці в Ук раїні існу-
ють са ме в цьо му виді інфор му ван ня. Згідно 
ук раїнсько го за ко но дав ст ва в про цесі ОВНС 
ак тив не інфор му ван ня роз по чи нається тільки 
з мо мен ту ого ло шен ня За яви про еко логічні 
наслідки діяль ності пе ред по да чею ма теріалів 
на дер жав ну еко логічну ек с пер ти зу, а на прак-
тиці, в більшості ви падків, гро мадськість дізна-
ється вже після прий нят тя рішен ня, ко ли роз-
по чи нається ре алізація про ек ту. Та ким чи ном, 
прак тич но ви клю чається мож ливість гро мадсь-
кості за влас ною ініціати вою прий ма ти участь 
на більш ранніх стадіях, під час підго тов ки до-
ку мен тації по ОВНС. З іншо го бо ку, міжна родні 
до ку мен ти за кли ка ють до інфор му ван ня на по-
чат ко во му етапі про це ду ри прий нят тя рішень в 
то му числі про за про по но ва ний вид діяль ності 
та за яв ку, за якою бу де прий ма ти ся рішен ня 
та інше. (Див. [14] п.2 ст.6) .

Та ко му ета пу згідно ук раїнсько го за ко но-
дав ст ва відповідає етап скла дан ня За яви про 
наміри (ДБН А.2.2.11195). З ог ля ду на це до цільно 
бу ло би вне сти зміни у за ко но дав ст во, За ко ну 
Ук раїни “Про еко логічну ек с пер ти зу” та ДБН 
А.2.2.51595, згідно яких зо бов’яза ти за мов ни ка 
опубліко ву ва ти “За яву про наміри”. “За ява про 
наміри” по вин на бу ти опубліко ва на до її пред-
став лен ня до ор ганів місце вої вла ди. (Верховна 
рада України, Держ коммісто бу ду ван ня. Міністер-
ст во еко логії та при род них ре сурсів).

Зміст та кої за яви за га лом відповідає між-
на род ним ви мо гам, од нак доцільно бу ло вне-
сти до пов нен ня до змісту “За яви про наміри”, 
зо к ре ма, по ло жен ня що до ог ля ду ос нов них 
аль тер на тив, роз г ля ну тих за мов ни ком (у то му 
числі варіан ту відмо ви від діяль ності) та обов’яз-
ко ве ре зю ме не технічно го ха рак те ру (при не-
обхідності, з ви ко ри с тан ням візу аль них за собів 
по дан ня ма теріалів (карт, графіків і т.д.)).

Крім то го, слід зо бов’яза ти за мов ни ка опуб-
ліку ва ти ого ло шен ня про час та місце де мож на 
оз най о ми тись з по вним ком плек том до ку мен-
тації, ко му по да ва ти звер нен ня, а та кож про 
час та місце про ве ден ня гро мадсь ких зустрічей 
або слу хань в разі, як що такі пла ну ють ся. 
(Держ коммісто бу ду ван ня. Міністер ст во еко логії 
та при род них ре сурсів).

Дру гим еле мен том ак тив но го інфор му ван-
ня мож на виділи ти обов’яз ко ве ого ло шен ня 
че рез за со би ма со вої інфор мації “За яви про 
еко логічні наслідки діяль ності”. Як вже бу ло 
за зна че но ви ще, та ке ого ло шен ня є обов’яз-
ко вим для за мов ників еко логічної ек с пер ти зи 
об’єктів, що в про цесі ре алізації (будівництва, 
ек сплу а тації, то що) мо жуть не га тив но впли ва-
ти на стан на вко лиш нь о го при род но го се ре до-
ви ща та здо ров’я лю дей. ([3], ст.10 )

Для усу нен ня не по ро зумінь та не од но знач-
них тлу ма чень, а та кож то му, що “За ява про 
еко логічні наслідки діяль ності” є юри дич ним 
до ку мен том що до суті цих наслідків про га-
рантії ви ко нан ня за ходів по за без пе чен ню 
еко логічної без пе ки на весь період здійснен-
ня про ек то ва ної діяль ності, єди ним на леж ним 
спо со бом її ого ло шен ня є опубліку ван ня. Це 
та кож кра ще за без пе чить мож ливість після-
про ект но го кон тро лю з бо ку гро мадсь кості. 
В зв’яз ку з цим слід заміни ти в статті 10 За ко-
ну Ук раїни “Про еко логічну ек с пер ти зу” сло во 
„о го ло си ти” на „о публіку ва ти”. (Верховна рада 
України). Крім то го, слід по си ли ти кон троль 
з бо ку ор ганів, які про во дять дер жав ну еко-
логічну ек с пер ти зу, і не прий ма ти до прак тич-
но го роз гля ду до ку мен тацію в разі відсут ності 
підтвер д жен ня про публікацію “За яви про еко-
логічні наслідки діяль ності”. (Міністер ст во еко-
логії та при род них ре сурсів).

Ще од ним еле мен том ак тив но го інфор му-
ван ня є повідо млен ня еко ло го1ек с перт ни ми 
ор га на ми чи фор му ван ня ми че рез за со би ма-
со вої інфор мації про вис нов ки еко логічної ек-
с пер ти зи після її за вер шен ня. ([3], ст. 10) Це 
по ло жен ня та кож май же не ре алізується на 
прак тиці. В да но му ви пад ку єди ним, що не об-
хідно, є прак тич не за сто су ван ня відповідно го 
по ло жен ня за ко ну.
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Оче вид ним є те, що однією із про блем інфор-
му ван ня є відсутність відповідної прак ти ки, а та-
кож пев них мож ли во с тей, зо к ре ма еко номічних 
та ор ганізаційних. Ча ст ко во в даній си ту ації 
мож ли вим рішен ням мог ло би ста ти ство рен ня 
відповідно го бю лет ня (вісни ка) — офіційно го 
ви дан ня в яко му бу ли би опубліко вані ви щев-
ка зані За яви та ого ло шен ня, а та кож інша 
офіційна еко логічна інфор мація. (Так в США, 
на при клад, відповідно до за ко ну NEPA аген ст во 
відповідаль не за про ект по вин но опуб ліку ва ти 
„За я ву про наміри” у Фе де раль но му Реєстрі).

Та ке ви дан ня мог ло би бу ти що тиж не вим, 
та ви да ва тись Міністер ст вом еко логії та при-
род них ре сурсів або йо го ор га на ми на місцях 
відповідно. Фінан су ван ня офіційно го еко ло-
гіч но го бю лет ня мог ло би повністю або ча ст ко-
во здійсню ва тись за ра ху нок за мов ників еко-
логічної ек с пер ти зи. Це та кож по кра щи ло би 
си ту ацію з от ри ман ням інфор мації на стадії 
після про ект но го кон тро лю. (Міністер ст во еко-
логії та при род них ре сурсів).

Па сив не інфор му ван ня. З мо мен ту от-
ри ман ня повідо млен ня про про ве ден ня еко-
логічної ек с пер ти зи, як цьо го ви ма гає стат тя 
10 За ко ну Ук раїни “Про еко логічну ек с пер ти-
зу”, гро ма дя ни або гро мадські ор ганізації та-
кож ма ють пра во відповідно до За ко ну Ук раїни 
“Про інфор мацію” звер та тись із за пи та ми про 
на дан ня відповідної інфор мації. Од нак зно ву 
ж та ки це пра во во ни мо жуть ре алізу ва ти за 
умо ви, що дізна ють ся про про ве ден ня еко ло-
гічної ек с пер ти зи. Вра хо ву ю чи ви щев ка за ні 
ре ко мен дації відміти мо, що чим раніше гро-
мадськість довідається про наміри прий нят тя 
відповідно го рішен ня, тим швид ше і ефек-
тивніше во на змо же ре алізу ва ти своє пра во 
на інфор мацію шля хом звер нен ня із за пи та-
ми. Та ка мож ливість по вин на ви ни ка ти з мо-
мен ту опубліку ван ня за яви про наміри. В да-
но му ви пад ку слід та кож закріпи ти нор ма тив но 
обов’язок за мов ни ка та роз роб ни ка ОВНС на-
да ва ти інфор мацію на за пи ти гро мадсь кості. 
Перш за все, доцільно бу ло б пе ред ба чи ти 
це ок ре мим по ло жен ням в ДБН А.2.2.51595. 
(Держ коммісто бу ду ван ня. Міністер ст во еко логії 
та при род них ре сурсів).

2. Без по се ред ня участь гро мадсь кості

На стадії по пе ред ньої оцінки впли ву на на-
вко лишнє се ре до ви ще, до по дачі ма теріалів на 
дер жав ну еко логічну ек с пер ти зу, згідно діючо-
го за ко но дав ст ва гро ма дя ни мо жуть прий ма ти 
участь пе ре важ но шля хом по дачі відповідних 
звер нень (як що зно ву ж та ки довіда ють ся 

про про цес роз роб ки ма теріалів ОВНС). Хо ча 
за ко но дав ст во не за бо ро няє про ве ден ня гро-
мадсь ких зустрічей або слу хань — на прак тиці 
та ко го не відбу вається. (За ви нят ком Де мон ст-
раційно го про ек ту ОВНС).

На стадії дер жав ної еко логічної ек с пер ти-
зи в гро мадсь кості, крім мож ли вості на прав-
ля ти пись мові звер нен ня з’яв ля ють ся до дат-
кові спо со би участі. Так відповідно до статті 11 
За ко ну Ук раїни “Про еко логічну ек с пер ти зу” з 
ме тою вра ху ван ня гро мадсь кої дум ки суб’єкти 
еко логічної ек с пер ти зи зо бов’язані про во ди ти 
гро мадські слу хан ня або відкриті засідан ня. Як 
вже вка зу ва лось ви ще на прак тиці, це май же 
не відбу вається і ос нов ни ми пе ре по на ми є 
відсутність прак тич но го досвіду, вста нов ле но-
го по ряд ку про ве ден ня та ко го ро ду за ходів та 
відсутність ор ганізаційної та фінан со вої мож ли-
вості. Що сто сується ос тан нь о го, то ви тра ти на 
фінан су ван ня вка за них за ходів по винні вклю-
ча тись у вартість еко логічної ек с пер ти зи. В 
да но му ви пад ку мож ливі два варіан та:

1) за мов ник оп ла чує, а відповідні еко ло-
го5ек с пертні підрозділи ор ганізо ву ють участь 
гро мадсь кості в про цесі дер жав ної еко логічної 
ек с пер ти зи,

2) за мов ник здійснює фінан со ве та ор га ні-
заційне за без пе чен ня участі гро мадсь кості.

З ог ля ду на дру гий варіант про по нується 
ча с ти ну 2 статті 8 За ко ну Ук раїни “Про еко-
логічну ек с пер ти зу” ви кла с ти в такій ре дакції: 
“Осо би, які пе ре да ють до ку мен тацію на об’єкти 
еко логічної ек с пер ти зи, в разі не обхідності 
ор ганізу ють і фінан су ють про ве ден ня до дат ко-
вих досліджень, по шу ко вих і ек с перт них робіт, 
участь гро мадсь кості, за без пе чу ють гласність 
і вра хо ву ють дум ку гро мадсь кості <...>.” А 
стат тю 32 “Обов’яз ки за мов ників еко логічної 
ек с пер ти зи”, до пов ни ти пунк том “за без пе чу-
ва ти гласність, здійсню ва ти фінан со ве і ор-
ганізаційне за без пе чен ня участі гро мадсь кості 
та вра хо ву ва ти гро мадсь ку дум ку при по пе-
редній оцінці впли ву на на вко лишнє при род не 
се ре до ви ще, здо ров’я лю дей та в про цесі еко-
логічної ек с пер ти зи“ (Верховна рада України).

У будь5яко му ви пад ку доцільно бу ло би роз-
ро би ти та за твер ди ти По ло жен ня про про ве-
ден ня гро мадсь ких слу хань або зустрічей в 
про цесі ОВНС або інше, яке б вста нов лю ва ло 
по ря док підго тов ки та про ве ден ня гро мадсь-
ких слу хань (зустрічей), до ку мен ту ван ня та вра-
ху ван ня їх ре зуль татів. (Міністер ст во еко логії 
та при род них ре сурсів або Кабінет Міністрів 
України).

Мож ли во та кож, до пов ни ти ДБН А.2.2.51595 і 
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більш чітко рег ла мен ту ва ти, яким чи ном по вин-
но відбу ва тись вра ху ван ня дум ки гро мадсь кості 
та виз на чи ти спо со би досліджен ня дум ки гро-
мадсь кості. До дат ко во, на рівні ме то дич них 
вказівок, мож ли во роз ро би ти ре ко мен дації по 
за сто су ван ню ви щев ка за них по ло жень. (Держ-
коммісто бу ду ван ня. Міністер ст во еко логії та 
при род них ре сурсів).

3. Вра ху ван ня ре зуль татів участі 
гро мадсь кості.

Відповідно до статті 11 За ко ну Ук раїни “Про 
еко логічну ек с пер ти зу” підго тов ка вис новків 
еко логічної ек с пер ти зи і прий нят тя рішень що-
до по даль шої ре алізації (ви ко ри с тан ня, за сто-
су ван ня, ек сплу а тації то що) об’єкта еко логічної 
ек с пер ти зи здійсню ють ся з ура ху ван ням гро-
мадсь кої дум ки.

Од нак, са ме пи тан ня вра ху ван ня дум ки 
гро мадсь кості, відповідно го про це су аль но го 
по ряд ку та до ку мен таль но го закріплен ня ви-
гля дає найбільш про бле ма тич ним.

Ви хо дя чи із спо со бу участі гро мадсь кості 
мож на за зна чи ти, що ча ст ко во в ук раїнсько му 
за ко но давстві мож на знай ти відповідь, яким 
чи ном по винні роз гля да тись та вра хо ву ва тись 
звер нен ня (про по зиції, за ува жен ня) гро ма дян. 
По ря док роз гля ду звер нень гро ма дян виз на-
че ний у За коні Ук раїни “Про звер нен ня гро ма-
дян”[4]. Од нак, зва жа ю чи на ши ро ке ро зуміння 
по нят тя гро мадсь кості 8, а та кож на спе цифіку 
про це су ОВНС, бу ло би доцільно виз на чи ти та 
закріпи ти по ря док до ку мен ту ван ня та вра ху-
ван ня дум ки гро мадсь кості.

В пер шу чер гу слід би бу ло до пов ни ти 
ДБН А.2.2.51595 по ло жен ням, що до скла ду ма-
теріалів ОВНС 0по винні вхо ди ти звер нен ня гро-
мадсь кості, пи тан ня, по ру шені гро мадськістю 
під час слу хань або зустрічей (про то ко ли, сте-
но г ра ми, інш), а та кож об грун то ва на відповідь 
на них. В разі відсут ності та ких звер нень або 
інших ма теріалів про це по вин но бу ти за зна че-
но ок ре мо. (Держ коммісто бу ду ван ня. Міністер-
ст во еко логії та при род них ре сурсів).

З іншо го бо ку еко ло го5ек с перт ний підрозділ 
або інша виз на че на ним ор ганізація по вин на пе-
ревіря ти на явність відповідних ма теріалів або 
підста ви їх відсут ності. (відповідно до п.10 
По ряд ку пе ре дачі до ку мен тації на дер жав ну 
еко логічну ек с пер ти зу еко ло го5ек с перт ний 
підрозділом або іншою виз на че ною ним ор-

ганізацією пе ревіряється склад пе ре да ної на 
дер жав ну еко логічну ек с пер ти зу до ку мен тації 
і в разі ви яв лен ня не по вно ти ма теріалів до ку-
мен тація не вва жається прий ня тою). Мож ли во 
та кож до пов нен ня до вка за но го По ряд ку, яке б 
спеціаль но вка зу ва ло на обов’язок еко ло го5ек-
с перт но го підрозділу або іншої виз на че ної ним 
ор ганізації пе ревіря ти на явність ма теріалів 
участі гро мадсь кості. (Міністер ст во еко логії та 
при род них ре сурсів, Кабінет Міністрів України).

По ру шен ня про це ду ри роз гля ду за ува жень, 
про по зицій гро мадсь кості або відмо ви в за до-
во ленні звер нень чи не об грун то ва не не вра ху-
ван ня їх вза галі мо же слу жи ти підста вою для 
ос кар жен ня вис нов ку дер жав ної еко логічної 
ек с пер ти зи.

Пи тан ня після про ект но го аналізу та кон тро-
лю, вра хо ву ю чи об сяг досліджен ня, в повній 
мірі в даній ро боті роз г ля ну ти бу де не мож ли вим. 
Во ни вклю ча ють пи тан ня кон тро лю та моніто-
рин гу діяль ності, ос кар жен ня рішень або доз-
волів на відповідну діяльність, а та кож пи тан ня 
еко логічно го ау ди ту, які досі не знай ш ли за ко-
но дав чо го закріплен ня але вже три ва лий час 
об го во рю ють ся се ред на уковців та прак тиків.

Не менш об’ємни ми в да но му ас пекті бу дуть 
і пи тан ня участі гро мадсь кості у після про ект-
но му аналізі та кон тролі. Од нак сто сов но участі 
гро мадсь кості у цьо му про цесі слід за зна чи-
ти, що впро ва д жен ня ре ко мен дацій, на ве де-
них ви ще бу де спри я ти участі гро мадсь кості 
у кон тролі за ре алізацією про ек то ва ної діяль-
ності в про цесі будівництва та ек сплу а тації 
відповідно го об’єкта. В пер шу чер гу це на-
явність офіційно опубліко ва ної інфор мації, а 
та кож мож ли вості до сту пу до інших про ект них 
ма теріалів, що дасть змо гу порівня ти за пла но-
ва ний вплив об’єкта, на ве дені га рантії що до 
до три ман ня еко логічних ви мог та відповідних 
про ект них рішень з ре аль ним впли вом об’єкту 
(діяль ності) та ви ко нан ням всіх пе ред ба че них 
за ходів. Це, в свою чер гу, дасть змо гу гро-
мадсь кості більш ефек тив но ви ко ри с то ву ва ти 
мож ли вості гро мадсь ко го кон тро лю в йо го ши-
ро ко му ро зумінні та впли ва ти на ту чи іншу 
діяльність.

Ще од ною не менш важ ли вою в цьо му 
ас пекті є мож ливість ос кар жен ня вис нов ку 
дер жав ної еко логічної ек с пер ти зи в зв’яз ку з 
по ру шен ням по ряд ку її про ве ден ня або з інших 
підстав, а та кож ос кар жен ня інших рішень, 
прий ня тих на підставі вис нов ку ек с пер ти зи. Це 
слу жить до дат ко вою га рантією гро мадсь кості у 
за хисті еко логічних прав. Обов’язок ство ри ти 
та ку мож ливість пе ред ба че ний і у міжна род них 
ак тах (на при клад, [14]). Ос кар жен ня рішень, дій 

8 Відповідно до Ор хусь кої Кон венції [14] “Гро-
мадськість” оз на чає од ну або більш ніж од ну 
фізич ну або юри дич ну осо бу та, згідно з націо наль-
ним за ко но дав ст вом або прак ти кою, їх асо ціацї, 
ор ганізаці або гру пи.
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або бездіяль ності ор ганів дер жав ної вла ди, 
юри дич них чи служ бо вих осіб є пе ред ба че не і 
мож ли ве відповідно до чин но го за ко но дав ст ва. 
(Кон сти туція Ук раїни. За кон Ук раїни “Про звер-
нен ня гро ма дян”, Цивільний про це су аль ний 
ко декс Ук раїни, Арбітраж ний про це су аль ний 
ко декс Ук раїни, інш.).

Та кож вже існу ють відповідні прак тичні при-
кла ди, як що до за хи с ту пра ва на інфор мацію, 
ос кар жен ня відповідних доз волів, так і що до 
ос кар жен ня вис новків еко логічної ек с пер ти зи 
вза галі. Од нак деякі по ло ження де що за старілі 
і по тре бу ють відповідних змін. Зо к ре ма, стат тя 
44 За ко ну Ук раїни “Про еко логічну ек с пер ти зу” 
вка зує на мож ливість ос кар жен ня вис новків ек-
с пер ти зи юри дич ни ми осо ба ми, заінте ре со ва-
ни ми в спро с ту ванні вис новків дер жав ної еко-
логічної ек с пер ти зи, і нічо го не вка зує на фізич-
них осіб, які мо жуть бу ти не менш зацікавлені в 
спро с ту ванні та ких вис новків. Зви чай но, згідно 
Кон сти туції Ук раїни та іншо го за ко но дав ст ва, 
ос кар жен ня фізич ни ми осо ба ми є мож ли вим 
і не по тре бує навіть по пе ред нь о го звер нен ня 

із скар гою до відповідно го ор га ну (як це пе ред-
ба че но у ст. 44) або до ви ще сто я що го ор га ну 
(хо ча це та кож мож ли во), але доцільно бу ло б 
зміни ти ре дакцію статті 44 за ко ну Ук раїни “Про 
еко логічну ек с пер ти зу” на на ступ ну:

Ча с ти ну 1. Юри дичні або фізичні осо би, 
заінте ре со вані в спро с ту ванні вис новків дер-
жав ної еко логічної ек с пер ти зи або їх ок ре мих 
по ло жень, по да ють об грун то ва ну за яву до 
від повідних Рад на род них де пу татів, ор ганів 
дер жав ної ви ко нав чої вла ди, дер жав ної еко-
логічної ек с пер ти зи та інших ор ганів, які прий-
ма ли рішен ня про про ве ден ня та кої ек с пер ти зи 
або ма ють пра во звер ну тись без по се ред ньо 
до су ду.

В ча с тині 2 ви клю чи ти сло ва “ос кар жен ня 
вис новків дер жав ної еко логічної ек с пер ти зи 
не при пи няє їх дії”.

Ча с ти ну 3. Ви клю чи ти вза галі.
✦ ✦ ✦
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 9. По ло жен ня “Про склад і зміст ма теріалів оцінки впли ву за про ек то ва ної діяль ності на стан 
на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща і при род них ре сурсів на різних стадіях будівництва 
но вих, роз ши рен ня, ре кон ст рукції і технічно го пе ре оз б роєння діючих про мис ло вих та інших 
об’єктів, за твер д же не на ка зом Міністер ст ва охо ро ни на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви-
ща Ук раїни” від 8.09.92 ро ку.

 10. Інструкція “Про здійснен ня дер жав ної еко логічної ек с пер ти зи”, за твер д же на на ка зом Міне-
ко без пе ки Ук раїни № 55, 7.06.95 р.

 11. Дер жавні будівельні нор ми ДБН. Про ек ту ван ня. Склад і зміст ма теріалів оцінки впли ву на 
на вко лишнє се ре до ви ще при про ек ту ванні і будівництві підприємств, бу динків і спо руд. 
Ос новні по ло жен ня про ек ту ван ня. ДБН А.2.2.11195, за твер д жені на ка за ми Держ коммісто-
бу ду ван ня Ук раїни від 28 лю то го 1995 ро ку №37 та Міне ко без пе ки Ук раїни від 5 квітня 
1995 ро ку. №9

 12. Ди рек ти ва Євро пейсь ко го Со ю зу по оцінці впли ву де я ких дер жав них та при ват них про ектів 
на довкілля (85/337/ЕЕС), Люк сем бург,1985 рік.

 13. Кон венція “Про оцінку впли ву на на вко лишнє се ре до ви ще у транс кор дон но му кон тексті” 
(Ес поо, 1991), ра тифіко ва на Ук раїною 19.03.99р., (За кон Ук раїни №5341XIV)

 14. Кон венція “Про до ступ до інфор мації, участь гро мадсь кості в про цесі прий нят тя рішень та 
до ступ до пра во суд дя з пи тань, що сто су ють ся довкілля”, ра тифіко ва на Ук раїною 06.07.99р., 
(За кон Ук раїни № 8321XIV)
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Чисті мо ря — здо ро ва Євро па. По ста тейні ма теріали та ко мен-
тар до “Кон венції про за хист Чор но го мо ря від за бруд нен ня”. 
Ча с ти на 1. — Харків.—1999/2000.— 140 с. — укр. мо вою.
Чисті мо ря — здо ро ва Євро па. По ста тейні ма теріали та ко мен-
тар до “Кон вен ции по за щи те мор ской сре ды рай о на Бал тий-
ско го мо ря”. Ча с ти на 2.— Харків. —1999/2000. — 132 с. — 
укр., рос. мо ва ми. 

Збірник ви да ний ор ганізацією “Еко Пра во1Харків” в рам ках ре алізації 
про ек ту “Чисті мо ря1здо ро ва Євро па” за фінан со вої підтрим ки Євро-
пейсь кої комісії. 
Ча с ти на 1 збірни ку при свя че на про блемі за хи с ту Чор но го мо ря від 
за бруд нен ня і скла дається з: Кон венції про за хист Чор но го мо ря від 
за бруд нен ня, Міністерсь кої дек ла рації по за хи с ту Чор но го мо ря 1993 р., 
По ло жен ня про Дер жав ну інспекцію охо ро ни Чор но го мо ря, По ло жен ня 
про гро мадсь ких інспек торів з охо ро ни на вко лиш нь о го при род но го 
се ре до ви ща, ме то ди ки роз ра хун ку розмірів відшко ду ван ня збитків, 
за подіяних внаслідок за бруд нен ня Чор но го мо ря.
В Ча с тині 2 збірни ку на дані нор ма тивні ма теріали, при свя чені про бле-
мам за хи с ту морсь ко го се ре до ви ща Балтійсько го мо ря: Кон венція про 
за хист морсь ко го се ре до ви ща рай о ну Балтійсько го мо ря 1992р., Міжна-
родні кон венції та уго ди, ра тифіко вані Ук раїною уп ро довж 195611999 
років в га лузі охо ро ни ба сей ну Балтійсько го мо ря.

ЕКО ПРА ВО: Історія. Про ек ти. Спра ви. — Львів: Бла годійний фонд 
“Еко пра во5Львів”.— 1999.— 51 с. — укр, англ.мо ва ми. 

Ви дан ня здійсне но за фінан со вої підтрим ки ISAR.
Ви дан ня при свя че не історії створення на те ре нах Ук раїни пер ших 
гро мадсь ких еко лого1правових ор ганізацій “Еко Пра во”1Київ, “Еко пра-
во1Львів”, “Еко Пра во1Харків” з ме тою за хи с ту як еко логічних прав 
гро ма дян, так і са мо го на вко лиш нь о го се ре до ви ща, підви щен ня рівня 
еко логічної та пра во вої свідо мості і куль ту ри на се лен ня. У збірни ку до-
клад но опи са но про ек ти, над яки ми пра цю ють вка зані еко ло го1пра вові 
ор ганізації, по да но опис су до вих справ з пи тань за хи с ту еко логічних 
прав лю ди ни і на вко лиш нь о го се ре до ви ща. 
Для за без пе чен ня до ступ ності інфор мації ши ро ким ко лам гро мадсь-
кості не тільки в Ук раїні, а та кож за кор до ном, збірник над ру ко ва но 
ук раїнською та англійською мо ва ми.

What is the Aarhus Convention? — Citizens’ environmental rights 
under the Aarhus Convention / by Svitlana Kravchenko. — Belgium: 
PLAN 2000 INC. — EEB. — 10 p.
The leaflet was prepared for the Second Meeting of Signatories in Dubrovnik 
(Chroatia), July 315, 2000, and was aimed to explain how to use the 
Aarhus Convention to protect citizens’ environmental rights and help 
build democracy. It is aimed to encourage citizens and non1governmental 
organizations (NGOs) to assert their rights and to assist them in effectively 
implementaing the Convention’s requirements. 

Путівник по Ор хуській Кон венції у пи тан нях і відповідях англійською 
мо вою (ук раїнський пе ре клад опубліко ва но у цьо му но мері “Вісни-
ка”) над ру ков но Євро пейсь ким Еко логічним Бю ро до Дру гої На ра ди 
дер жав, що підпи са ли Ор хусь ку Кон венцію, в Ду б ровніку, 3'5  лип ня 
2000 ро ку.



ПУБЛІКАЦІЇПУБЛІКАЦІЇ

49494949В е с н а � л і т о  2 0 0 0

В
і

с
н

и
к

 
Е

к
о

 л
о

г
і

ч
н

о
ї

 
А

д
 в

о
 к

а
 т

у
 р

и

Еко ло го5пра во вий вісник. — 2000. — № 1 ( 9 ).— Київ: “Еко-
Пра во5Київ”.— 24 с. 

У но мері: Діяльність гро мадсь кої еко ло го1пра во вої ор ганізації “Еко-
Пра во1Київ” у 199912000 р.р.; Про гра ма гро мадсь ких еко логічних 
ор ганізацій Ук раїни що до ре алізації Ор хусь кої кон венції та за конів 
Ук раїни з охо ро ни на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща; Сте но г ра-
ма засідан ня “круг ло го сто лу” — об го во рен ня про ек ту за ко ну про 
не уря дові ор ганізації; стат тя О.Ми хайлюк про еко логічно не без печ но мі 
умови, що склалися у се лищі Пи ро гов Київської об ласті.

Збірник за ко но дав ст ва Ук раїни про участь гро ма дян і їх об’єд-
нань в охо роні на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща. — Київ: 
“Еко Пра во5Київ”.—1999.— 150 с.

Збірник ви да ний гро мадсь кою еко ло го1пра во вою ор га нізацією “Еко-
Пра во1Київ” і скла дається з чо ти рь ох ча с тин. 
У Розділі 1 на ве де но повні тек с ти за ко но дав чих актів Ук раїни, які ре гу-
лю ють про цес ство рен ня об’єднань гро ма дян з мо мен ту їх ле галізації і 
до при пи нен ня, в то му числі об’єднань еко логічно го спря му ван ня.
У Розділах 2 і 3 по дані ви тя ги з діючо го еко логічно го за ко но дав ст ва Ук-
раїни, які без по се ред ньо сто су ють ся ко ла прав гро ма дян та їх об’єднань 
що до за хи с ту на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, за хи с ту лю ди ни, 
її жит тя та здо ров’я від впли ву не без печ них тех но ген них фак торів.
У Розділі 4 подано повний текст Орхуської Конвенції. 

Ра тифікація Ор гусь кої кон венції / Відпов. За ви пуск: С.Крав чен-
ко.— Київ — 1999.— 48 с.

Бро шу ра ви да на за фінан со вої підтрим ки Пра во вої ініціати ви для 
Цен т раль ної та Східної Євро пи Аме ри кансь кої асоціації юристів та за 
спри ян ня про гра ми Тасіс “Підви щен ня інфор мо ва ності на се лен ня з 
еко логічних пи тань”.
У бро шурі по да но порівняль но1пра во вий аналіз Ор хусь кої Кон венції 
і ук раїнсько го за ко но дав ст ва, історія її ра тифікації, по зиція пред став-
ників не уря до вих ор ганізацій, висвітлен о роль за собів ма со вої інфор-
мації як од но го з ос нов них інстру ментів втілен ня в жит тя Ор гусь кої 
кон венції. Ек с пер та ми роз роб лені вис нов ки та про по зиції сто сов но 
вдо с ко на лен ня за ко но дав ст ва відповідно до розділів Кон венції.




