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Ша новні чи тачі на шо го Вісни ка! 

Ми ду же дя куємо всім вам, хто чи тає 

Вісник. І особ ли во тим, хто відгу ку�

ється на ма теріали на шо го ви дан ня.

У цьо му но мері, в постійній ру б�

риці, яка при свя че на Ор хуській кон�

венції, ви знай де те ма теріали Пре зи�

ден та на шої ор ганізації — Світла ни 

Крав чен ко про зустріч у Дуб ров ни ку 

та про гло балізацію са мої кон венції.

Ми впер ше вве ли дві но вих ру б ри�

ки: “Зміна кліма ту” та “Те ма но ме ру”, 

які, маємо надію, ста нуть постійни ми 

в на шо му ви данні.

У ру б риці “Зміна кліма ту” ми бу�

де мо роз повіда ти про міжна род не і 

ук раїнське за ко но дав ст во та зміни 

у ньо му, пи са ти про діяльність ор�

ганізацій, які пра цю ють у цьо му на�

прям ку.

Що до те ми цьо го но ме ру, то во на 

при свя че на за крит тю Чор но бильсь кої 

станції — ли ха, яке ста ло міжна род�

ним, яке ціка вить не ли ше ук раїнців, 

біло русів, росіян, а й ре ш ту світу. 

Влас не то му, цьо го ра зу у ру б риці  

вміще но стат тю фран цу за — Оліве�

ра Жа ме, який на влас но му досвіді і 

по ба чив, що та ке де ся тикіло ме т ро ва 

зо на.

Маємо надію, що наш Вісник ста�

не вам у при годі. І ми бу ли би ду же 

вдячні от ри ма ти від вас про по зиції 

та ко мен тарі що до на шо го ви дан ня, 

а та кож інфор мацію про відомі вам 

по ру шен ня еко логічно го за ко но дав ст�

ва та еко логічних прав. До речі, над 

де я кою надісла ною інфор мацією вже 

пра цю ють наші юри с ти, найцікавіші 

фак ти з якої ми обов’яз ко во над ру�

куємо у Вісни ку.  Нам завжди ціка во 

дізна ва ти ся про пра во ву прак ти ку 

ва ших ор ганізацій.

З по ва гою,

Зоя Ско ро па ден ко

ПРО ”ЕКОПРАВО6ЛЬВІВ”
Бла годійний Фонд “Еко пра воNЛьвів” — не уря до ва між-

на род на ор ганізація за сно ва на 1994 ро ку з ме тою на дан ня 
до по мо ги у за хисті еко логічних прав фізич них та юри дич них 
осі б, спри ян ня роз вит ку при ро до охо рон ної спра ви та роз-
вит ку еко логічної освіти, на уки та куль ту ри.

На ша діяльність:

● надання юридичних консультацій громадянам та юри-
дичним особам в галузі охорони довкілля, захисту 
екологічних прав;

● представлення інтересів фізичних та юридичних осіб в 
судах, інших державних установах у справах, пов’язаних 
з порушенням екологічного законодавства

● організація конференцій, семінарів, зустрічей з питань 
правової охорони навколишнього середовища

● участь у правотворчій діяльності на локальному, націо-
нальному та міжнародному рівнях з питань прав 
людини і довкілля

● виховання нового покоління юристівNекологів шляхом 
проведення екологоNправової практики для студентів 
різних навчальних закладів

● збір та розповсюдження екологоNправової та еко-
логічної інформації

Усі по слу ги Фон ду на да ють ся без ко ш тов но.
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У роз вит ку еко логічних прав лю ди ни Євро па 
ви пе ре д жає інші кон ти нен ти. Хо ча фун да мен-
таль не пра во жи ти у на вко лиш нь о му се ре до-
вищі, яке сприяє до б ро бу ту і гідності лю ди ни, 
бу ло впер ше про го ло ше но у Сток гольмській 
Дек ла рації, прий нятій на кон фе ренції ООН 
у 1972 році. Як нор ма міжна род но го пра ва, 
пра во на спри ят ли ве на вко лишнє се ре до ви ще 
впер ше закріпле не в СанNСаль ва дорсь ко му про-
то колі до Аме ри кансь кої Хартії з прав лю ди ни. 
Інші еко логічні пра ва, сфор му ль о вані в “згор-
ну то му” ви гляді у Дек ла рації Ріо, особ ли во у її  
10Nму прин ципі, знай ш ли свій роз ви ток у Євро-
пейській Кон венції про до ступ до інфор мації, 
участь гро мадсь кості у прий нятті рішень.

Ця Кон венція, як вид но з її на зви, за-
кріплює пра ва лю ди ни на от ри ман ня еко ло-
гічної інфор мації, на участь у прий нятті рішень, 
що мо жуть ма ти вплив на на вко лишнє се ре до-
ви ще, та до ступ до пра во суд дя, не обхідний для 
за хи с ту пер ших двох прав.

Міжна родні ор ганізації за яви ли про не-
об хідність гло балізації Ор хусь кої кон венції, 
оскіль ки цінний Євро пейсь кий досвід мо же 
бу ти вра хо ва ний на інших кон ти нен тах. Але це 
сприй мається в різних країнах і кон ти нен тах 
не од но знач но.

На на раді, ор ганізо ваній 20 трав ня цьо-
го ро ку у Римі за ініціати вою Се к ре таріату 
Кон венції ЄЕК ООН та ЮНЕП, де які учас ни ки 
вис ло ви ли дум ку, що роз пов сю д жен ня Ор хусь-
кої кон венції на інші регіони є євро пейсь ким 
не о ко лоніалізмом. То му кра ще го во ри ти про 
роз ви ток прин ци пу 10 Дек ла рації Ріо. Див ним, 
на мій по гляд, бу ло те, що де які пред став ни ки 
країн Азії, зо к ре ма, Японії, вва жа ють до ступ 
до інфор мації та участь гро мадсь кості у прий-
нятті рішень з пи тань, які сто су ють ся охо ро ни 
довкілля, за над то ра ди каль ни ми. Ви гля дає, що 
во ни по чу ли про це в пер ший раз.

Уря ди цих країн не підпи су ва ли Дек ла рації 
Ріо. Схо же, во ни не го ту ють ся до Всесвітньо го 
Саміту Землі “Ріо+10”, де країнам прий деть-
ся звіту ва ти про те, що зроб ле но у плані ре-
алізації Дек ла рації Ріо і По ряд ку ден но го на 
21 сто річчя?

Зби ра ю чись на щорічну зустріч Всесвітньо-
го аль ян су еко логічно го пра ва в Аруші, Тан занії, 
та на за галь ноNаф ри кансь ку кон фе рен цію з 
еко логічно го пра ва, я відто чу ва ла ар гу мен ти, 
аби пе ре ко на ти учас ників у ко ристі від вра ху-
ван ня досвіду Ор хусь кої кон венції та са мо го 
про це су її підго тов ки із ши ро ким за лу чен ням 
гро мадсь кості.

По до розі у Тан занію ми  ма ли декілька 
зустрічей у штабNквар тирі Про гра ми ООН з 
на вко лиш нь о го се ре до ви ща у Най робі (Кенії), 
зо к ре ма, із на чаль ни ком юри дич но го відділу 
Олек сан д ром Ти мо шен ко та йо го ко ман дою, 
який підкрес лив, що го во ри ти про гло балізацію 
Ор хусь кої кон венції в Аф риці політич но не ко-
рект но. Та ка кон венція, як Ор хусь ка, не підхо-
дить для Аф ри ки.

Але в но во с тво ре но му відділі ЮНЕП з пи-
тань гро ма дянсь ко го суспільства ми по ба чи ли 
га ря чий інте рес до Ор хусь кої кон венції та Євро-
пейсь ко го досвіду. Ми дізна ли ся, що в країнах 
Східної Аф ри ки го тується Стра тегія гро ма дянсь-
ко го суспільства та до ку мент для Саміту Землі 
“Ріо+10”. ЮНЕП за підтрим ки Всесвітньо го 
Інсти ту ту Ре сурсів (WRI) провів засідан ня ро-
бо чої гру пи з до сту пу до інфор мації і пла нує 
про ве с ти ро бочі гру пи з участі гро мадсь кості 
та до сту пу до пра во суд дя в Кенії. Ми дізна ли ся 
та кож, що го тується інтерNаме ри кансь ка стра-
тегія з роз вит ку участі гро мадсь кості у ста ло му 
роз вит ку.

Од на із зірок еко логічно го пра ва світо во го 
мас шта бу — про фе сор Чарльз Окіді — ор ганізу-
вав нам з про фе со ром Бо най ном лекцію в 
універ си теті Най робі на те му: “Роз ви ток прин-
ци пу 10 Дек ла рації Ріо” (вра хо ву ю чи вка зані 
ви ще за сте ре жен ня), яка плав но пе рей ш ла у 
три го дин ну не фор маль ну дис кусію. Найбільше 
вра жен ня від дис кусії: лю ди гли бо ко ро зуміли 
пи тан ня, про яв ля ли інте рес і не сприй ма ли 
це як не о ко лоніалізм. Я по жар ту ва ла, що не 
маю сим патії до ко лоніалізму, оскільки є пред-
став ни ком країни, яка бу ла ча с ти ною імперії і 
не що дав но ста ла не за леж ною.

Цей над зви чай ний інте рес до пи тань до-
сту пу до інфор мації та участі гро мадсь кості 

Cвітлана Крав чен ко
президент БФ “Екоправо�Львів”,
професор ЛНУ ім. Ів.Франка

ГЛО БАЛІЗАЦІЯ ОР ХУСЬ КОЇ КОН ВЕНЦІЇ
АБО РОЗ ВИ ТОК 10�ГО ПРИН ЦИ ПУ ДЕК ЛА РАЦІЇ РІО
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у прий нятті рішень три вав і під час щорічної 
зустрічі Всесвітньо го аль ян су еко логічно го 
Пра ва, який об’єднує еко логічних гро мадсь-
ких юристів з 50 країн. Ми про ве ли три ро бочі 
гру пи та два сесійних засідан ня, при свя че них 
участі гро мадсь кості та Ор хуській кон венції. 
Ми об го во ри ли пи тан ня, важ ливі для еко-
логічних юристів будьNякої країни: що та ке 
гро мадськість, у прий нятті яких видів рішень 
во на має бра ти участь, як прак тич но за лу чи ти 
гро мадськість. Ми поділи ли ся досвідом, як ці 
пи тан ня ре гу лю ють ся і вирішуються в за ко но-
давстві та прак тиці різних країн.

Ми виріши ли, що:

— не обхідно зібра ти кон сти туції та за ко ни 
різних країн (це бу де ро би ти аме ри кансь кий 
офіс Аль ян су, який є йо го се к ре таріатом) та  
зро би ти порівняль ний аналіз пра во во го ста-
ту су до сту пу до інфор мації та се к рет ності, а 
та кож участі гро мадсь кості,

— ви ро би ти мінімальні стан дар ти гро ма дянсь-
ко го суспільства з цих пи тань,

— ор ганізо ву ва ти “пробні” спра ви, зо к ре ма, 
ви ко ри с то ву ю чи по ло жен ня кон сти туцій та 
кон сти туційні су ди для за хи с ту еко логічних 
прав, та обміню ва тись досвідом.

Під час За галь ноєвро пейсь кої кон фе ренції 
з еко логічно го пра ва ми довіда ли ся, що три 
східноNаф ри канські країни: Кенія, Тан занія і 
Уган да підго ту ва ли Ме мо ран дум про взаємо-
ро зу міння в пи тан нях прин ци пу 10 Дек ла рації 
Ріо і го ту ють Про то кол про участь гро мадсь кості 
до за галь ноNаф ри кансь кої кон венції. На про хан-
ня аф ри кансь ких юристів ми ма ли спеціаль не 
засідан ня, під час яко го поділи ли ся досвідом 
за лу чен ня гро мадсь кості в особі Ко аліції еко-
логічних гро мадсь ких ор ганізацій до підго тов ки 
та об го во рен ня Ор хусь кої кон венції. Спра ва в 
то му, що ви щев ка за ний ме мо ран дум го ту вав-
ся без за лу чен ня гро мадсь кості і аф ри канські 
гро мадські юри с ти зацікав лені за лу чи ти гро-
мадськість до підго тов ки Про то ко лу. ■

Світла на Крав чен ко,
президент БФ “Екоправо�Львів”,
ме не д жер про ек ту участі гро мадсь кості 
Пан�Євро пейсь ко го ЕКО Фо ру му

РОЛЬ ГРО МАДСЬ КОСТІ 
У ПРО ЦЕСІ “ДОВКІЛЛЯ ДЛЯ ЄВРО ПИ”

— ЕКО Фо рум ви гля дає не за до во ле ним — Ви ба-
жаєте щось до да ти? — звер нув ся до ме не пан 
Фран че с ко Ла Ка ме ра, Го ло ва Дру гої На ра ди 
Країн, що підпи са ли Ор хусь ку Кон венцію.

Йшло ся про участь гро мадсь кості у цільо-
вих ро бо чих гру пах, і я на ма га ла ся відсто я ти 
участь пред став ників ЕКО Фо ру му в кожній з 
ро бо чих груп.

В ре зуль таті дис кусії цен т раль ним вис нов-
ком що до участі гро мад сь кості у Другій На ра ді 
кра їн, які підпи са ли Ор хусь ку кон венцію, що 
від бу ла ся у ста ро вин но му місті Ду б ров ни ку, в 
Хор ватії 3N5 лип ня 2000 ро ку, та у про цесі “Дов-
кілля для Євро пи”, ста ли сло ва Фран ченско Ла 
Ка ме ра:

— Ми не по винні вклю ча ти участь гро мадсь-
кості у всі пунк ти ре зо люції, оскільки це пи тан ня 
є безспірним і не підля гає дис кусії. Ми мо же мо 
вклю чи ти це один раз — на по чат ку ре зо люції 

— у всіх інших місцях це й так зро зуміло.
Но во об ра ний Го ло ва на дав мож ливість гро-

мадсь кості вис ло ви ти свою дум ку та вра ху вав 
її. Гро мадськість, як відо мо, бра ла участь в об го-
во ренні про ек ту Кон венції під час пе ре го ворів 
в Же неві та Римі, в Міністерській Кон фе ренції 
в Ор хусі (1998), лобіюва ла її підпи сан ня та ра-
тифікацію, та кож за сто су ван ня її прин ципів. 
Пред став ни ки ЕКО Фо ру му бра ли участь у 
двох на ра дах країн, які підпи са ли Ор хусь ку 
кон венцію (в Ки ши неві, 1999 та Ду б ров ни ку, 
2000).

Роль гро мадсь кості виз на на і ста ла нор мою 
за вдя ки про фесіоналізму і на по лег ли вості пред-
став ників ЕКО Фо ру му. Во ни бра ли участь у ро-
боті всіх ро бо чих груп, ство ре них на Першій 
на раді в Ки ше неві що до:
— реєстру ви кидів і пе ре но су за бруд ню ю чих 

ре чо вин;
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— ге не тич ноNмо дифіко ва них ор ганізмів (ГМО);
— ме ханізмів до три ман ня Кон венції.

Пред став ни ки ЕКО Фо ру му го ту ва ли про-
ек ти до ку ментів з цих пи тань, і то му дум ка 
гро мадсь кості бу ла вра хо ва на в офіційних 
до ку мен тах Се к ре таріату, підго тов ле них до 
На ра ди і розміще них за зда легідь в Інтер неті. 
Пред став ни ки ЕКО Фо ру му підго ту ва ли та кож 
до ку мен ти та ініціюва ли ство рен ня ро бо чих 
груп з пи тань:

— До сту пу до пра во суд дя;
— Еле к трон них за собів інфор мації;
— Участі гро мадсь кості у роз робці планів, про-

грам, політи ки та нор ма тив них актів.

Для ви роб лен ня спільної по зиції по пи тан-
нях По ряд ку ден но го На ра ди пред став ни ки 
ЕКО Фо ру му зібра ли ся за три дні до її по чат ку 
на свою па ра лель ну зустріч.

В ро бо чих гру пах об го во рю ва ли ся спірні, 
а та кож прин ци пові мо мен ти По ряд ку ден-
но го на ра ди. Ре зуль та ти об го во рен ня ма ли 
бу ти вклю чені в про ект Ду б ров ниць кої Дек-
ла рації, яка, от же, роз роб ля ла ся на цей раз 
спільни ми зу сил ля ми і мак си маль но вра ху ва ла 
інте лек ту аль ний по тенціал учас ників. Ця Декла-
рація бу ла роз пов сю д же на се ред пра ців ни ків 
Міністерств дер жавNучас ниць під час На ра ди. З 
нею мож на оз най о ми ти ся у Інтернеті на сайті 
“www.participate.org”.

Слід відміти ти до б ре спла но ва ну та чітку 
ор ганізацію ЕКО Фо ру му за вдя ки зу сил лям 
хор ватсь кої НУО «Зе ле на Акція» та її керівни-
ка Во ло ди ми ра Лея.

Кож но го ран ку під час На ра ди пред став ни-
ки ЕКО Фо ру му зби ра ли ся на Ко ор ди наційні 
Збо ри (жерт ву ю чи снідан ка ми чи за пли ва ми 
у Адріатич но му морі ) аби ще раз про го во ри ти 
дис кусійні пи тан ня та об ра ти пред став ників, 
які най кра щим чи ном мог ли б до не с ти та 
відсто я ти по зицію ЕКО Фо ру му. Під час пе рерв 
на ка ву ми не роз слаб ля лись, про дов жу ю чи в 
не фор мальній об ста новці лобіюва ти інте ре си 
гро мадсь кості се ред міністерсь ких пред став-
ників.

Які ж ре зуль та ти?
ПоNпер ше, за ініціати вою ЕКО Фо ру му 

ство ре но цільо ву гру пу з до сту пу до пра во-
суд дя (пи тан ня, яке ми по ча ли лобіюва ти ще 
у 1999 році в Ки ши неві). Ес тонія вис ло ви ла 
ба жан ня бу ти ліде ром (Ріта Анус — на ша 
ко ле га по Гуті очо лює юри дич ний відділ 
Міністер ст ва), а Фінляндія — фінан су ва ти 
цю ро бо ту.

ПоNдру ге, пред став ни ки ЕКО Фо ру му бра ти-
муть участь у всіх цільо вих та ро бо чих гру пах. 
Згідно де мо кра тич них Пра вил про це ду ри, які 
бу ли підго тов лені Се к ре таріатом Кон венції та 
об го во рю ва лись на На раді, од ним із співголів 
На ра ди Сторін бу де пред став ник гро мадсь кості 
( ВПЕР ШЕ! ). Пред став ни ком від гро мадсь кості 
постійно діючо го Бю ро Се к ре таріату Кон венції 
об ра но Фе Сан чес (“Тер ра”, Іспанія), а в Кон-
суль та тивній Раді інте ре си гро мадсь кості пред-
став ляє Світла на Крав чен ко (“Еко пра воNЛьвів”, 
Ук раїна).

Дубровнік,
літо 2000 р.
фото С. Кравченко
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По над два століття Храм св. Ан ни, що на пе-
ре хресті ву лиць Го ро доць кої та Шев чен ка у м. 
Львові, є ду хов ним до мом для ве ли кої кількості 
парафіян, де во ни зна хо дять ду шев ний спокій, 
мир та до по мо гу у важкі хви ли ни. І от кінець 
ХХ ст. приніс для хра му зміни: ко ли свя те місце 
опи ни ло ся у важ ко му ста но вищі... Про те, все по 
по ряд ку.

Храм св. Ан ни ви ник у місці роз га лу жен ня 
шляхів, що з най давніших часів у хри с ти ян 
відзна ча ло ся хре с та ми, хра ма ми, кап ли ця ми. В 
50Nх ро ках ХVII ст. свя ти ня пе ре хо дить до ченців 
ор де ну ав гу с ти анів і по чи нається ак тив ний роз-
ви ток ком плек су св. Ан ни, в яко му важ ли ве 
місце зай ма ли мо на с тирські са ди на при леглій 
до церк ви зе мельній ділянці, а та кож інші давні 
свя тині (кри ни ця, хрест, стовп з кап лич кою). Про 
це пе ре кон ли во свідчать літо графія Й. Сво бо ди 
XVIII ст., фо то 1938 р., план те ри торії Хра му 1886 
р., ка да с т рові кар ти 1841 р. та се ре ди ни ХІХ ст. 
Після то го, як в австрійський період ко с тел св. 
Ан ни став па рафіяль ним, мо на с тирські са ди по-
ча ли за бу до ву ва тись і сьо годні, вільною є ли ше 
істо рич на те ри торія, яка ви ко ри с то вується як 
подвір’я церк ви.

В 1993 р. Львівська міська ра да роз ро би ла 
ге не раль ний план бла го ус т рою те ри торії біля 
хра му св. Ан ни (підзем ний пе рехід між вул. 
Шев чен ка та Го ро доць кій, а та кож проїзд між 
хра мом св. Ан ни та Львівським підприємством 
еле к т рич них ме реж), який су пе ре чив усім пи са-
ним і не пи са ним нор мам. Зда ва лось, брак коштів 
на йо го ре алізацію не доз во лить зро би ти ве ли-
ку по мил ку, про те не так лег ко відмо ви тись від 
ідеї, яка за без пе чить “раціональ ну ор ганізацію 
транс порт но го ру ху на даній те ри торії” (з ли с та 
Де пар та мен ту зем ле у с т рою та пла ну ван ня за-
бу до ви міста Львівської міської ра ди до па ро ха 
хра му о. Р.Ша ф ра на). В бе резні 2000р. до БФ 
“Еко пра воNЛьвів” звер нув ся па рафіяль ний уряд 
хра му св. Ан ни з про хан ням на да ти юри дич ну 
до по мо гу, оскільки бу ли зроб лені нові кро ки в 
ре алізації ви щез га да но го пла ну. Цьо го ра зу це 
ма ла бу ти “пішохідна доріжка з мож ли вим ви ко-
ри с тан ням транс порт них за собів”, щоб ско ро ти ти 
відстань між зу пин ка ми транс пор ту, які пла ну ва-
лось пе ре не с ти.

Про ве де ний аналіз си ту ації та за ко но дав ст ва 
дав мож ливість сфор му лю ва ти певні вис нов ки: 
крім то го, що доцільність будівництва да но го 
пе ре хо ду вик ли кає ве ли кий сумнів, не бу ло ви-

СВ. АН НСВ. АН НА 
НА ПЕРЕХРЕСТІ ІНТЕ РЕСІВ

Окрім цього:

— За ініціати вою ЕКО Фо ру му, РЕЦ та 
ЮНЕП — ІНФО ТЕР РА бу ло ство ре но 
цільо ву гру пу по ви ко ри с тан ню еле к-
трон них за собів ма со вої інфор мації 
на чолі з Австрією у спів робітництві з 
Євро пейсь ким Агент ст вом на вко лиш нь-
о го се ре до ви ща;

— ЕКО Фо рум лобіював ство рен ня цільо-
вої групи по пи тан нях участі гро мад-
сь кості у роз робці планів, про грам, 
політи ки і нор ма тив но пра во вих актів 
(стра тегічної еко логічної оцін ки). Але, 
оскільки ро бо ча гру па по оцінці впли ву 
на на вко лишнє се ре до ви ще ство ре на 
Се к ре таріатом Кон венції Ес по, і во на 
го тує про то кол по ОВНС, бу ло виріше но 
повністю вра ху ва ти в ньо му по ло жен-
ня Ор хусь кої Кон венції про участь гро-
мадсь кості та за лу чи ти пред став ників 
ЕКО Фо ру му до цьо го про це су;

— Цільо ва гру па з пи тань РВПЗР (Реєстрів 
Ви кидів та Пе ре но су За бруд ню ю чих 
Ре чо вин) транс фор мо ва на у міжу ря-
до ву ро бо чу гру пу і про дов жить свою 
ро бо ту над підго тов кою юри дич но 
обо в’яз ко во го інстру мен ту, який має 
бу ти пред став ле ний на Міністерській 
кон фе ренції “Довкілля для Євро пи” в 
Києві, 2003 ро ку;

— ЕКО Фо ру мом бу ло підго тов ле но пу-
тів ник “Еко логічні пра ва гро ма дян 
за Ор хусь кою Кон венцією”, який був 
опу блі ко ва ний ЄЕВ за фінан со вою 
під трим кою Данії і роз пов сю д же ний 
се ред учас ників ЕКО Фо ру му і На ра ди. 
В ньо му ви кла дені ос новні по ло жен ня 
Кон венції мо вою, зро зумілою для пе-
ресічно го гро ма дя ни на. Пам ф лет пе-
ре кла де ний з англійської на російську 
та ук раїнську мо ви (українською 
мо вою Памфлет був опублікований 
у попередньому номері “Вісника”). Де-
які країни та кож вис ло ви ли ба жан ня 
здійсни ти пе ре клад і публікацію пам ф-
ле ту на національних мо вах.

Пред став ни ки ЕКО Фо ру му брали участь 
в засіданні Коміте ту еко логічної політи ки 
ЄЕК ООН у ве ресні 2000 ро ку в Же неві.

За раз ми го туємось до Міністерсь кої 
кон фе ренції в Києві у 2003р. та Саміту 
Землі “Rio + 10”. ■
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яв ле но жод ної нор ми, яка би вка зу ва ла на мож-
ливість йо го про кла дан ня із вра ху ван ням ви мог 
за конів, підза кон них нор ма тив ноNпра во вих 
актів та си ту ації, що істо рич но скла ла ся на цій 
те ри торії. Ком плекс хра му св. Ан ни зна хо дить ся 
в ме жах істо ри коNкуль тур ної за повідної те ри торії, 
а та кож є пам’ят кою архітек ту ри XVIII ст. Про по но-
ва не вла ш ту ван ня пе ре хо ду між Го ро доць кою та 
Шев чен ка по те ри торії подвір’я церк ви не мог ло 
бу ти ре алізо ва не, оскільки:

– су пе ре чи ло істо рич но скла деній місто будівній 
си ту ації (тра диційно тран зит ний рух че рез те-
ри торію хра му ви клю чав ся, а відкри ва ти йо го 
за для не знач но го ско ро чен ня відстані між зу-
пин ка ми транс пор ту не доцільно);

– уне мож лив лю ва ло б не обхідну в май бут нь о му 
ре кон ст рукцію мо на с тирсь ко го ком плек су і ре-
с та в рацію те ри торії пам’ят ки з ме тою впо ряд-
ку ван ня ком плек су хра му св. Ан ни (Вис но вок, 
щодо вирішен ня ген пла ну в складі про ек ту 
бла го ус т рою біля св. Ан ни, зроб ле ний УРКРІ 
“Укр західпро е к т ре с та в рація”).

Відповідно до ст.29 За ко ну Ук раїни “Про охо ро-
ну і ви ко ри с тан ня пам’яток історії та куль ту ри”, ця 
пам’ят ка підля гає охо роні з бо ку дер жа ви. За кон 
Ук раїни “Про ос но ви місто бу ду ван ня” в ст.5 пе ред-
ба чає ос новні ви мо ги до місто будівної діяль ності, 
зо к ре ма, ура ху ван ня за кон них інте ресів та ви мог 
влас ників або ко ри с ту вачів зе мель них діля нок та 
будівель, що ото чу ють місце будівництва (в даній 
си ту ації ви мо ги па рафіяль но го уря ду бу ли проігно-
ро вані); інфор му ван ня че рез за со би ма со вої 
інфор мації гро ма дян про пла ни пер спек тив но го 
роз вит ку відповідної те ри торії, участь гро ма дян, 
об’єднань гро ма дян в об го во ренні про ектів ок ре-
мих об’єктів і вне сен ня відповідних про по зицій 
(оче вид но, участь гро мадсь кості не вва жа лась тут 
не обхідною); збе ре жен ня і віднов лен ня пам’яток 
архітек ту ри (не без печність ре алізації пла ну для 
хра му та не обхідність в по даль шо му про ве ден-
ня робіт для по кра щен ня йо го ста ну не бра лись 
до ува ги). Відповідно до п. 11.8. “Дер жав них 
будівель них норм Ук раїни 360N92” (Місто бу ду ван-
ня. Пла ну ван ня і за бу до ва міських та сільських 
по се лень.) при пла ну ванні і за бу дові міських 
по се лень не обхідно вра хо ву ва ти зо ни охо ро ни 
пам’яток історії та куль ту ри для за без пе чен ня 
фізич ної схо рон ності пам’яток та їх най б лиж чо го 
істо рич но го ото чен ня, межі за вдань що до до-
пов нен ня ха рак те ру се ре до ви ща, що скла ло ся 
істо рич но /п.11.10/. Крім ви щев ка за но го, вла ш-
ту ван ня пішохідно го пе ре хо ду по те ри торії пам’ят-
ки, су пе ре чи ло ре жи му ви ко ри с тан ня зон охо ро ни 
пам’яток: “в охо ронній зоні і на те ри торії пам’ят ки 
зберігається істо рич но цінна си с те ма пла ну ван ня 

, ре зер ву ють ся мож ли вості віднов лен ня раніше 
втра че них її еле ментів і па ра метрів, зберігається 
відповідне до пам’ят ки се ре до ви ще і ланд шафт...” 
(Інструкція по ор ганізації зон охо ро ни не ру хо мих 
пам’яток історії та куль ту ри, п.3.1.2.).

Та ки ми бу ли ос новні мо мен ти, на які ми по-
кла да лись в даній си ту ації. Зустріч— на ра да з 
пред став ни ка ми Львівської міської ра ди, яка 
бу ла про ве де на 22 трав ня 2000 ро ку, пе ре кон-
ли во до ве ла, що ва гомість ар гу ментів та чітко вис-
лов ле на по зиція здатні за ла го ди ти су пе реч ності 
та до по мо гти ви ро би ти ком промісне рішен ня. 
Ре алізація пла ну бу ла при пи не на, і цьо му особ-
ли во до по мог ли ініціативність гро мадсь кості та 
ро зуміння працівників ус та нов, ку ди до ве лось 
звер та тись. Ма буть, вар то пам’ята ти: хто, як не 
ми по винні сто я ти на варті влас них інте ресів.

На та ля БА ЛУШ КА, 
клінічна про гра ма БФ “Еко пра во�Львів”, 

студент ка 4 кур су юри дич но го фа куль те ту ЛНУ 
ім. Іва на Фран ка.

P.S. За до по мо гу у зборі істо рич но го ма-
теріалу вис лов люємо по дя ку ви кла да чам 
ка фе д ри РРЛН (архітек тур ний фа куль тет) 
Національ но го універ си те ту “Львівська 
по лі техніка”, особ ли во В. Д. Фе дик, а та кож 
УР К РУ “Укр західпро е к т ре с та в рація”.



 УКРАЇНА

 ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА ОБЛАСНА ДЕРЖАВНА АДМІНІСТРАЦІЯ
76004, м.Івано�Франківськ, вул. Грушевського, 21, тел.2�22�91, e�mail: oda@mail.gov.it.ua

 №

на № від 73034
м. Херсон
вул. Бучми, 22 кімн. 124

Голові Херсонської міської
екологічної
асоціації “Зелений світ”
п. П. Буянову

Шановний пане Буянов!

Перш за все дозвольте подякувати Вам за турботу, яку Ви проявляєте по 
збереженню природних ресурсів Карпатського краю.

Не знаємо хто, і з якою метою надав Вам недостовірну інформацію про початок 
спорудження гірськолижного комплексу на схилах гори Говерла. Запевняю Вас, що 
ніякого будівництва там не ведеться. В цьому нещодавно переконалась і комісія з 
Міністерства екологіїї та природних ресурсів і те саме могли б зробити і Ви, якби 
відвідали наші Карпати.

В  дійсності  на  спортивно-тренувальній  базі  “Заросляк”,  яка  є  найбільш 
високогірною в Україні і була збудована задовго до утворення Карпатського 
національного природного парку на відстані 3,5 км. від г. Говерла на території, 
що відноситься до рекреаційно-господарської зони, зараз закінчується будівництво 
трампліну для фрістайлу,  площею 0,7 га.  Будівництво  було ініційоване 
Держкомспортом в 1998 ропі і ведеться згідно з дозволом Мінекобезпеки та чинним 
законодавством України. Його функціонування не становитиме ніякої загрози для 
тваринного та рослинного світу заповідника.

З побажанням успіхів
у Вашій діяльності і
запрошенням у Карпати

Заступник голови
обласної державної адміністрації Микола Шкрібляк
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БЕЗ КОМЕНТАРІВ
У минулому номері Вісника ми публікували матеріали присвячені проблемі збереження 

гори Говерли. Деякі з наших читачів, яким також не байдужа доля найвищої гори України, 
активно зреагували на проблему і направили звернення у відповідні інстанції. Копії відповідей 
на які надіслали й нам.

Пропонуємо до вашої уваги два , на наш погляд, цікавих листа.



 №

На № від

МІНІСТЕРСТВО ЕКОЛОГІЇ  ТА  ПРИРОДНИХ РЕСУРСІВ УКРАЇНИ

 01601, м. Київ-1,  МСП, вул. Хрещатик, 5
 тел.: (044) 226-24-28; факс: (044) 229-83-83

 Буянову Петру Марковичу

 вул. Бучми, 22, кв. 124, м. Херсон, 73034

Щодо збереження гори Говерли

Шановний Петре Марковичу!

Міністерство екології та природних ресурсів України розглянуло 
Ваше звернення від  04.12.2000р. щодо збереження  гори Говерли і 
повідомляє.

Клопотання про будівництво гірськолижного комплексу на схилах 
гори Говерли було подано Івано-Франківською обласною державною 
адміністрацією,  проте, Мінекоресурсів України врахувало численні 
звернення громадських організацій, установ, думку провідних вчених, 
зокрема, директора Інституту екології Карпат Національної академії наук 
України академіка М.А.Голубця, професора С.М.Стойка і запропонувало 
облдержадміністрації вивчити можливість подібного будівництва на схилах 
інших гірських масивів.

Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 05.12.94р. 
№813 «Про подальший розвиток зимових видів спорту та підготовку 
спортсменів України до XVIII зимових Олімпійських ігор 1998 року», на 
значній відстані від заповідної гори Говерли на прилеглій території 
Ворохтянської науково-спортивної бази «Заросляк» (квартал 24, виділ 54 
Говерлянського лісництва Карпатського національного природного парку) у 
1998 році розпочато будівництво траси і трампліна для фрістайлу.

Перевіркою  встановлено, що згадане  будівництво  об’єкта 
здійснюється при відсутності позитивного висновку державної екологічної 
експертизи. Головним державним інспектором України з охорони 
навколишнього природного середовища винесено рішення від 13.11.2000р. 
№7 про тимчасову заборону (зупинення) з 20 листопада 2000р. будівництва 
трампліна для фрістайлу в кварталі 24, виділі 54 Говерлянського лісництва 
Карпатського національного природного парку до виконання пред'явлених 
дирекції Ворохтянської високогірної навчально-спортивної бази «Заросляк» 
вимог щодо усунення у встановлені терміни виявлених недоліків і порушень.

Мінекоресурсів України поділяє Вашу стурбованість стосовно 
збереження природних комплексів -Українських Карпат, зокрема, заповідної 
гори Говерли та надіється на подальшу співпрацю для збереження і 
відновлення природних ресурсів України.

З повагою,

Заступник Міністра М. Стеценко

еколого-правова практикаеколого-правова практика
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С мо мен та вступ ле ния в си лу пер во го 
рос сий ско го За ко на «Об ох ра не ок ру жа ю щей 
при род ной сре ды» в мар те 1992 г., в ко то ром 
впер вые за всю ис то рию су ще ст во ва ния со-
вет ско го, а за тем рос сий ско го эко ло ги че с ко-
го пра ва бы ли за креп ле ны пра ва граж дан 
и об ще ст вен ных ор га ни за ций на по лу че ние 
эко ло ги че с кой ин фор ма ции, на уча с тие в при-
ня тии эко ло ги че с ки зна чи мых ре ше ний, на 
воз ме ще ние ущер ба, при чи нен но го здо ро вью 
и иму ще ст ву эко ло ги че с ки ми пра во на ру ше ни-
я ми, су деб ных дел этой ка те го рии бы ло не так 
уж и мно го — не бо лее сот ни.

Да же при та кой, срав ни тель но не боль шой 
для Рос сии су деб ной прак ти ки в этой об ла с ти, 
мож но с уве рен но с тью вы де лить не ко то рые 
ка те го рии дел по ис кам и жа ло бам граж дан 
или не пра ви тель ст вен ных об ще ст вен ных 
ор га ни за ций (НПО), оп ре де лить клю че вые 
про бле мы, с ко то ры ми стал ки ва ют ся об ра ща-
ю щи е ся в су ды за за щи той сво их на ру шен ных 
эко ло ги че с ких прав граж да не и об ще ст вен ные 
ор га ни за ции.

1. За щи та пра ва на бла го при ят ную 
ок ру жа ю щую сре ду. 
Роль Кон сти ту ции РФ.

В Кон сти ту ции РФ 1993 г. бы ли за креп ле ны 
ос нов ные пра ва и сво бо ды че ло ве ка, ана ло гич-
ные са мым глав ным меж ду на род ным прин ци пам 
, хо тя дли тель ное вре мя — вплоть до фе в ра ля 
1998 го да, Ев ро пей ская Кон вен ция о за щи те 
прав че ло ве ка и ос нов ных сво бод не бы ла ра ти-
фи ци ро ва на рос сий ским пар ла мен том.

Бо лее то го, кро ме тех прав, ко то рые ка са ют ся 
до сту па к ин фор ма ции, в том чис ле эко ло ги че с-
кой, пра ва об ще ст вен но с ти уча ст во вать в при ня-

тии ре ше ний и пра ва на до ступ к пра во су дию, 
в ста тье 42 Кон сти ту ции РФ за креп ле но кон сти-
ту ци он ное пра во «каж до го на бла го при ят ную 
ок ру жа ю щую сре ду и на воз ме ще ние ущер ба, 
при чи нен но го его здо ро вью или иму ще ст ву эко-
ло ги че с ким пра во на ру ше ни ем».

Ста тья 18 Кон сти ту ции РФ дек ла ри ро ва ла, 
что кон сти ту ци он ные пра ва и сво бо ды рос си ян 
яв ля ют ся не по сред ст вен но дей ст ву ю щи ми и не 
под ле жат ущем ле нию.

По это му прак ти че с ки во всех из ве ст ных 
су деб ных де лах граж да не, НПО, про ку ро ры ак-
тив но ис поль зо ва ли по ло же ния Кон сти ту ции 
РФ для за щи ты эко ло ги че с ких прав граж дан, их 
пра ва на сво е вре мен ную пол ную и до сто вер ную 
эко ло ги че с кую ин фор ма цию, на уча с тие в при ня-
тии эко ло ги че с ки зна чи мых ре ше ний. Так, в ис ке 
в Во ло год ский об ла ст ной ар би т раж ный суд по за-
щи те На ци о наль но го Пар ка «Рус ский Се вер» бы-
ли ис поль зо ва ны по ло же ния ст. 24, 29, 42, 52 
Кон сти ту ции РФ для за щи ты прав граж дан на бла-
го при ят ную ок ру жа ю щую сре ду, на ин фор ма цию, 
на уча с тие в ре ше нии ме ст ной ад ми ни с т ра ции о 
стро и тель ст ве по ли го на для бы то вых от хо дов в 
цен т ре осо бо ох ра ня е мой тер ри то рии.

В де ле об об жа ло ва нии ре ше ния ад ми ни с т ра-
ции г. Вла ди ми ра о со гла со ва нии стро и тель ст ва 
по лиго на для ток сич ных про мы ш лен ных от хо дов 
на во до о хра ни ых тер ри то ри ях, за ня тых ле са ми 
пер вой ка те го рии, граж да не и про ку рор так же 
ис поль зо ва ли по ло же ния ст. 32,42 и 29 Кон сти-
ту ции РФ, за щи щая свое пра во на бла го при ят ную 
сре ду оби та ния, на учет мне ния на се ле ния при 
при ня тии та ких эко ло ги че с ки важ ных ре ше ний на 
са мой ран ней ста дии при раз ме ще нии объ ек та, 
ко то рые на мно го лет впе ред оп ре де лят ус ло вия 
про жи ва ния на дан ной тер ри то рии.

Як ми й обіця ли, про по нуємо вам ма теріал Оль ги Раз баш — 
Керівни ка регіональ но го гро мадсь ко го цен т ру “Еко логія та пра во за-
хист” (Росія), про де які пра вові ас пек ти прак ти ки ве ден ня су до вих 
справ, які пов’язані з еко логічни ми пра во по ру шен ня ми.

Оль га РАЗ БАШ
Ре ги о наль ный об ще ст вен ный центр
«Эко ло гия и пра во за щи та»

НЕ КО ТО РЫЕ ПРА ВО ВЫЕ АС ПЕК ТЫ ПРАК ТИ КИ 
ВЕ ДЕ НИЯ СУ ДЕБ НЫХ ДЕЛ, СВЯ ЗАН НЫХ 

С ЭКО ЛО ГИ ЧЕ С КИ МИ ПРА ВО НА РУ ШЕ НИ Я МИ



з досвіду зарубіжних колегз досвіду зарубіжних колег
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2. Де ла о пра ве на эко ло ги че с кую 
ин фор ма цию.

Каж дый так же име ет пра во — в со от вет-
ст вии со ста ть ей 41 Кон сти ту ции — на ох ра ну 
здо ро вья и ин фор ма цию о со сто я нии сво е го 
здо ро вья, о «фак тах, со зда ю щих уг ро зу для 
жиз ни и здо ро вья лю дей». Долж но ст ные ли ца 
не сут от вет ст вен ность — вплоть до уго лов ной 
— за со кры тие от об ще ст вен но с ти этих фак тов 
и об сто я тельств. Од на ко в Рос сии нет спе ци аль-
но го за ко на о до сту пе имен но к эко ло ги че с кой 
ин фор ма ции, хо тя про ект та ко го мо дель но го 
за ко на об суж ден на Меж пар ла мент ской сес сии 
странNчле нов СНГ 5 де ка б ря 1997 г. в СанктNПе-
тер бур ге и при нят в ка че ст ве ба зо вой мо де ли 
для странNчле нов СНГ.

Пра во на по лу че ние и до ступ к эко ло ги че с-
кой ин фор ма ции в пе ри од с 1991 г. по 1993 г. 
бы ло за креп ле но в ст. 12, 13 За ко на РФ «Об ох-
ра не ок ру жа ю щей при род ной сре ды», и в ст. 5 За-
ко на РСФСР «О са ни тар ноNэпи де ми о ло ги че с ком 
бла го по лу чии на се ле ния». С де ка б ря 1993 г. это 
яв ля ет ся кон сти ту ци он ным пра вом, ко то рое, как 
уже от ме ча лось, за креп ле но в ста тье 42 Кон сти-
ту ции РФ. В 1995 г. был при нят Фе де раль ный За-
кон «Об ин фор ма ции, ин фор ма ти за ции и за щи те 
ин фор ма ции», в ко то ром за креп лен ряд весь ма 
важ ных по ло же ний об об ра ще нии с ин фор ма ци-
ей, ее ка те го ри ях. Так, в ча ст но с ти, в п. 1 ст. 12 
это го за ко на пре ду с мо т ре но пра во граж дан на 
оз на ком ле ние с ин те ре су ю щей их ин фор ма ци ей, 
что кор ре с пон ди ру ет со ст. 24 Кон сти ту ции РФ. 
До ступ к до ку мен там («сы рой» ин фор ма ции, не об-
ра бо тан ной, пер во на чаль ной, ис ход ной) долж ны 
обес пе чить граж да нам или НПО ор га ны го су дар-
ст вен ной вла с ти и ор га ни за ции, от вет ст вен ные 
за фор ми ро ва ние и ис поль зо ва ние ин фор ма ци-
он ных ре сур сов и ин фор ма ци он ных си с тем, они 
долж ны со здать все не об хо ди мые ус ло вия для 
опе ра тив но го и пол но го пре до став ле ния та ко го 
до сту па — в со от вет ст вии с их ус та ва ми или по-
ло же ни я ми. Как по ка зы ва ет прак ти ка, имен но 
этот во прос за ча с тую вы зы ва ет на и боль шие 
труд но с ти у от вет ст вен ных долж но ст ных лиц, 
ра бо та ю щих с за про са ми об ще ст вен но с ти. Что 
есть «до ступ», «оз на ком ле ние», «пре до став ле ние» 
эко ло ги че с кой ин фор ма ции? Ка ко вы пре де лы 
та ко го до сту па и оз на ком ле ния? Имен но во круг 
это го и воз ни ка ют жар кие спо ры, пе ре хо дя щие 
в су деб ные жа ло бы или ис ки.

От каз в пре до став ле нии до сту па к эко ло ги-
че с кой ин фор ма ции мо жет быть об жа ло ван в 
су де об щей юри с дик ции как на ру ше ние кон сти-
ту ци он но го пра ва граж дан — в со от вет ст вии с 

це лым ря дом ста тей Кон сти ту ции РФ, ко то рая 
яв ля ет ся Вер хов ным За ко ном Рос сии пря мо го 
дей ст вия. По ста нов ле ни ем Вер хов но го Су да РФ 
в ок тя б ре 1995 г. всем су дам пред пи сы ва ет ся 
при ме нять нор мы Кон сти ту ции РФ — в осо бен-
но с ти ка са ю щи е ся прав и сво бод че ло ве ка, не-
по сред ст вен но, да же ког да нет спе ци аль но го 
фе де раль но го за ко на на эту те му.

При ме ром мо жет слу жить жа ло ба жи тель ни-
цы Тон ко го рай о на Орен бург ской об ла с ти (де ло 
Лу не вой) (1995�1996 гг.) на от каз Мин з дра ва в 
пре до став ле нии ин фор ма ции, не по сред ст вен но 
име ю щей от но ше ние к со сто я нию ее здо ро вья, 
по ст ра дав ше го от про ве ден но го в 1954 г. ис пы-
та ния ядер ной бом бы на Топ ком по ли го не. Лу не-
ва бы ла вы нуж де на об ра тить ся в на род ный суд, 
в хо де су деб но го раз би ра тель ст ва до ку мен ты 
бы ли пред став ле ны для оз на ком ле ния.

Дан ные по ло же ния дей ст ву ю ще го за ко-
но да тель ст ва все ча ще и ча ще ис поль зу ют ся 
граж да на ми, их груп па ми или об ще ст вен ны ми 
ор га ни за ци я ми для за щи ты сво е го пра ва на 
эко ло ги че с кую ин фор ма цию.

Весь ма су ще ст вен ным ос лож не ни ем яв ля-
ет ся на прак ти ке то, что в дей ст ву ю щем рос сий-
ском за ко но да тель ст ве нет оп ре де ле ния эко ло-
ги че с кой ин фор ма ции. Ана лиз со от вет ст ву ю щих 
ста тей вы ше наз ван ных за ко нов при во дит к вы-
во ду о том, что не мо жет быть за се кре чен ной 
ин фор ма ция о со сто я нии ок ру жа ю щей сре ды, 
ее за гряз не нии, вы бро сах, со сто я нии здо ро вья 
на се ле ния, са ни тар ноNэпи де ми о ло ги че с кая ин-
фор ма ция, ин фор ма ция о сти хий ных бед ст ви ях, 
ка та ст ро фах, чрез вы чай ных си ту а ци ях при род-
но го и тех но ген но го ха рак те ра. Но все же от сут-
ст вие чет ко го оп ре де ле ния вы зы ва ет боль шие 
спо ры и раз но чте ния.

В фе де раль ном за ко но да тель ст ве де таль но 
не за креп ле ны об щие прин ци пы и про це ду ры 
пре до став ле ния ин фор ма ции, ор га нам гос вла-
с ти и уп рав ле ния пре до став ле ны весь ма ши ро-
кие пол но мо чия по соб ст вен но му ус мо т ре нию 
оп ре де лять де та ли этих про це дур. Весь ма 
про грес сив ным яв ля ет ся по ло же ние, в си лу 
ко то ро го пе реч ни ин фор ма ции и ус луг по ин-
фор ма ци он но му обес пе че нию, све де ния о по-
ряд ке и ус ло ви ях до сту па к ин фор ма ци он ным 
ре сур сам и ин фор ма ци он ным си с те мам их вла-
дель цы долж ны пре до став лять граж да нам или 
НПО бес плат но.

В за ко но да тель ст ве не со дер жит ся по-
дроб ной про це ду ры от ка за в пре до став ле нии 
за про шен ной ин фор ма ции, име ет ся пе ре чень 
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све де ний, со став ля ю щих го су дар ст вен ную тай ну 
(за креп лен в За ко не РФ «О вне се нии из ме не ний 
и до пол не ний в За кон РФ «О го су дар ст вен ной 
тай не» 1997 г.).

По ми мо об ще го пра ви ла, где ска за но, что 
за пра ши ва ю щий ин фор ма цию не обя зан обос-
но вы вать при чи ну, по ко то рой та кой за прос 
на прав лен, в раз лич ных пра во вых нор мах, в 
Кон сти ту ции РФ (ст. 24) все же со дер жит ся ука-
за ние на обя зан ность пре до став лять граж да нам 
воз мож ность оз на ко мить ся с ин фор ма ци ей, 
не по сред ст вен но за тра ги ва ю щей их пра ва и 
сво бо ды, т.е. мож но сде лать вы вод о том, что 
не об хо ди ма «за ин те ре со ван ность» за пра ши ва ю-
ще го. Пра во на по лу че ние ин фор ма ции и/или 
эко ло ги че с кой ин фор ма ции по за про су име ют 
и фи зи че с кие и юри ди че с кие ли ца Рос сий ской 
Фе де ра ции, ино ст ран ные граж да не и .ли ца без 
граж дан ст ва, на хо дя щи е ся на тер ри то рии РФ.

Про бле мы:
– Об ще ст вен ность име ет пра во за пра ши вать 

и по лу чать ин фор ма цию в той фор ме, в 
ко то рой она су ще ст ву ет, т.е. кон кре ти зи-
ро вать в за про се фор му за пра ши ва е мой 
ин фор ма ции. Од на ко, как вы ше бы ло ука-
за но, в со от вет ст вии со ст. 24 Кон сти ту ции 
РФ, со от вет ст ву ю щие го сор га ны или ор га ны 
ме ст но го са мо управ ле ния обя за ны лишь 
пре до ста вить воз мож ность оз на ком ле ния 
с за пра ши ва е мой ин фор ма ци ей, т.е. они не 
обя за ны пре до став лять ко пии ин фор ма ции 
(до ку мен тов).

– На прак ти ке ча с то воз ни ка ет во прос: ес ли 
ор га ны пуб лич ной вла с ти не об ла да ют за-
пра ши ва е мой эко ло ги че с кой ин фор ма ци ей, 
ко то рая бы ла за про ше на, от вет ст вен ны ли 
они за ее по лу че ние от дру гих ве домств для 
пре до став ле ния ее по за про су?

За кон «Об ох ра не ок ру жа ю щей при род ной 
сре ды» (ст. 6N10) пред пи сы ва ет ор га нам, спе-
ци аль но упол но мо чен ным в об ла с ти ох ра ны 
ок ру жа ю щей при род ной сре ды, обес пе чи вать 
граж дан и об ще ст вен ность не об хо ди мой эко ло-
ги че с кой ин фор ма ци ей, ока зы вать граж да нам и 
об ще ст вен ным ор га ни за ци ям вся че с кое со дей-
ст вие в по лу че нии та кой ин фор ма ции. Та ким 
об ра зом, они за нее от вет ст вен ны. Го су дар ст-
вен ные ор га ны, спе ци аль но упол но мо чен ные 
в об ла с ти ох ра ны ок ру жа ю щей сре ды, име ют 
пра во по лу чать от ми ни с терств, ве домств, пред-
при я тий, уч реж де ний, ор га ни за ций всех форм 
соб ст вен но с ти эко ло ги че с кую ин фор ма цию 
бес плат но. Та ким об ра зом, в за ко не со дер жат-

ся ре аль ные га ран тии та ко го со дей ст вия об ще-
ст вен но с ти со сто ро ны го су дар ст вен ных ор га нов 
со спе ци аль ной ком пе тен ци ей в об ла с ти ох ра ны 
при ро ды. От сут ст вие та кой по мо щи со сто ро ны 
этих ор га нов мо жет быть рас це не но граж да ни-
ном или НПО как без дей ст вие, не вы пол не ние 
сво их пря мых функ ций или обя зан но с тей долж-
но ст ным ли цом, и, со от вет ст вен но, мо жет быть 
об жа ло ва но в су де как на ру ша ю щее тре бо ва ния 
за ко на и на ру ша ю щее пра ва граж дан.

В за ко но да тель ст ве ука за ны ос но ва ния для 
от ка за в пре до став ле нии ин фор ма ции: ес ли за-
пра ши ва е мые све де ния яв ля ют ся све де ни я ми, 
со став ля ю щи ми го су дар ст вен ную тай ну, ком мер-
че с кую или слу жеб ную тай ны, лич ные дан ные.

Из при ня тых в 1997 г. до пол не ний и из ме-
не ний к За ко ну «О го су дар ст вен ной тай не» оче-
вид но, что сфе ра за се кре чен но с ти рас ши ря ет ся, 
в осо бен но с ти в от но ше нии ядер ных от хо дов и 
раз ме ще ния и экс плу а та ции «спе ци аль ных объ-
ек тов», что, бе зус лов но, су ще ст вен но за труд нит 
за щи ту граж да на ми сво их кон сти ту ци он ных эко-
ло ги че с ких прав.

При этом ука за но, что све де ния, ко то рые не 
мо гут со став лять слу жеб ную или ком мер че с кую 
тай ну, оп ре де ля ют ся за ко ном и ины ми пра во вы-
ми ак та ми. В ча ст но с ти, не об хо ди мо учи ты вать 
По ста нов ле ние Пра ви тель ст ва РФ от 5 де ка б ря 
1992 г. о пе реч не све де ний, ко то рые не мо гут 
со став лять ком мер че с кую тай ну: оно за пре ща-
ет за се кре чи вать ин фор ма цию о вы бро сах и за-
гряз не нии ок ру жа ю щей сре ды, о ее со сто я нии. 
В этой об ла с ти в бли жай шем бу ду щем бу дет 
про ис хо дить (и уже про ис хо дит) мно го спо ров 
и кон флик тов, в том чис ле — и су деб ных.

При ана ли зе раз роз нен ных пра во вых норм 
по дан ной про бле ме, со дер жа щих ся в раз лич-
ных за ко нах и под за кон ных ак тах, мож но прий ти 
к вы во ду, что име ет ся воз мож ность при ме не ния 
т.н. «те с та на на ли чие об ще ст вен но го ин те ре са» 
— т.е. воз мож ность рас кры тия об ще ст вен ноNзна-
чи мой ин фор ма ции. Для это го сле ду ет со по с та-
вить со от вет ст ву ю щие ста тьи Кон сти ту ции РФ, 
За ко на РФ «Об ох ра не ок ру жа ю щей при род ной 
сре ды», «О са ни тар ноNэпи де ми о ло ги че с ком бла-
го по лу чии на се ле ния», Фе де раль но го за ко на «Об 
ин фор ма ции», за ко но да тель ст во об ар хи вах и 
пуб лич ных биб ли о те ках, о го су дар ст вен ной тай-
не, нор мы ГК РФ, за ко но да тель ст во о бе зо пас-
но с ти, ак ты ми ни с терств и ве домств.

За по след ние го ды ак тив ной все об щей де-
мо кра ти за ции под дав ле ни ем об ще ст вен но с ти 
бы ло рас кры то мно го ра нее за се кре чен ной 
ин фор ма ции, при ня ты пра во вые нор мы, га ран-
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ти ру ю щие прин ци пы от кры то с ти ин фор ма ции 
о пра вах и сво бо дах граж дан. Как за креп ле но 
в дей ст ву ю щем рос сий ском за ко но да тель ст-
ве, ор га ны гос вла с ти и уп рав ле ния долж ны 
дей ст во вать на прин ци пах ин фор ма ци он ной 
от кры то с ти. В со от вет ст вии с ука зан ным вы ше 
По ста нов ле ни ем Пра ви тель ст ва РФ, по ми мо 
дан ных о за гряз не нии и вы бро сах в ок ру жа ю-
щую сре ду, о со сто я нии ок ру жа ю щей сре ды и 
здо ро вья на се ле ния, о чрез вы чай ных си ту а ци ях, 
та кая ин фор ма ция, как дан ные о на ру ше ни ях 
ан тимо но поль но го за ко но да тель ст ва, не со блю-
де ние пра вил и тех ни ки бе зо пас но с ти тру да на  
пред при я ти ях не за ви си мо от фор мы соб ст вен но-
с ти, дан ные о ка че ст ве ре а ли зу е мой на се ле нию 
про дук ции, дру гие фак ты о на ру ше нии дей ст ву-
ю ще го рос сий ско го за ко но да тель ст ва не мо гут 
яв лять ся слу жеб ной или ком мер че с кой тай ной. 
Эти по ло же ния ча с то ис поль зу ют ся граж да на ми, 
об ра ща ю щи ми ся в суд за за щи той сво е го пра ва 
на эко ло ги че с кую ин фор ма цию.

В п. 3 это го, очень важ но го, по ста нов ле ния 
пре ду с мо т ре на обя зан ность ад ми ни с т ра ции ча-
ст ных пред при я тий, от дель ных пред при ни ма те-
лей, выс ших долж но ст ных лиц го су дар ст вен ных 
или му ни ци паль ных пред при я тий пре до став лять 
пе ре чис лен ную вы ше ин фор ма цию спе ци аль но 
упол но мо чен ным ор га нам, дей ст ву ю щим в пре-
де лах сво ей ком пе тен ции (на при мер, ор га нам 
го су дар ст вен но го кон тро ля, след ст вен ным или 
су деб ным ор га нам).

НПО име ют пра во — в со от вет ст вии со ст. 13 
За ко на РФ «Об ох ра не ок ру жа ю щей при род ной 
сре ды», ст. 5 За ко на РФ «О са ни тар ноNэпи де ми-
о ло ги че с ком бла го по лу чии на се ле ния» и ста ть я-
ми за ко нов об об ще ст вен ных и не ком мер че с ких 
ор га ни за ци ях и объ е ди не ни ях — тре бо вать пре-
до став ле ния сво е вре мен ной, пол ной и до сто вер-
ной ин фор ма ции о за гряз не нии ок ру жа ю щей 
сре ды, ме рах по ох ра не при ро ды, а так же ин фор-
ма ции, ка са ю щей ся здо ро вья на се ле ния и воз-
дей ст вия на не го. Эта ин фор ма ция, бес спор но, 
пред став ля ет об ще ст вен ный ин те рес, имен но 
этот прин цип и ле жит в ее «обя за тель ной от кры-
то с ти и до ступ но с ти». Та ким об ра зом, с уче том 
так же и за ко но да тель ст ва о проф со ю зах, НПО 
име ют пра во тре бо вать та кую ин фор ма цию не-
по сред ст вен но от пред при я тий — не за ви си мо 
от форм соб ст вен но с ти, и по след ние обя за ны 
ее пре до став лять. Это яв ля ет ся од ним из ос нов-
ных прин ци пов об ще ст вен но го эко ло ги че с ко го 
кон тро ля; про ект по ло же ния о нем в на сто я щее 
вре мя раз ра ба ты ва ет ся в Гос ко мэ ко ло гии в со от-
вет ст вии с ре ко мен да ци я ми об ще ст вен но с ти.

При до ста точ но ши ро ко дек ла ри ро ван ных 
пра вах об ще ст вен но с ти на по лу че ние ин фор ма-
ции (вклю чая эко ло ги че с кую), ко то рая пред став-
ля ет об ще ст вен ный ин те рес, ана лиз мно же ст ва 
под за кон ных ве дом ст вен ных ак тов (ин ст рук ций, 
по ло же ний, пра вил) и прак ти ки их при ме не ния 
поз во ля ет сде лать сле ду ю щий вы вод:

хо тя та кая про це ду ра и воз мож на на ад ми-
ни с т ра тив ном (вне су деб ном) уров не, долж но ст-
ным ли цам пре до став ле ны ши ро кие дис крет ные 
пол но мо чия по ре ше нию о рас се кре чи ва нии, но 
с уче том тра ди ций и прак ти ки на ше го пост�со-
вет ско го го су дар ст ва, ско рее все го, об ще ст-
вен ность мо жет до бить ся ре а ли за ции сво е го 
пра ва на ин фор ма цию толь ко че рез про цесс 
об жа ло ва ния в су деб ном по ряд ке от ка зов в 
пре до став ле нии ин фор ма ции.

3. Ис ки о воз ме ще нии ущер ба здо ро-
вью, при чи нен но го эко ло ги че с ки ми 
пра во на ру ше ни я ми.

Эта ка те го рия дел не по лу чи ла сво е го долж-
но го раз ви тия изNза край ней слож но с ти по ка-
зы ва ния при чин ноNслед ст вен ной свя зи меж ду 
эко ло ги че с ким пра во на ру ше ни ем (ка кимNли бо 
ви дом за гряз не ния ок ру жа ю щей сре ды — пи-
ть е вой во ды, воз ду ха, поч вы) и воз ник шим у 
кон крет но го че ло ве ка за бо ле ва ни ем, ут ра той 
тру до спо соб но с ти. Не ко то рый про гресс в де ле 
вос ста нов ле ния спра вед ли во с ти на блю да ет ся 
по ис кам граж дан, от но ся щих ся к спе ци аль но 
за щи щен ным ка те го ри ям (на при мер, «чер но-
быль цы»). Не об хо дим за кон о воз ме ще нии 
ущер ба здо ро вью, при чи нен но го эко ло ги че с ки-
ми пра во на ру ше ни я ми, ко то рый бы пре ду с мо т-
рел ме ха низм воз ме ще ния та ко го ущер ба для 
мно гих по ст ра дав ших, го да ми до би ва ю щих ся 
за щи ты сво их на ру шен ных прав. В на сто я щее 
вре мя Ко ми те том по эко ло гии раз ра ба ты ва ет ся 
про ект та ко го ак ту аль но го за ко на.

4. Ис ки о воз ме ще нии мо раль но го 
вреда, при чи нен но го эко ло ги че с ки ми 
пра во на ру ше ни я ми.

Юри с тыNэко ло ги, за щи ща ю щие об ще ст вен-
ные ин те ре сы и эко ло ги че с кие пра ва граж дан 
на ча ли раз ра ба ты вать эти ис ки не сколь ко лет 
на зад, есть уже не ко то рые ус пе хи. Та кие ис ки 
бо лее пер спек тив ны в су де, по сколь ку не все-
гда ист цу не об хо ди мо при бе гать к ус лу гам ме ди-
ковNэкс пер тов, нет не об хо ди мо с ти до ка зы вать 
с по мо щью до ро го сто я щих экс пер тиз раз мер 
мо раль но го вре да, не боль шая го су дар ст вен-
ная по ш ли на.
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Пер вый в РОС СИИ «эко ло ги че с кий» кол-
лек тив ный иск граж дан — жи те лей рай о на 
Моск вы — Юж ное Бу то во (183 ист ца) — был 
предъ яв лен в 1992 г. Пра ви тель ст ву Моск вы 
и Мос ком при ро де. Де ло на хо ди лось в су де 5(!) 
лет, как толь ко по яви лась нор ма в за ко не о 
ком пен са ции мо раль но го вре да �ист цы с по мо-
щью юри с тов�эко ло гов из НПО до пол ни ли свои 
ис ко вые тре бо ва ния, чем ос лож ни ли по ло же ние 
от вет чи ков. В ре зуль та те их на стой чи во с ти, по-
сле до ва тель но с ти, про фес си о наль но с ти ока зан-
ной им юри ди че с кой по мо щи де ло за кон чи лось 
ми ро вым со гла ше ни ем, бы ло со хра не но бо лее 3 
ты сяч де ре вь ев, не сколь ко ма лы]х рек и ру чь ев, 
что край не цен но для Моск вы. 

При ме ром ус пеш но го су деб но го де ла мо жет 
слу жить иск жи те лей Мус лю мо во Че ля бин ской 
об ла с ти к за во ду�за гряз ни те лю о воз ме ще нии 
мо раль но го вре да, при чи нен но го рож де ни ем 
ре бен ка с врож ден ны ми де фек та ми в ре зуль-
та те мно го лет не го ра дио ак тив но го за ра же ния 
поч вы и во ды в ме с те про жи ва ния се мьи. Иск 
удов ле тво рен. Ин те ре сы по ст ра дав ше го ре-
бен ка и се мьи пред став лял юрист�эко лог из 
ме ст но го НПО.

В на сто я щее вре мя еще не за кон че но рас смо т-
ре ние ис ка жи те лей де рев ни Ге ор ги ев ки Том ской 
об ла с ти к за во ду�за гряз ни те лю, ко то рый при чи-
нил ог ром ный вред и здо ро вью, и иму ще ст ву граж-
дан ра дио ак тив ным за гряз не ни ем, при чи нил им 
тя же лые фи зи че с кие и нрав ст вен ные стра да ния, 
т.е. мо раль ный вред.

Де ло мно го дет ной се мьи в пос. Над во и цы (иск 
о ком пен са ции мо раль но го вре да, при чи нен но го 
хи ми че с ким за во дом тро им де тям, ут ра тив шим 
все зу бы в ре зуль та те не из ле чи мо го за бо ле ва-
ния)�тра ги че с кий при мер не по во рот ли во с ти на-
ше го пра во су дия, его не эф фек тив но с ти и за ви си-
мо с ти от «гра до об ра зу ю щих» про мы ш лен ных объ-
ек тов: де ло на хо ди лось в су де не сколь ко лет, не 
вы дер жав, по кон чил с со бой отец по ст ра дав ших 
де тей, впер вые в граж дан ском «эко ло ги че с ком» 
про цес се воз буж де но уго лов ное де ло про тив за-
во да, а «воз и ны не там» — мо раль ный вред де тям 
и ма те ри до сих пор не ком пен си ро ван!

При ме ром ис ка о воз ме ще нии ма те ри аль-
но го ущер ба, при чи нен но го эко ло ги че с ким 
пра во на ру ше ни ем, мо жет так же быть упо ми нав-
ший ся уже кол лек тив ный иск жи те лей де рев ни 
Ге ор ги ев ка (со став ная часть всех ис ко вых 
тре бо ва ний). Од на ко, в та ких ис ках опятьNта ки 
ог ром ным пре пят ст ви ем для граж дан яв ля ет ся 
про бле ма до ка зы ва ния при чин ноNслед ст вен ной 
свя зи, не об хо ди мость про ве де ния до ро го сто я щих 

и дли тель ных экс пер тиз для оп ре де ле ния раз ме-
ра ущер ба. Кро ме то го, весь ма слож но — а в 
сель ской ме ст но с ти прак ти че с ки не воз мож но 
по ка най ти дей ст ви тель но не за ви си мых экс пер-
тов, ко то рые бы не бо я лись про мы ш лен ных мон-
ст ров, за гряз ня ю щих все во круг и при чи ня ю щих 
мно го лет без на ка зан но по рой не по пра ви мый 
ущерб и при ро де, и граж да нам, и их де тям.

5. Жа ло бы граж дан на не пра во мер ные 
дей ст вия долж но ст ных лиц.

Жа ло бы граж дан на не пра во мер ные дей ст-
вия долж но ст ных лиц или го сор га нов, вы дав ших 
раз лич ные со гла со ва ния на стро и тель ст во эко-
ло ги че с ки вред ных объ ек тов — это на и бо лее 
рас про ст ра нен ная на се го дняш ний день ка те го-
рия эко ло ги че с ких су деб ных дел.

В за клю че нии хо те лось бы от ме тить сле ду ю-
щее. До ступ к пра во су дию рос сий ских граж дан 
в це лом за креп лен в ря де по ло же ний Кон сти-
ту ции РФ, в раз лич ных фе де раль ных за ко нах, 
про цес су аль ных ко дек сах. Рос сий ские граж да не 
и их объ е ди не ния все ча ще на чи на ют ис поль зо-
вать су деб ный спо соб за щи ты сво их прав, от ча-
яв шись най ти спра вед ли вость пу тем об ра ще ния 
в ад ми ни с т ра тив ном по ряд ке в вы ше сто я щие 
ор га ны с жа ло ба ми на на ру ши те лей их эко ло ги-
че с ких прав. Од на ко се рь ез ные не до стат ки в си-
с те ме пра во су дия, ее край няя пе ре гру жен ность, 
не до ста точ ность фи нан си ро ва ния, от сут ст вие у 
лю дей де неж ных средств для об ра ще ния в суд 
— все это под час со зда ет су ще ст вен ные пре пят-
ст вия. И все же там, где лю ди спло че ны, они 
мо гут до бить ся ощу ти мых ре зуль та тов. Кро ме то-
го, име ет ся кон сти ту ци он ное пра во для каж до го 
че ло ве ка об ра тить ся в со от вет ст вии с меж ду на-
род ны ми до го во ра ми РФ в меж го су дар ст вен ные 
ор га ны по за щи те прав и сво бод че ло ве ка, ес ли 
ис чер па ны все име ю щи е ся вну т ри го су дар ст вен-
ные сред ст ва пра во вой за щи ты.

По сле ра ти фи ка ции Рос си ей в фе в ра ле 
1998 г. Ев ро пей ской Кон вен ции о за щи те прав 
че ло ве ка и ос нов ных сво бод (1953 г.) для граж-
дан РФ от кры лась воз мож ность об ра щать ся в 
ев ро пей ские меж го су дар ст вен ные ор га ны (Ко-
мис сию по пра вам че ло ве ка и Стра с бург ский 
Меж ду на род ный Суд) за за щи той сво их прав. 
И хо тя это слож ная и дли тель ная про це ду ра, 
име ю щая боль ше по ли ти че с кое зна че ние, все 
же ее на ли чие по сте пен но бу дет вли ять и на рос-
сий ское пра во су дие, в том чис ле и в об ла с ти 
за щи ты эко ло ги че с ких об ще ст вен ных ин те ре сов 
и прав граж дан. ■
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✦ На сьогоднішній день 
численні наукові дискусії  
точаться не навколо 
питання можливості зміни 
клімату, а стосовно того, 
наскільки підвищиться  
температура на планеті 
і яким чином таке 
потепління впливатиме 
на довкілля та здоров’я 
людей.  

✦ Кінцевою метою Конвенції  “Про зміну 
клімату” є “стабілізація  концентрації 
парникових газів в атмосфері на такому 
рівні, який не допускав би небезпечного 
антропогенного впливу на кліматичну 
систему”.

✦ Основним досягненням Протоколу є 
визначення кількісних зобов’язань Сторін 
щодо зменшення викидів парникових газів 
і встановлення конкретних термінів 
досягнення цих результатів.

✦ Більшість екологів погоджується з тим, 
що основним фокусом Протоколу має 
бути не діяльність, пов’язана із абсорбцією 
парникових газів (наприклад із 
лісовідновленням), а зменшення викидів 
парникових газів від згоряння органічного 
палива

✦ Протокол містить механізми, що дозво* 
ляють виконати його завдання спільними 
зусиллями держав. Такі механізми, зокрема 
механізми торгівлі викидами, спільного 
впровадження та чистого розвитку.

✦ У листопаді 2000 року у м. Гаазі 
(Нідерланди) відбулася Шоста конференція 
Сторін*учасниць Конвенції.

✦ Основною вимогою Протоколу для України 
є стабілізація викидів парникових газів 
протягом 2008*2012 років на рівні 1990 
року.

Зміна кліма ту — од на із най ак ту альніших 
про блем су час ності, яка за умо ви її ігно ру-
ван ня, при зве де до не зво рот них не га тив них 
наслідків в еко си с те мах довкілля. 

Підви щен ня тем пе ра ту ри на пла неті, 
а че рез це — підви щен ня рівнів морів та 
оке анів, за топ лен ня ве ли ких те ри торій суші, 
а в де я ких ви пад ках навіть цілих острівних 
дер жав, збільшен ня ча с то ти ура ганів та 
штормів, опу с те лю ван ня, тиф та ма лярія 
— це ли ше де які про гно зи та ре алії сьо го-
ден ня. 

Ос нов ною при чи ною зміни кліма ту є пе-
ре ви щен ня кон цен т рацій пар ни ко вих газів 
в ат мо сфері. Пар ни кові га зи (ос новні — це 
дво окис вуг ле цю, ме тан, о кис азо ту, гідро-
ф то ро вуг лець), які от ри ма ли свою на зву 
че рез спорідненість їх дій із ме ханізмом дії 
скля них пар ників, доз во ля ють со няч но му 
ви проміню ван ню про хо ди ти че рез ат мо-
сфе ру, при цьо му за три му ю чи інфра чер во-
не ви проміню ван ня близь ко до зем ної по-
верхні. В пер шу чер гу, дже ре ла ми ви кидів 
та ких газів слу гу ють тех но логічні про це си 
зго рян ня ор ганічно го па ли ва, по чи на ю чи 
від ро бо ти еле к т ро с танцій і закінчу ю чи ав-
то транс пор том та ба га то інших. 

Іри на ТУ С ТА НОВСЬ КА
к.ю.н., віце�пре зи дент 
БФ “Еко пра во�Львів”
до цент ЛНУ імені Іва на Фран ка

ЗМІНА КЛІМА ТУ: 
МІЖНА РОДНІ ТА 
НАЦІОНАЛЬНІ
ПРА ВОВІ АС ПЕК ТИ
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Усвідо млен ня всьо го спе к т ру про бле ми 
зміни кліма ту 1 при хо ди ло по сту по во. Ще у 
1896 році шведсь кий вче ний Ар хеніус дійшов 
до вис нов ку, що ви ки ди дво оки су вуг ле цю від 
зго рян ня ор ганічно го па ли ва мо жуть спри чи ни-
ти гло баль не по тепління на нашій пла неті.  Про-
те, ли ше на прикінці 70Nх років XX століття вчені 
серй оз но за мис ли ли ся над цією про бле мою.  
Мож на ствер д жу ва ти, що на сьо годнішній день 
чи сельні на укові дис кусії то чать ся не на вко ло 
пи тан ня мож ли вості зміни кліма ту, а на вко ло 
пи тан ня — наскільки підви щить ся тем пе ра ту ра 
на пла неті і, яким чи ном та ке по тепління впли-
ва ти ме на довкілля та здо ров’я лю дей. 

У 1988 році Про гра ма ООН з на вко лиш нь-
о го се ре до ви ща (ЮНЕП) та Всесвітня ме те оро-
логічна ор ганізація (ВМО) ство ри ли Міжу ря до ву 
комісію зі зміни кліма ту. За вдан ням цієї комісії 
бу ло виз на чен ня на уко вих, технічних та еко-
номічних за сад  що до зміни кліма ту з ме тою 
по даль шої роз роб ки міжна род ної кон венції. У 
1992 році на кон фе ренції ООН з на вко лиш нь-
о го се ре до ви ща та роз вит ку у РіоNдеNЖа ней ро 
бу ла прий ня та Рам ко ва Кон венція ООН “Про 
зміну кліма ту”, яка бу ла підпи са на 154 дер-
жа ва ми світу. На те перішній час, вка за на Кон-
венція ра тифіко ва на 186 дер жа вами. 

Кінце ва ме та Кон венції “Про зміну кліма-
ту” (у по даль шо му “Кон венція”) по ля гає у 
“стабі лі зації кон цен т рації пар ни ко вих газів в 
ат мо сфері на та ко му рівні, який не до пу с кав 
би не без печ но го ан т ро по ген но го впли ву на 
кліма тич ну си с те му”. Кон венція ба зується на 
чо ти рь ох ос нов них прин ци пах. 

(1) Спра вед ливість. Дер жа ви ви хо ди ли з те зи су, 
що ос нов на відповідальність за збільшен-
ня об сягів пар ни ко вих газів в ат мо сфері 
ле жить на роз ви ну тих країнах2. Країни, що 
роз ви ва ють ся, мо жуть ви я ви ти ся не спро-
мож ни ми у по до ланні не га тив них наслідків 
зміни кліма ту самостійно. 

(2) Не обхідність по пе ре д жу валь них за ходів. Не до-
стат ня на уко ва виз на ченість що до кон крет них 
наслідків зміни кліма ту не мо же бу ти підста-

вою для відда лен ня терміну прий нят тя та ких 
за ходів. 

(3) Еко номічна ефек тивність. Політи ка і за хо ди, 
спря мо вані на бо роть бу зі зміною кліма ту 
по винні бу ти еко номічно ефек тив ни ми для 
за без пе чен ня гло баль них благ при най мен-
ших мож ли вих ви т ра тах. 

(4) Стійкий роз ви ток. Тлу ма чен ня цьо го терміну 
до сих пір дис ку тується, про те, впер ше во но 
бу ло виз на че но як “роз ви ток, якій за до воль-
няє по тре би сьо го ден ня, але не ста вить під 
за гро зу мож ливість май бутніх по колінь за-
до воль ня ти свої власні по тре би”3. 

Кон венція умов но поділяє дер жа ви на чо-
ти ри ка те горії:

(1) усі Сто ро ни, тоб то всі дер жа ви, які є учас-
ни ка ми Кон венції;

(2) Сто ро ни “до дат ку 1” до яких на ле жать роз-
ви нуті країни та країни із пе рехідною еко-
номікою;

(3) Сто ро ни “до дат ку 2” до яких на ле жать ли-
ше роз ви нуті країни;

(4) Сто ро ни, що не вхо дять до “до дат ку 1”, 
тоб то кра їни, які роз ви ва ють ся. 

Цей поділ є прин ци по во важ ли вим для ро-
зуміння зо бов’язань Кон венції та її по даль ших 
до ку ментів. На всі Сто ро ни (ст. 4(1) Кон венції) 
по кла да ють ся за вдан ня: роз роб ля ти і публіку-
ва ти національні ка да с т ри ан т ро по ген них ви-
кидів; здійсню ва ти і публіку ва ти національні і 
регіональні про гра ми що до пом’як шен ня на слід-
ків зміни кліма ту; співпра цю ва ти у роз робці, 
за сто су ванні і роз пов сю д женні, вклю ча ю чи пе-
ре да чу тех но логій, ме тодів і про це сів, які да ють 
мож ливість об ме жи ти, зни зи ти або при пи ни ти 
ан т ро по генні ви ки ди пар ни ко вих газів в сек-
то рах енер ге ти ки, транс пор ту, про мис ло вості, 
сільсько го та лісо во го гос по дар ст ва, ви лу чен ня 
відходів та ін.; спри я ти раціональ но му ви ко ри-
с тан ню по гли начів і на ко пи чувачів парніковіх 

1 Не вда ва ю чись до ре тель но го аналізу на уко вих ас пектів, слід за ува жи ти, що зміна кліма ту в гло баль но-
му мас штабі  при зво дить до гло баль но го по тепління, про те, як до во дять на уковці, в ок ре мих регіонах (в 
регіональ но му мас штабі)  мо же спо с теріга ти ся по хо ло дан ня. Са ме то му про бле ма виз на чається як “зміна 
кліма ту” чи “гло баль не по тепління”. Дет. див. M.Soroos, The Engangered Atmosphere, 31 (1997).
2 На країни Північної Аме ри ки та Євро пи при па дає 85 про центів ан т ро по ген них ви кидів ок си ду вуг ле цю 
в ат мо сфе ру. Не див ля чись на те, що Ки тай стоїть на дру го му місті за ви ки да ми СО2  в ат мо сфе ру після 
Спо лу че них Штатів, йо го ви ки ди на лю ди ну скла да ють менш ніж 1/8 від долі Спо лу че них Штатів, на Індію 
при па дає менш ніж 1/20 від ви кидів Спо лу че них Штатів. Дет.див.: World Resources Institute, Atmosphere 
and Climate, in World Resoures 1996N97, at 315N25.
3 На ше об щее бу ду щее. До клад Меж ду на род ной ко мис сии по ок ру жа ю щей сре де и раз ви тию (МКОСР). 
М.: Про гресс, 1989.
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газів (ліси, оке а ни); вра хо ву ва ти пов’язані із 
зміною кліма ту мірку ван ня при про ве дені своєї 
соціаль ної, еко номічної і еко логічної політи ки; 
співпра цю ва ти та спів ро біт ни ча ти з інши ми сто-
ро на ми з при во ду пи тань зміни кліма ту та ін.  

Ба зу ю чись на ви ще згадано му прин ципі 
спра вед ли вості, ос новні зо бов’язан ня що до 
ста білізації ви кидів ан т ро по ген них пар ни ко-
вих газів в ат мо сфе ру не суть роз ви нуті країни 
та країни з пе рехідною еко номікою (Сто ро ни 
“до дат ку 1”). У ст. 4(2), зо к ре ма за зна чається, 
що “кож на з цих Сторін про во дить національ-
ну політи ку і за сто со вує відповідні за хо ди у 
пом’як шенні наслідків зміни кліма ту шля хом 
об ме жен ня своїх ан т ро по ген них ви кидів пар ни-
ко вих газів і за хи с ту та підви щен ня якості своїх 
по гли начів і на ко пи чу вачів пар ни ко вих газів… 
З ме тою спри ян ня про гре су у цьо му на прям ку 
кож на з цих Сторін… по дає… на періодичній 
ос нові, до клад ну інфор мацію про свої політи ку 
і за хо ди, про які йдеть ся … ви ще, а та кож про 
про гно зо вані у зв’яз ку з ни ми ан т ро по генні 
ви ки ди із дже рел та аб сорбцію по гли на ча ми 
пар ни ко вих газів… з тим, щоб індивіду аль но 
або спільно по вер ну ти ся до своїх ан т ро по ген-
них ви кидів дво оки су вуг ле цю та інших пар ни-
ко вих газів 1990 ро ку”.  

Крім ви ще заз на че них зо бов’язань роз ви-
ну ті країни або Сто ро ни “до дат ку 2” на да ють 
фі нан со ву до по мо гу та пе ре да чу відповідних 
тех но логій краї нам, що роз ви ва ють ся з ме-
тою вирішен ня ос тан німи за вдань Кон венції 
(ст. ст. 4(3,4,5), 11, 12(4)). 

Аналізу ю чи мо ву зо бов’язань Сторін, не 
важ ко дійти до вис нов ку, що во на поз бав ле на 
будьNяких імпе ра тив них при писів. То му її прий-
нят тя, хоч і яви лось од ним з ос нов них кроків на 
шля ху до стабілізації пар ни ко вих газів в ат мо-
сфері, про те, ре аль но цю про бле му не виріши-
ло4.  Од нак за слу го вує на ува гу інсти туційний 
ре жим Кон венції, що був ство ре ний для по даль-

шої імпле мен тації її за вдань. Зо к ре ма, тут на да-
ють ся значні по вно ва жен ня Кон фе ренції Сторін 
у по даль ших пе ре го во рах із впро ва д жен ня5, ре-
жим про то колів та до датків, кон трольні функції 
Се к ре таріату, ство рен ня До поміжно го ор га ну 
для кон суль ту ван ня по на уко вим та технічним 
ас пек там і До поміжно го ор га ну по здійснен ню 
Кон венції та ін. 

На першій кон фе ренції Сторін, що відбу ла-
ся у Берліні в 1995 році, бу ло виз на че но, що 
зо бов’язан ня Сторін “до дат ку 1” не є адек ват-
ни ми. З ме тою кон кре ти зації та по си лен ня зо-
бов’язань та ме ханізмів Кон венції після двох 
років пе ре го ворів у 1997 році був прий ня тий 
Кіотсь кий Про то кол зі зміни кліма ту. 

Кіот ский про то кол зі зміни кліма ту (у по-
даль шо му “Про то кол”) всту пить в си лу після 
йо го ра тифікації 55 Сто ро на ми, у то му числі 
роз ви ну ти ми країна ми і країна ми з пе рехідною 
еко номікою (Сто ро на ми “до дат ку 1”), ви ки ди 
дво оки су вуг ле цю яких, у 1990 році скла да-
ли у су куп ності 55 % за галь них ви кидів. На 
сьо годнішній день 84 країни підпи са ли і 29 
ра тифіку ва ли Про то кол (про те, ра тифікація 
відбу ла ся ли ше в країнах, що роз ви ва ють ся, 
тоб то в та ких, що не вхо дять до “до дат ку 1” і 
най менш за бруд ню ють ат мо сфе ру пар ни ко ви-
ми га за ми).6 Оче вид ним є те, що ра тифікація 
Про то ко лу дер жа ва ми, на які по кла да ють ся 
ос новні зо бов’язан ня мож ли ва ли ше тоді, ко-
ли бу де чітко виз на че но, яким чи ном Про то кол 
бу де впро ва д жу ва ти ся у жит тя. 

Ос нов ним до сяг нен ням Про то ко лу є виз-
на чен ня кількісних зо бов’язань Сторін що до 
змен шен ня ви кидів пар ни ко вих газів і вста-
нов лен ня кон крет них термінів до сяг нен ня 
цих ре зуль татів. Відповідно до Про то ко лу, у 
пер ший період дії зо бов’язань (2008N2012 ро-
ки) більшість країн Євро пейсь кої Со ю зу ма ють 
змен ши ти свої ви ки ди на 8 % від рівня 1990 
ро ку, Спо лу чені Шта ти — на 7 %, Ка на да — на 

4 Відсутність чітких юри дич но обов’яз ко вих зо бо вя зань Сторін по яс нюється у пер шу чер гу ши ро ким ло-
біюван ням влас них інте ресів пред став ни ка ми наф то вої, вугільної та ма ши но будівної індустрії. Такі бло ки 
країн як  “JUSCANNZ” (США, Ка на да, Ав ст ралія, Но ва Зе ландія) та країни ОПЕК (кар тель ек с пор терів наф ти)  
відсто ю ва ли най менш про гре сивні з еко логічної точ ки зо ру по зиції. Див.: D.Goldberg, As the World Burns: 
Negotiating the Framework Convention on Climate Change, 5 Geo.Int’l Envtl.L.Rev.239, 244N51 (1993).
5 Відповідно до Ст. Ст.  4(2)(д) та 7(2)(а), Кон фе ренція Сторін наділе на по вно ва жен ням про во ди ти пе ре одич-
ний ог ляд зо бов’язань Сторін у світлі ме ти Кон венції, досвіду, на бу то го під час її здійснен ня, та роз вит ку 
на уко вих і технічних знань.
6 Ба га то Сторін Кон венції, у то му числі країни Євро пейсь ко го Со ю зу, хотіли би ба чи ти Про то кол та ким, що 
всту пив у си лу до 2002 ро ку, тоб то до де ся тирічно го ювілею прий нят тя Рам ко вої Кон венції ООН про зміну 
кліма ту. Про те такі дер жа ви як США, Ка на да та де які інші країни по гро жу ють не ра тифіку ва ти Про то кол, 
як що певні йо го про це ду ри не бу дуть їх вла ш то ву ва ти. Зва жа ю чи на те, що са ме ці країни здійсню ва ли 
найбільші ви ки ди пар ни ко вих газів в ат мо сфе ру у 1990 році (і про дов жу ють їх здійсню ва ти) існує се рй-
оз на за гро за за ли шен ня Про то ко лу та ким, що не всту пить до дії.
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6 %, Ук раїна та Росія ма ють стабілізу ва ти свої 
ви ки ди на рівні 1990 ро ку 7. При цьо му де які 
роз ви нуті країни, такі як Ав ст ралія і Ісландія, 
що здійсню ва ли до волі не значні ви ки ди пар-
ни ко вих газів у 1990 році мо жуть, відповідно 
до Про то ко лу і по треб еко номічно го роз вит ку, 
доз во ли ти збільшен ня та ких ви кидів від рівня 
1990 ро ку відповідно на 8 та 7 відсотків. 

За вдан ня, що по став лені у Про то колі, 
мо жуть ви ко ну ва ти ся не ли ше че рез без по-
се реднє змен шен ня ан т ро по ген них ви кидів 
пар ни ко вих газів в ат мо сфе ру, але й че рез 
кон тро ль о ва не лю ди ною збільшен ня аб сорбції 
та ких газів по гли на ча ми (та ки ми як ліс, оке а ни 
та ін. ). Ст. 3 (3) доз во ляє дер жа вам “до дат ку 
1” для ви ко нан ня своїх зо бов’язань “ви ко ри-
с то ву ва ти чисті зміни у ве личіні ви кидів із 
дже рел і аб сорбції по гли на ча ми пар ни ко вих 
газів, що є пря мим наслідком діяль ності лю-
ди ни в га лузі змін у зем ле ко ри с ту ван ні і в 
лісо во му гос по дарстві, об ме жень, по чи на ю чи 
з 1990 ро ку, залісен ням, лісовіднов лен ням 
та збезлісен ням, що вимірю ють ся як такі, що 
на да ють ся до пе ревірки змін в на ко пи чен нях 
вуг ле цю в кож ний період дії зо бов’язань”. 
Це по ло жен ня не відзна чається чіткістю і за-
ли шається відкри тим до тлу ма чен ня. Умо ви, 
пра ви ла та керівні прин ци пи, що сто су ють ся 
то го, які до дат кові ви ди людсь кої діяль ності, 
пов’язані з аб сорбцією по гли на ча ми пар ни ко-
вих газів ви ра хо ву ють ся із кількості за галь них 
зо бов’язань Сторін на разі є пред ме том гос трої 
дис кусії.  Біль шість еко логів8 по го д жу ють ся із 
тим, що ос нов ним фо ку сом Про то ко лу має бу ти 
не діяльність пов’яза на із аб сорбцією пар ни-
ко вих газів (на при клад із лісовіднов лен ням), 
але ж влас не змен шен ня ви кидів пар ни ко вих 
газів від зго рян ня ор ганічно го па ли ва. На це 
існує низ ка при чин, зо к ре ма: про ек ти що до аб-
сорбції пар ни ко вих газів є знач но де шев ши ми 
ніж ті, що спря мо вані на змен шен ня ви кидів, це 
мо же при звести до то го, що країни кон цен т ру-
ва ти муть свою ува гу не на при чині за бруд нен ня 

(ви ки дах), а на по до ланні йо го наслідків (по гли-
нанні); про ек ти, пов’язані із лісовіднов лен ням 
ма ють бу ти пред ме том інших міжна род них 
зо бов’язань, на при клад, Кон венції ООН про 
біорізно маніття та ін.9

Ви хо дя чи із пре зумпції, що для кліма тич ної 
си с те ми не має суттєвої різниці, в який ча с тині 
світу відбу ва ти меть ся ско ро чен ня ви кидів пар-
ни ко вих газів, Про то кол містить ме ханізми, що 
доз во ля ють ви ко на ти йо го за вдан ня спільни ми 
зу сил ля ми дер жав. Такі ме ханізми, зо к ре ма 
ме ханізми торгівлі ви ки да ми, спільно го впро-
ва д жен ня та чи с то го роз вит ку, ба зу ють ся на 
рин ко вих відно си нах і доз во ля ють дер жа вам 
здійсню ва ти купівлюNпро даж умов них оди ниць 
ви кидів з ме тою по лег шен ня ви ко нан ня ни ми 
своїх зо бов’язань відповідно до Про то ко лу. 

Ме ханізми міжна род ної торгівлі ви ки да-
ми 10 між країна ми, що відне сені до “до дат ку 
1” — є од ним з найбільш су пе реч ли вих у Про-
то колі. Чіткі пра ви ла та кої торгівлі до кінця ще 
не з’ясо вані. У за галь но му, во ни зво дять ся до 
то го, що дер жа ви, які до сяг ну ли (чи пла ну ють 
до сяг ну ти) у пе ред ба че ний Про то ко лом термін 
ско ро чен ня ви кидів навіть у більшо му об сязі 
ніж це закріпле но їх зо бов’язан ня ми, мо жуть 
про да ва ти цю “різни цю” (між зо бов’язаль ни ми 
та фак тич ни ми ви ки да ми) тим країнам, які в 
си лу фінан со вих, технічних чи інших при чин 
не змог ли (чи не змо жуть) цьо го зро би ти. 
Най простішим варіан том тут мо же ви с ту па ти 
торгівля ви ки да ми між чле на ми Євро пейсь ко-
го Со ю зу. На при клад, Франція та Австрія ма ють 
до волі ве ликі ви ки ди пар ни ко вих газів, про те, 
віднос но ефек тивні ви роб ничі про це си. Вод-
но час еко номіка Іспанії, Пор ту галії чи Греції 
не ха рак те ри зується ви со кою про дук тивністю 
тех но логічних про цесів.  То му Іспанії, Пор ту галії 
чи Греції бу де еко номічно вигідно до сяг ну ти ско-
ро чен ня ви кидів навіть у більшій ча с тині, ніж 
це пе ред ба че но їх Кіотсь ки ми зо бов’язан ня ми 
че рез ре кон ст рукцію своїх тех но логічних про-
цесів та здійсни ти про даж квот, що за ли ши ли ся 

7 Більш де таль но про кількісні зо бов’язан ня кон крет них дер жав ди вись у До дат ку В Кіотсь ко го про то ко лу 
до Кон венції про зміну кліма ту.
8 Дов гий час вва жа ло ся, що всі еко логічні гро мадські ор ганізації не підтри ма ють за ра ху ван ня діяль ності 
пов’яза ної з аб сорбцією пар ни ко вих газів як шляхі до сяг нен ня Кіотсь ких зо бо вя зань. Про те на 6Nй кон фе-
ренції сторін в Га азі по зиція аб сорбції бу ла підтри ма на до сить відо ми ми у світі гро мадсь ки ми ор ганізаціями 
Спілка за не по коєних на уковців (UCS) та ор ганізація Збе ре жен ня довкілля та еко логічно го за хи с ту (NCED). 
Див: Ron Feemster, Disagreements over carbon sinks, The Earth Times, November 17, 2000.
9 Ос новні гравці ос танніх пе ре го ворів, що відбу ли ся у Га азі (Нідер лан ди) у ли с то паді 2000 р. , Євро пейсь кий 
Со юз та Спо лу чені Шта ти так і не змог ли до мо ви ти ся до якої сту пені по гли начі мо жуть бу ти ви ко ри с тані 
з ме тою ви ко нан ня Кіотсь ких зо бо вя зань. При цьо му Євро пейсь кий Со юз відсто ю вав більш спри ят ли ву 
з еко логічної точ ки зо ру по зицію.
10 Англ.— International Emissions Trading (IET)
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Франції та Австрії.  
Гос трим пи тан ням в кон тексті міжна род ної 

торгівлі ви ки да ми є торгівля так зва ним “га ря-
чим повітрям”. Внаслідок спа ду еко номічно го 
ви роб ництва, такі країни з пе рехідною еко-
номікою, як Ук раїна і Росія, мо жуть не ли ше 
до сяг ну ти ви ко нан ня зо бов’язань Кіотсь ко го 
про то ко лу що до стабілізації ви кидів пар ни ко-
вих газів на рівні 1990, але й пе ре ви ко на ти їх 
за відсут ності будьNяких спеціаль них зу силь що-
до та ко го ско ро чен ня. Кво ти, що вивільню ють ся 
при цьо му (що скла да ють різни цю між Кіотсь ки-
ми зо бов’язан ня ми та фак тич ни ми ви ки да ми) 
й от ри ма ли на зву “га ря че повітря”. Більшість 
еко логів схи ляється до дум ки, що торгівля 
“га ря чим повітрям” є не над то ко рект ним еко-
логічним інстру мен том че рез мож ли ве от ри ман-
ня дер жа вою пев них ма теріаль них благ не за 
кон крет ну діяльність що до ско ро чен ня ви кидів, 
а внаслідок ви ко ри с тан ня си ту ації, що скла ла ся 
в еко номіці країн пе рехідно го періоду. 

На ступ ним ме ханізмом є ме ханізм спільно-
го впро ва д жен ня11.  Ана логічно із ме ханізмом 
тор гівлі ви ки да ми, ме ханізм спільно го впро ва-
д жен ня мо же здійсню ва ти ся ли ше між країна-
ми “до дат ку 1”. Відповідно до Ст. 6 Кіотсь ко го 
Про то ко лу, “будьNяка сто ро на до дат ку 1, мо же 
пе ре да ва ти будьNякий іншій такій Сто роні чи на-
бу ва ти в неї оди ниці ско ро чен ня ви кидів, що 
от ри мані в ре зуль таті про ектів, спря мо ва них на 
ско ро чен ня ан т ро по ген них ви кидів із дже рел 
чи на збільшен ня аб сорбції по гли на ча ми пар-
ни ко вих газів в будьNяко му сек торі еко номіки”. 
При цьо му, Про то кол виз на чає певні ви мо ги до 
та ких про ектів. 

Дер жа ви, під свою відповідальність, мо жуть 
та кож упов но ва жу ва ти здійсню ва ти ці про ек-
ти своїх гос по да рю ю чих суб’єктів. На ве де мо 
гіпо те тич ний при клад про ек ту спільно го впро-
ва д жен ня. Німець ка енер ге тич на ком панія 
вкла дає інве с тиції в будівництво га зо вої еле к-
т ро с танції на Ук раїні. Ви хо дя чи із еко номічних 
ре алій, Ук раїна вкла да ти ме гроші не в га зо ву 
енер ге ти ку, а в вугільну. Тоб то, за відсут ності 
німець ко го кре ди ту ви ки ди пар ни ко вих газів 
від вугільної енер ге ти ки Ук раїни бу ли би знач но 
більши ми, ніж від га зо вої. Ви ра же на в то нах 
СО2 (дво оки су вуг ле цю) різни ця між за зна че ни-
ми ви ки да ми, слу гує ба зи сом для каль ку ляції 
оди ниць ско ро чен ня ви кидів та їх заліку в ра-
ху нок зо бов’язань Німеч чи ни. За зна че ний при-

клад є вда лим поєднан ням ви ко нан ня ви мог 
Кіотсь ко го про то ко лу та інве с ту ван ням коштів 
у більш еко логічно чисті тех но логії. Про те, не 
всі тех но логічні про це си, що не при зво дять до 
знач них ви кидів пар ни ко вих газів в ат мо сфе ру, 
є нешкідли ви ми з еко логічної точ ки зо ру. Це 
сто сується зо к ре ма ядер ної енер ге ти ки. То му 
за галь но по ши ре ною се ред еко логів є дум ка 
про ре алізацію у ме ханізмах спільно го впро-
ва д жен ня ли ше еко логічноNчи с тих тех но логій 
та відповідне юри дич не закріплен ня та ких 
по ло жень. 

Ос новні за са ди ме ханізму чи с то го роз вит-
ку 12, які виз на ча ють ся у статті 12 Кіотсь ко го 
про то ко лу, є до волі подібни ми до ме ханізмів 
спільно го впро ва д жен ня. Але, про ек ти чи с то го 
роз вит ку здійсню ють ся роз ви ну ти ми країна ми 
ра зом із країна ми, що не вклю чені до “до дат ку 
1”, тоб то та ки ми, що роз ви ва ють ся. Їх ме тою є 
до по мо га ос таннім у до сяг нен ня ста ло го роз вит-
ку.  На ступ на різни ця між про ек та ми ме ханізму 
чи с то го роз вит ку з про ек та ми спільно го впро ва-
д жен ня по ля гає у то му, що у пер шо му ви пад ку, 
країна — ре ципієнт про ек ту (що не вхо дить до 
“до дат ку 1”), не має жод них зо бов’язань що до 
ско ро чен ня кількості ви кидів пар ни ко вих газів.  
Всі до сяг нуті ско ро чен ня ви кидів в країнах, що 
роз ви ва ють ся за ра ху нок та ких про ектів бу дуть 
ви ра хо ву ва тись із зо бов’язань країн, які за по-
чат ку ва ли про ект.  По чи на ю чи з 2000 ро ку 
дер жа ви чи їх гос по да рю ю чи суб’єкти  мо жуть 
здійсню ва ти про ек ти ме ханізму чи с то го роз вит-
ку, на ко пи чу ю чи при цьо му сер тифіко вані ско-
ро чен ня ви кидів для їх по даль шо го вклю чен ня 
в ра ху нок зо бов’язань 2008N2012 ро ку. 

По ло жен ня що до ви ко нан ня зо бов’язань 
Сто рін у за галь но му ви гляді закріплені у статті 
18 Про то ко лу.  Не обхідно підкрес ли ти, що клю-
чо вим мо мен том у за без пе ченні ефек тив ної 
дії Про то ко лу є на явність си с те ми юри дич но 
обов’яз ко вих наслідків за не до три ман ня її по-
ло жень, які на сьо годнішній день є відсутніми і 
та кож є пред ме том гос трої дис кусії Сторін. 

У ли с то паді 2000 ро ку у м. Га азі (Нідер лан-
ди) відбу ла ся Шо с та Кон фе ренція СторінNучас-
ниць Кон венції. На ній очіку ва ло ся до сяг ну ти 
зго ди у спірних клю чо вих пи тан нях Про то ко лу. 
Після двох тижнів пе ре го ворів бу ли ви роб ленні 
про це ду ри фінан со вої до по мо ги та ме ханізми 
пе ре дачі тех но логій, які здійсню ва ти муть ся 
роз ви ну ти ми країна ми з ме тою зба лан су ван-

11 Англ. — Joint Implementation (JI)
12 Англ. — Clean Development Mechanism (CDM)
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ня кількості ан т ро по ген них ви кидів пар ни ко-
вих газів. Од нак, умо ви і про це ду ри міжна-
род ної торгівлі ви ки да ми, ме ханізмів чи с то го 
роз вит ку, пра ви ла підра хун ку і за ра ху ван ня 
змен шен ня кон цен т рації пар ни ко вих газів в 
ат мо сфері че рез їх аб сорбцію по гли на ча ми, а 
та кож ре жим ви ко нан ня зо бов’язань внаслідок 
про ти сто янь різних політич них сил, так і не бу ли 
роз роб лені. 

До ки три ва ти муть міжна родні пе ре го во ри 
що до вдо с ко на лен ня міжна род них про це дур, 
дер жа ви на своєму національ но му рівні вже 
сьо годні ма ють роз по чи на ти діяльність, спря-
мо ва ну на за побіган ня не га тив ним змінам 
кліма ту. 

Роз роб лен ня ефек тив них за ко но дав чих 
інс т ру ментів — є од ним з ос нов них шляхів 
ви рі шен ня цієї за галь но людсь кої про бле ми. 
9 трав ня 1995 ро ку Ук раїна підпи са ла, а 29 
жовт ня 1996 ро ку ра тифіку ва ла Рам ко ву кон-
венцію ООН “Про зміну кліма ту”; 11 груд ня 
1997 р. Ук раїна підпи са ла Кіотсь кий про то кол 
до ви щез га да ної Кон венції. Як вже за зна ча ло-
ся, ос нов ною ви мо гою про то ко лу для Ук раїни є 
стабілізація ви кидів пар ни ко вих газів про тя гом 
2008N2012 років на рівні 1990 ро ку. Яким же 
чи ном Ук раїна змо же ви ко на ти свої міжна родні 
зо бов’язан ня, як ук раїнське за ко но дав ст во 
ре гу лює пи тан ня зміни кліма ту та, які шля хи 
йо го вдо с ко на лен ня. 

На сьо годні терміни “зміна кліма ту” чи “пар-
ни кові га зи” мож на знай ти ли ше у декількох 
за ко но дав чих ак тах Ук раїни, що відне сені до 
ат мо сфе ро повітря но го за ко но дав ст ва. Про-
те, ця про бле ма є на ба га то шир шою і для її 
вирішен ня на за ко но дав чо му рівні слід підхо-
ди ти ком плекс но, вра хо ву ю чи всі фак то ри не га-
тив но го впли ву на клімат, мож ли вості аб сорбції 
пар ни ко вих газів, ор ганізаційні, фінан сові та 
інші ас пек ти. Аналізу ю чи міжна род ноNпра вові 
нор ми та діюче ук раїнське за ко но дав ст во мож-
на виз на чи ти на ступні на пря ми вдо с ко на лен ня 
ос тан нь о го з пи тань за побіган ня не га тив ним 
змінам кліма ту. 
1. Вдо с ко на лен ня пра во вих ос нов уп рав-

ління в сфері зміни кліма ту. 
 По ста но вою Кабіне ту Міністрів Ук раїни 

від 12 квітня 1999 р.13 бу ла ство ре на Між-
відомча комісія із за без пе чен ня ви ко нан ня 
Рам ко вої кон венції ООН про зміну кліма ту. 

Цей крок спри я ти ме ефек тив ності здійснен-
ня уп равління що до стабілізації ви кидів пар-
ни ко вих газів в ат мо сфе ру. Од нак, про бле ми 
в ко ор ди нації та роз поділі функцій з цьо го 
пред ме ту в си с темі ор ганів уп равління за ли-
ши ли ся. До ор ганів, в ком пе тенцію яких, тим 
чи іншим чи ном має на ле жа ти здійснен ня 
за ходів пов’яза них із змен шен ням ри зи ку 
зміни кліма ту відно сять ся: Міністер ст во 
еко логії та при род них ре сурсів; Міністер-
ст во енер ге ти ки; Дер жав ний комітет по 
енер гоз бе ре жен ню та енер го е фек тив ності; 
Міністер ст во охо ро ни здо ров’я; Міністер ст во 
еко номіки; Дер жав ний комітет по гідро ме-
те о ро логії; Міністер ст во вугільної про мис-
ло вості; Дер жав ний комітет лісо во го гос-
по дар ст ва; Дер жав ний комітет ста ти с ти ки. 
Не обхідним ви дається чітке роз ме жу ван ня 
та закріплен ня у відповідних по ло жен нях 
функцій пов’яза них із сфе рою зміни кліма-
ту між вка за ни ми суб’єкта ми. Не що дав но у 
складі Міністер ст ва еко логії та при род них 
ре сурсів бу ло ор ганізо ва но Де пар та мент 
зі зміни кліма ту. Са ме на ньо го доцільно по-
кла с ти функції здійснен ня ко ор ди нації між 
ви щез га да ни ми міністер ст ва ми та відом ст-
вам. 

2.  Виз на чен ня ком пе тенції ор ганів місце во-
го са мо вря ду ван ня з пи тань зміни кліма-
ту. Пев на ак тивність з при во ду стабілізації 
ви ки дів пар ни ко вих газів відбу вається на 
рівні за галь но національ них міністерств та 
відомств. Ор га ни місце во го са мо вря ду ван-
ня до цих про цесів не за лу чені. Уяв ляється 
за доцільне вне сти відповідні зміни у За кон 
Ук раїни “Про місце ве са мо вря ду ван ня в Ук-
раїні” 14, де виз на чи ти функції цих суб’єктів 
у сфері зміни кліма ту. 

3. Роз роб ка ок ре мо го розділу “Про зміну 
клі ма ту” в За коні Ук раїни “Про охо ро ну 
ат мо сфер но го повітря”15. Відно си ни з при-
во ду не га тив но го впли ву на клімат май же 
не вре гу ль о вані в ат мо сфе ро повітря но му 
за ко но давстві Ук раїни. Ст. 18 (ч. 2) За ко-
ну Ук раїни “Про охо ро ну ат мо сфер но го 
повітря” вка зує: що “підприємства, ус та но-
ви і ор ганізації від повідно до міжна род них 
угод зо бов’язані ско ро чу ва ти і в по даль шо му 
повністю при пи ни ти ви роб ництво і ви ко ри с-
тан ня хімічних ре чо вин, що шкідли во впли ва-

13 Офіційний вісник. — 1999. — № 15. — Ст.  613.
14 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. — 1997. — № 24. — Ст.  170.
15 Прий ня тий 16 жовт ня 1992 р. Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. — 1992. — № 50. — Ст.  678.



ЗМІНА КЛІМА ТУ ЗМІНА КЛІМА ТУ 

23232323З и м а  2 0 0 1  

В
і

с
н

и
к

 
Е

к
о

 л
о

г
і

ч
н

о
ї

 
А

д
 в

о
 к

а
 т

у
 р

и

ють на озо но вий шар, а та кож ско ро чу ва ти 
ви ки ди діок си ду вуг ле цю та інших ре чо вин, 
на ко пи чен ня яких у ат мо сфер но му повітрі 
мо же при зве с ти до не га тив них змін кліма-
ту”.  Але жод ни ми кон крет ни ми ме ха нізма ми 
це по ло жен ня не під кріпле но. 

 29 трав ня 1996 р. бу ла прий ня та “Дер жав на 
про гра ма на уко воNтехнічно го пе ре ос на щен-
ня си с те ми гідро ме те о ро логічних спо с те ре-
жень та ба зо вої ме режі спо с те ре жень за 
за бруд нен ням на вко лиш нь о го при род но го 
се ре до ви ща”16.  По ста но вою Кабіне ту 
Міністрів Ук раїни від 28 черв ня 1997 р. 
за твер д же на “Дер жав на Кліма тич на про-
гра ма Ук раїни”, де виз на чається пе релік 
ор ганізаційноNтехнічних за ходів та робіт з 
моніто рин гу кліма ту в Ук раїні, і роз роб лен-
ня ре ко мен дацій що до стра тегії ре а гу ван ня 
на вплив мож ли вих змін кліма ту на при ро-
ду й еко номіку Ук раїни. 18 лю то го 1999 р. 
прий ня тий За кон Ук раїни “Про гідро ме те-
о ро логічну діяльність”17, який виз на чає її 
ос новні прин ци пи, на пря ми, сис те му. 

 На мій по гляд, назріла не обхідність у за кріп-
ленні си с те ми норм, пов’яза них із зміною 
кліма ту у єди но му блоці. Та ким мо же бу ти 
ок ре мий розділ За ко ну Ук раїни “Про охо ро ну 
ат мо сфер но го повітря”. 

4. Вдо с ко на лен ня си с те ми моніто рин гу 18 
в сфері охо ро ни ат мо сфер но го повітря. 
На сьо годні та кий моніто ринг про во дить ся 
від повідно до За конів Ук раїни “Про охо ро ну 
на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща”19, 
“Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря”, та 
“Поряд ку ор ганізації та про ве ден ня моні-
то рин гу в га лузі охо ро ни ат мо сфер но го по-
вітря”, за твер д же но го По ста но вою Ка бі не ту 
Мініст рів Ук раїни від 9 бе рез ня 1999 р.20 
Про те, пар ни кові га зи, про які йдеть ся в 
Кіотсь ко му про то колі, не є об’єктом спо с те-
ре жен ня згідно з ви щев ка за ним По ряд ком. 
Не обхідним є їх вне сен ня до спи с ку за бруд-

ню ю чих ре чо вин за яки ми про во дить ся 
моніто ринг. 

5. До опра цю ван ня ка да с т ру пар ни ко вих 
га зів. Та кий ка дастр був ство ре ний у 1996 
році, про те йо го кри терії, як за ува жу ють 
фахівці, по тре бу ють суттєвої до роб ки. Зо к-
ре ма, аме ри канські ек с пер ти на го ло шу ють 
на відсут ності уніфіко ва ної ме то ди ки збо ру 
да них, на леж но го кон тро лю за їх якістю та 
ве рифікації.21 У зв’яз ку з тим, що збір да них 
здійсню ють різні гос по дарські міністер ст ва 
та відом ст ва за різни ми кри теріями, за вдан-
ня при зве денні цих да них ус клад нюється. 

6. Ство рен ня пра во вих за сад торгівлі ви ки-
дів / пра во вих за сад ре алізації про ектів 
спільно го про ва д жен ня. Ре алізація цьо го 
на прям ку пе ред ба чає серй оз не оп ра цю ван-
ня, а ча сом й пе ре ос мис лен ня еко номічних 
ме ханізмів охо ро ни ат мо сфер но го повітря 
(зо к ре ма, си с те му зборів за за бруд нен ня 
та ви ко ри с тан ня ат мо сфер но го повітря), 
що містить ся в ук раїнсько му еко логічно му 
за ко но давстві. Ук раїнські та іно земні ек с пер-
ти відміча ють, що зазви чай гос по да рю ю чі 
суб’єкти не оз най ом лені з мож ли во с тя ми, 
які відкри ва ти муть ся у разі торгівлі кво та ми 
на ви ки ди. Після виз на чен ня за ко но дав чих 
ос нов та кої діяль ності, інфор ма тивні функції 
у цьо му ви пад ку мо жуть ви ко ну ва ти гос по да-
рські міністер ст ва чи відом ст ва. 

7. Оп ра цю ван ня си с те ми фінан со во го за без-
пе чен ня за ходів із по пе ре д жен ня зміни 
кліма ту.  Це мо же вклю ча ти: (1) за про ва-
д жен ня пільго вої си с те ми опо дат ку ван ня 
для підприємств, що ви ко ри с то ву ють спри-
ят ливі, з точ ку зо ру за побіган ня не га тив ним 
змінам кліма ту, тех но логії.  За кон Ук раїни 
“Про охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го 
се ре до ви ща” у ст. 48 пе ред ба чає си с те му 
сти му лю ван ня раціональ но го ви ко ри с тан-
ня при род них ре сурсів, охо ро ни довкілля 
шля хом на дан ня пільг при опо дат ку ванні 

16 По ста но ва Кабіне ту Міністрів Ук раїни від 29 трав ня 1996 р. № 579.
17 Офіційний вісник Ук раїни. — 1999. — № 11. — Ст. 412.
18 Слід за зна чи ти, що існує терміно логічне роз хо д жен ня у по нят тях еко логічно го моніто рин гу в ук раїнсько-
му та аме ри кансь ко му за ко но давстві. В ук раїнсько му за ко но давстві під ним ро зуміється си с те ма збо ру, 
об роб ки, збе ре жен ня та аналізу інфор мації про стан довкілля. В аме ри кансь ко му за ко но давстві цей термін 
виз на чається та кож як здійснен ня кон тро лю за ви ко нан ням чи до три ман ням еко ло гоNпра во вих ви мог. Це 
є однією з най по ши реніших по ми лок у пе ре кладі ан г ло мов ної літе ра ту ри на ук раїнську чи російську.
19 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. — 1991. — № 41. — Ст. 546.
20 Офіційний вісник Ук раїни.— 1999. — № 10. — Ст. 393.
21 Climate Change in Ukraine: An Institutional Capacity Assessment. September 1999. Pacific Northwest 
National Laboratory. Operated by Battelle for the U.S.Department of Energy.
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підприємств, ор ганізацій і гро ма дян, на дан-
ня кре дитів та ін.  На дан ня суб сидій, по дат-
ко вих кре дитів та інших за ходів сти му лю-
ван ня суб’єктів, в разі впро ва д жен ня ни ми 
енер гоз беріга ю чих за ходів, пе ред ба че но й у 
За коні Ук раїни “Про енер гоз бе ре жен ня” від 
1 лип ня 1994 р.22 Про те вка зані нор ми но-
сять су то дек ла ра тив ний ха рак тер оскільки 
не підкріплю ють ся нор ма ми по дат ко во го 
за ко но дав ст ва Ук раїни. Са ме в ос та нь о му 
слід виз на чи ти ви ще заз на чені за хо ди. (2) 
Мож ли вим є й ре гу лю ван ня інве с тиційно го 
ре жи му в за леж ності від ви ко ри с тан ня чи не-
ви ко ри с тан ня не ре зи ден та ми енер гоз беріга-
ю чих тех но логій у про цесі ви роб ницт ва тієї 
чи іншої про дукції. (3) Ба жа ним ви дається 
й впро ва д жен ня ок ре мої статті у дер жав но-
му та місце вих бю д же тах, при свя че ної зміні 
кліма ту. 

8. Од ним з най важ ливіших етапів за ко но дав чо-
го за без пе чен ня по пе ре д жен ня погіршен ня 
зміни кліма ту є відповідне енер ге тич не за-
ко но дав ст во.  Про гре сив ни ми кро ка ми на 
шля ху ско ро чен ня кількості ви кидів пар ни ко-
вих газів бу ло прий нят тя За кону Ук раїни від 
1 лип ня 1994 р. “Про енер гоз бе ре жен ня”, 
За ко ну Ук раїни від 16 жовт ня 1997 р. “Про 
еле к т ро е нер ге ти ку” 23, За ко ну Ук раїни від 
14 січня 2000 р. “Про аль тер на тивні ви ди 
рідко го та га зо во го па ли ва” 24. Од нак й во-
ни по тре бу ють вдо с ко на лен ня. На при клад, 
у За коні України “Про енер гоз бе ре жен ня” 
відсутні по ло жен ня що до обліку енергії та 
відповідаль ності ви роб ни ка та по ста чаль-
ни ка за зайві її ви т ра ти.  До реч но пе ред ба-
чи ти за хо ди що до по пе ре д жен ня не га тив ної 
зміни кліма ту у про екті За ко ну України “Про 
наф ту і газ” 25.

9. Аналізу та вдо с ко на лен ню у світлі про-
блем, що висвічу ють ся підля гає лісо ве 
за ко но дав ст во (ос но вою яко го є Лісо вий 
ко декс Ук раїни); сільсько го с по дарсь ке за-
ко но дав ст во (на разі очікується прий нят тя 
но во го Зе мель но го ко дек су Ук раїни; особ ли-
вої ува ги тут за слу го ву ють та кож такі за ко ни, 

як “Про пе с ти ци ди і аг рохіміка ти” 26 та “Про 
племінну спра ву у тва рин ництві” 27; за ко но-
дав ст во про відхо ди (ба зо вим за ко ном 
яко го є За кон Ук раїни “Про відхо ди” 28). 

10. За без пе чен ня ак тив но го інфор му ван-
ня на се лен ня з про блем зміни кліма ту в 
Ук раїні. Ча ст ко во цьо го мож на до сяг ну ти 
шля хом вклю чен ня відповідно го розділу 
до щорічної націо наль ної до повіді про стан 
довкілля в Ук раїні та відповідних до повідей в 
об лас тях, еко ло гоNпросвітниць кою ро бо тою 
ор га нів Міністер ст ва еко логії та при род них 
ре сурсів, а та кож інших міністерств та 
відомств. Доцільним бу де ство рен ня ав то-
ма ти зо ва ної си с те ми ба зи да них з пи тань 
зміни кліма ту. 

11. Удо с ко на лен ня си с те ми відповідаль нос-
ті за по ру шен ня ви мог що до не до пу щен-
ня не спри ят ли вої зміни кліма ту. Це сто-
сується як вне сен ня змін в га лу зеві за ко ни 
(на при клад, в За кон України “Про охо ро ну на-
вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща” чи в 
За кон України “Про еле к т ро е нер ге ти ку”), так 
і в Ко декс Ук раїни про адміністра тивні пра во-
по ру шен ня та в Криміна ль ний ко декс. 

От же, це ли ше при близні на пря миNпро по-
зиції що до по кра щен ня ук раїнсько го за ко но-
дав ст ва з пи тань зміни кліма ту, не обхідним 
уявляється про ве ден ня по даль ших досліджень. 
Оче вид но, що та ке вдо с ко на лен ня за ко но дав ст-
ва має пе ред ба ча ти об’єднан ня зу силь фахівців 
різних га лу зей на род но го гос по дар ст ва, на-
уковців, прак тиків, уря ду та гро мадсь кості.  ■

22 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. — 1994. — № 30. — Ст. 283.
23 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. — 1998. — № 1. — Ст. 1.
24 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. — 2000. — № 12. — Ст. 94.
25 Див. По ста но ву Вер хов ної Ра ди Ук раїни від 20 жовт ня 1999 р.
26 Прий ня тий 2 бе рез ня 1995 р. Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. — 1995. — № 14. — Ст. 91.
27 Прий ня тий 21 груд ня 1999 р. Го лос Ук раїни. — 25.01.2000 № 13.
28 Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни. — 1998. — № 36N37. — Ст. 242.
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Існує кілька міжна род них про це дур кон тро-
лю за ви ко нан ням міжна род них угод у сфері 
прав лю ди ни. Такі про це ду ри, з од но го бо ку, 
ство рені на ос нові міжна род них угод універ-
саль но го ха рак те ру у сфері прав лю ди ни (на-
при клад, міжна род но го Пак ту про гро ма дянські 
і політичні пра ва 1966 ро ку та фа куль та тив но го 
про то ко лу 1966 ро ку до ньо го) і діють в си с темі 
ООН, і з іншо го — на ос нові регіональ них угод: 
Аме ри кансь кої кон венції з прав лю ди ни, Євро-
пейсь кої Кон венції про за хист прав лю ди ни і 
ос нов них сво бод та Аф ри кансь кої хартії прав 
лю ди ни і на родів.

Ме ханізм за хи с ту прав лю ди ни у си с темі 
ООН вклю чає кілька ме ханізмів моніто рин гу 
за ре алізацією міжна род них угод у сфері прав 
лю ди ни, де які з яких вклю ча ють і про це ду ри 
роз гля ду скарг від ок ре мих індивідів (пра вом 
прий ма ти і роз гля да ти скар ги від індивідів 
наділені Комітет з прав лю ди ни, Комітет про ти 
ка ту вань та Комітет з ліквідації ра со вої дис-
кримінації). Обид ва ас пек ти важ ливі з точ ки 
зо ру за хи с ту еко логічних прав лю ди ни: як 
ме ханізми періодич но го звіту ван ня дер жав, 
так і ме ханізми роз гля ду скарг від ок ре мих 
гро ма дян.

З точ ки зо ру за хи с ту еко логічних прав лю ди-
ни мож на роз гля да ти Комітет з прав лю ди ни, 
Комітет з еко номічних, соціаль них та куль тур-
них прав, Комітет з прав ди ти ни та Комітет 
з ліквідації ра со вої дис кримінації. Це по яс-
нюється тим, що во ни бу ли ство рені на ос нові 
міжна род ноNпра во вих угод, які містять пра ва, 
пов’язані із пра вом на спри ят ли ве на вко лишнє 
се ре до ви ще чи інши ми еко логічни ми пра ва ми. 
Так, на при клад, Комітет з прав лю ди ни був 
ство ре ний на ос нові міжна род но го Пак ту про 
гро ма дянські і політичні пра ва, який закріплює 
пра во кож ної лю ди ни на жит тя, яке тісно по-

в’яза не із пра вом на спри ят ли ве на вко лишнє 
се ре до ви ще.

Пер шо чер го вим за вдан ням Комітетів є роз-
гляд до повідей дер жавNучас ниць відповідних 
міжна род них угод про здійснені ни ми за хо ди 
для втілен ня у жит тя прав, виз на них та ки ми 
уго да ми, і про про грес, до сяг ну тий у ре алізації 
цих прав. У відповідь, Коміте ти над си ла ють 
дер жа вам свої до повіді. Про цес звіту ван ня 
є не ли ше фор маль ним, він ви ко нує ряд важ-
ли вих функцій. Так, підго тов ка національ них 
до повідей дає мож ливість дер жаві оціни ти 
стан ре алізації відповідних прав гро ма дян та 
є своєрідним аналізом пра во вої си ту ації у цій 
сфері в дер жаві. В свою чер гу, це є ос но вою 
роз роб ки на прямків політи ки для до сяг нен ня 
ре алізації та ких прав. Окрім то го, підго тов ка 
та ких до повідей і їх роз гляд коміте та ми сприяє 
роз вит ку діало гу між дер жа вою і зацікав ле-
ною гро мадськістю (зо к ре ма, не уря до ви ми 
ор ганізаціями, регіональ ни ми ор ганізаціями). 
Про цес по дан ня до повідей та кож сприяє об міну 
інфор мацією між са ми ми дер жа ва миN сто ро на-
ми, що в свою чер гу сприяє оцінці спільних труд-
нощів у ре алізації угод та роз роб лен ню шляхів 
їх по до лан ня.

Про тя гом ба га ть ох років дер жа ви вклю ча ли 
у свої до повіді пи тан ня, що сто су ють ся на вко лиш-
нь о го се ре до ви ща у кон тексті своїх зо бов’язань 
за відповідни ми міжна род ни ми уго да ми. Це 
відбу вається, як за зна чає К. Дом мен, го ло вним 
чи ном “че рез са му при ро ду прав, які оче вид но 
пов’язані із еко логічни ми питан ня ми”1, хоч ча-
ст ко во це по яс нюється існу ван ням прий ня тих 
усіма зга да ни ми коміте та ми ке рівних прин ципів 
що до до повідей дер жав, у яких відповідні коміте-
ти звер та ють ува гу дер жав на важ ливі, з точ ки 
зо ру комітетів, еле мен ти та пи тан ня, які слід вклю-
ча ти у на ціо нальні до повіді.2 Зо к ре ма, Комітет 

ДІЯЛЬНІСТЬ МІЖНА РОД НИХ МЕ ХАНІЗМІВ 
ЗА ХИ С ТУ ПРАВ ЛЮ ДИ НИ В СИ С ТЕМІ ООН 

З ТОЧ КИ ЗО РУ ЗА ХИ С ТУ ЕКО ЛОГІЧНИХ ПРАВ ЛЮ ДИ НИ

Андрій АН Д РУ СЕ ВИЧ
аспірант ка фе д ри Міжна род но го пра ва 
Львівсько го національ но го універ си те ту ім. І. Фран ка.

1 Caroline Dommen. Claiming Environmental Rights: Some Possibilities Offered by the United Nations’ Human 
Rights Mechanisms// 11 Geo. Int’l Envtl. L. Rev. 1. P.12.
2 Див. General Guidelines Regarding the Form and Contents of Reports to be Submitted by States Parties, 
U.N. GAOR, U.N. Doc. CERD/C/70/Rev. 3 (1993).
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з еко номічних, соціаль них та куль тур них прав 
у своїх керівних прин ци пах про сить дер жа ви 
на да ва ти інфор мацію про еко логічні за хо ди у 
різно му кон тексті. На при клад, він ра дить дер-
жа вам на да ва ти інфор мацію про до ступ до 
пит ної во ди, про за хо ди, вжиті для по кра щен ня 
гігієни зовнішньо го се ре до ви ща і гігієни праці 
в про мис ло вості та про за хо ди, вжиті для га-
ран ту ван ня за сто су ван ня технічно го про гре су 
на ко ристь кож ної лю ди ни, вклю ча ю чи за хо ди, 
спря мо вані на за без пе чен ня чи с то го і здо ро во-
го довкілля.3 Керівні прин ци пи Коміте ту та кож 
містять про хан ня до дер жав вка зу ва ти за хо ди, 
які бу ли ни ми вжиті з ме тою по кра щен ня за-
собів ви роб ництва, зберіган ня та роз поділу 
про дуктів хар чу ван ня, спри я ють чи, на впа ки, 
пе ре шко д жа ють ре алізації пра ва на до статнє 
хар чу ван ня. Окрім то го, керівні прин ци пи вка зу-
ють на важ ливість аналізу впли ву та ких за ходів 
на еко логічну стабільність.

Керівні прин ци пи що до звіту ван ня дер жав 
Коміте ту з прав ди ти ни звер та ють ува гу на 
важ ливість на дан ня інфор мації про те, в якій 
мірі бу ли вра хо вані інте ре си дітей при роз робці 
про грам роз вит ку та пла ну ван ня, вклю ча ю чи 
політи ку у сфері транс пор ту та на вко лиш нь о го 
се ре до ви ща; про кон кретні за хо ди, вжиті для 
бо ротьби із за хво рю ван ня ми та не доїдан ням 
се ред дітей шля хом, зо к ре ма, на дан ня на леж-
но го хар чу ван ня та до сту пу до пит ної во ди, бе-
ру чи до ува ги ри зик та не без пе ку еко логічно го 
за бруд нен ня та де гра дації.4

Як вже за зна ча лось, еко логічні пи тан ня 
ча с то підніма ють ся дер жа ва ми у їх до повідях 
та під час роз гля ду дер жа ва ми до повідей дер-
жав. У відповідності до Пак ту про еко номічні, 
соціальні та куль турні пра ва у 1986 році Туніс 
до повідав про за хо ди, спря мо вані на бо роть-
бу з де гра дацією при род них ре сурсів, зо к ре ма 
про бо роть бу з ерозією ґрунтів5, у 1987 році 
Фе де ра тив на Ре с публіка Німеч чи ни до повіда ла 
про за хо ди з охо ро ни на вко лиш нь о го се ре до ви-

ща, такі як ре ор ганізація чис лен них внутрішніх 
інсти туцій у єди не міністер ст во з охо ро ни на вко-
лиш нь о го се ре до ви ща.6 Роз гля да ю чи до повідь 
Німеч чи ни, Комітет з еко номічних, соціаль них 
та куль тур них прав лю ди ни звер нув ся про 
на дан ня інфор мації про вплив політи ки Німеч-
чи ни в га лузі на вко лиш нь о го се ре до ви ща на 
здо ров’я лю дей, зо се ре див ши ува гу на пи танні 
про да жу Німеч чи ною радіоак тив но за бруд не-
них про дуктів хар чу ван ня країнам, що роз ви-
ва ють ся. Окрім то го, Комітет звер нув ся про 
на дан ня інфор мації про за хо ди, вжиті після Чор-
но бильсь кої ка та ст ро фи, які бу ли б спря мо вані 
на по пе ре д жен ня та ко го ро ду аварій. Ча сом, 
Комітет звер тається до дер жав із про хан ням 
на да ти інфор мацію, що сто сується на вко лиш нь-
о го се ре до ви ща і тоді, ко ли самі дер жа ви не 
тор ка лись еко логічних пи тань у своїй до повіді. 
Так, у 1989 році Комітет звер нув ся до Польщі з 
про хан ням на да ти інфор мацію про за хо ди для 
бо роть би з еко логічним за бруд нен ням, особ-
ли во у Верхній Сілезії.7 У 1998 році Комітет 
з еко номічних, соціаль них та куль тур них прав 
при роз гляді до повіді Нігерії вис ло вив за не по-
коєння що до розмірів спу с то шен ня, за вда но го 
ви до бут ком наф ти на вко лиш нь о му се ре до ви щу 
та якості жит тя у та ких регіонах, як, на при клад, 
землі на ро ду Огоні. На дум ку Коміте ту, на те ри-
торії про жи ван ня цьо го на ро ду ви до бу ток 
наф ти відбу вав ся без на леж но го вра ху ван ня 
йо го впли ву на здо ров’я і до б ро бут лю дей та 
ото чу ю че їх на вко лишнє се ре до ви ще.8

У 1994 році Ук раїна до повіда ла Коміте тові 
з прав лю ди ни про стан на вко лиш нь о го се ре-
до ви ща після Чор но бильсь кої ка та ст ро фи в 
кон тексті пра ва на жит тя. Більше то го, у своїй 
до повіді Ук раїна за зна чи ла, що прий нят тя 
За ко ну про охо ро ну на вко лиш нь о го се ре до ви-
ща, За ко ну про охо ро ну ат мо сфер но го повітря 
по кли ка не спри я ти за хи с ту прав на жит тя та 
здо ров’я9. Це є сво го ро ду офіційним виз нан-
ням з бо ку уря ду Ук раїни зв’яз ку між ста ном 

3 Див. Revised General Guidelines Regarding the Form and Contents of Reports to be Submitted by States 
Parties, U.N. GAOR, U.N. Doc. E/C.12/1991/1 (1991).
4 Див. Committee on the Rights of the Child, General Guidelines Regarding the Form and Contents of Periodic 
Reports to be Submitted by States Parties, U.N. Doc. CRC/C/58 (Nov. 20, 1996).
5 Див. Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, U.N. ESCOR, 
1st Sess., U.N. Doc. E/1986/3/Add. 9 (1987).
6 Див. Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, U.N. ESCOR, 
1st Sess., U.N. Doc. E/1986/4/Add.10 (1987).
7 Див. Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, U.N. ESCOR, 
1st Sess., U.N. Doc. E/1986/4/Add.12 (1987).
8 Див. UN Doc. E/C.12/1/Add.23.
9 Fourth periodic reports of States parties due in 1994 : Ukraine. 20/07/94. CCPR/C/95/Add.2.
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на вко лиш нь о го се ре до ви ща та ре алізацією 
прав на жит тя та здо ров’я, з усіма пра во ви ми 
наслідка ми та ко го виз нан ня (дек ла рації). Ад же, 
це дає підста ву звер та тись до міжна род них 
ме ханізмів за хи с ту прав лю ди ни, у яких бе ре 
участь Ук раїна, за за хи с том пра ва на жит тя та 
пра ва на здо ров’я тоді, ко ли стан на вко лиш нь-
о го се ре до ви ща є не за довільним, а діяльність 
з охо ро ни довкілля, та ким чи ном, роз гля да ти 
як один із за собів за без пе чен ня ре алізації 
цих прав.

У 1992 році Комітет роз г ля нув до повідь 
Ко лумбії, в якій во на за яви ла, що політи ка 
що до корінно го на се лен ня бу ла прив’яза на до 
політи ки у сфері на вко лиш нь о го се ре до ви ща 
шля хом ре гу лю ван ня, охо ро ни, віднов лен ня 
та ста ло го ви ко ри с тан ня при род них ре сурсів, 
зо к ре ма тропічних лісів. У до повіді та кож за-
зна ча лось, що скла до вою ча с ти ною політи ки 
охо ро ни еко си с тем бу ло ство рен ня сімде ся ти 
двох ре зер вацій для корінно го на се лен ня10.

Комітет з прав ди ти ни при роз гляді до-
повіді Біло русі у 1994 році вис ло вив своє 
за не по коєння що до “ста ну здо ров’я дітей, 
особ ли во після Чор но бильсь кої ка та ст ро фи” і 
за ува жив, що Біло русі ймовірно бу де не обхідна 
до по мо га для по до лан ня не га тив них наслідків 
Чор но бильсь кої ка та ст ро фи.11 Роз гля да ю чи по-
чат ко ву до повідь Азер бай д жа ну, чле ни Коміте ту 
звер ну лись за до дат ко вою інфор мацією що до 
еко логічних про блем країни, які, на їх дум ку, 
мог ли ма ти знач ний вплив на здо ров’я дітей.12 
У 1995 році Комітет з прав ди ти ни, роз гля да ю чи 
до повідь Ук раїни, вис ло вив своє ро зуміння про-
блем, з яки ми зіштов хується Ук раїна при по до-
ланні не га тив них наслідків Чор но бильсь кої ка-
та ст ро фи, зо к ре ма на на вко лишнє се ре до ви ще 
та фізич не і пси хо логічне здо ров’я на се лен ня, 
вклю ча ю чи дітей. В той же час, Комітет вис ло-
вив за не по коєння ста ном здо ров’я дітей, особ-
ли во че рез не га тивні наслідки Чор но бильсь кої 
ка та ст ро фи.13

Еко логічні пи тан ня підніма лись і в ро боті 
Коміте ту з ліквідації усіх форм ра со вої дис-
кримінації. Так, у 1995 році він звер нув ся до 
уря ду Нігерії з про хан ням на да ти інфор мацію 
про за хо ди, які вжи ва ють ся для збе ре жен ня 
са мо бут ності етнічних груп, на яких впли ну ли 
зміни на вко лиш нь о го се ре до ви ща та погіршен-
ня йо го ста ну.14 З подібним про хан ням Комітет 
звер тав ся то го ж ро ку і до уря ду Па пуа — Но вої 
Гвінеї.15

Слід ок ре мо на го ло си ти на не обхідності 
гро мадсь кості бра ти участь під час підго тов ки 
та ких звітів, що, в пер шу чер гу, ви ма гає про зо-
рості цьо го про це су. Звер нен ня до дер жав них 
ор ганів, що го ту ють такі звіти, за інфор мацією 
та на дан ня своїх за ува жень мо же ста ти ва-
го мим інстру мен том впли ву на діяльність 
дер жав них ор ганів — як цен т раль них, так і 
місце вих. На разі, про цес звіту ван ня в Ук раїні 
має фор маль ний, при хо ва ний від гро мадсь кості 
ви гляд, і однією з при чин цьо го є не до стат ня 
ува га са мої гро мадсь кості до цих за собів за хи-
с ту своїх прав. Не хту ван ня ци ми про це ду ра ми 
у ми ну ло му не дає підстав відмов ля тись від 
них сьо годні.

Та ким чи ном, ме ханізм звіту ван ня дер жав 
згідно із Пак та ми 1966 ро ку, Кон венцією про 
пра ва ди ти ни та Кон венцією про ліквідацію усіх 
форм ра со вої дис кримінації сприяє ре алізації 
та за хи с ту еко логічних прав лю ди ни, оскільки 
пи тан ня, що сто су ють ся на вко лиш нь о го се ре до-
ви ща, є пред ме том об го во рен ня, за ува жень та 
ре ко мен дацій міжна род них ор ганів, ство ре них 
з ме тою кон тро лю за ви ко нан ням цих угод. У 
той же час, самій гро мадсь кості не обхідно 
на вчи тись у повній мірі ви ко ри с то ву ва ти ці 
ме ханізми для за хи с ту своїх прав. ■

10 Див. Consideration of Reports Submitted by States Parties Under Article 40 of the Covenant: Third period 
reports of States Parties due in 1990: Addendum: Colombia, U.N. GAOR, 35th Sess., Supp. 40 214, U.N. Doc. 
CCPR/C/64/Add. 3 (1991).
11 Concluding Observations of the Committee on the Rights of the Child: Belarus, Committee on the Rights 
of the Child, U.N. GAOR, Sess. 9, U.N. Doc. CRC/C/15/Add.17 (1994); see also U.N. Doc. CRC/C/40/Rev.8 
(1997).
12 Див. Summary Record of the 392nd meeting, Committee on the Rights of the Child, 15th Sess. 17N18, U.N. 
Doc. CRC/C/SR.392 (1997).
13 Див. CRC Concluding Observations on the Initial Report of Ukraine. UN Doc. CRC/C/15/Add.42.
14 Див. Elimination of Racism and Racial Discrimination, Committee on the Elimination of Racial Discrimination, 
U.N. GAOR, 50th Sess. 603, U.N. Doc. A/50/18 (1995).
15 Ibid. P. 15.
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Світлана  Крав чен ко, Пре зи дент БФ “Еко пра во�Львів”

Аф ри ка, як відо мо, є ек зо тич ною країною і 
сла вить ся чарівною при ро дою та над зви-
чай ною різно манітністю тва рин но го світу 

в її національ них пар ках.
Ор ганіза то ри зустрічі Всесвітньо го аль ян су 

еко логічно го пра ва, яка про хо ди ла в Тан занії,  
под ба ли і про роз ва жаль ну ча с ти ну про гра ми,  
ор ганізу вав ши са фарі в національ но му пар ку 
Нго рон го ро — пер лині аф ри кансь кої при ро ди, 
од но го з чу дес світу.

Нго рон го ро скла дає єди ну еко логічну си с те-
му з відо мим національ ним пар ком Се рен геті і 
є найбільшою кон цен т рацією тва рин но го світу 
на Землі. У цьо му національ но му пар ку про жи-
ва ють 1,500 000  ан ти лопNгну, 260 000 зебр 
і ти сячі га зе лей. Він роз та шо ва ний у кра тері 
ве ли чез но го вул ка на пло щею 8300 ква д рат них 

кіло метрів,  в яко му є ліс і пу с те ля, па со ви ща 
і бо ло та, со лоні озе ра і прісні ріки.

Ми спо с теріга ли за обідом  5 до рос лих 
левів та двох ле ве нят, які смач но їли ди ко го 
ка ба на, не звер та ю чи ува ги на на шу при-
сутність.  Ми ба чи ли та бун зебр та ан ти лоп, 
ліни вих то в стих гіпо по тамів, які мир но спа ли 
не по далік від ро же вих ви шу ка них фламінго. Ми 
ди ви ли ся, як сімей ст ва слонів охо ро ня ють сло-
не нят, три ма ю чи їх в се ре дині гру пи. Ми ба чи ли 
по вних грації жи рафів, найш вид ших ге пардів, 
які підійма ють свою жерт ву на де ре во, щоб 
там з’їсти і не діли ти ся здо бич чю із ле ва ми, 
гієна ми чи гри фа ми... 

Не за бутні вра жен ня. Особ ли во ко ли 
усвідо млюєш, що при свя тив своє жит тя охо-
роні довкілля. 

СВІТ
ОЧИ МА

“ЕКО ПРА ВО
ЛЬВІВ”
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ЧОР НО БИЛЬ: ІДЕН ТИ 

КВИ ТОК В ОБИД ВА КІНЦІ 
НА КІНЕЦЬ СВІТУ

Скільки разів пе ред цією по до рож жю я блу кав се ла ми, на ма-
га ю чись за пев ни ти се бе у цій ідеї. Що та ке смер тель ний ра нок чи 
от руєне де ре во?

Чи міг я здо га ду ва ти ся, що я по трап лю ту ди, де ніко му не мож на 
хо ди ти по траві?

І, скажіть мені, що мо же бу ти найбільш без не вин ним та и при-
ваб ли вим, ніж ли с тя де рев на вітру?

Цей вес ня ний пей заж ще досі мож на по ба чи ти, проїжджа ю чи 
два кон трольні пунк ти (30Nти та 10Nти кіло ме т рові зо ни) на вко ло 
Чор но би лю. Але ду же швид ко ва шу ува гу при вер не станція.

Пер ший орієнтир, ко ли їдеш ту ди з Києва, — це вен ти ляційні шах-
ти 1 та 2Nго ре ак то ру... та не ру хомі кра ни над фун да мен том п’ято го 
ре ак то ра. Не ру хомі вже уп ро довж 14Nти років. Зго дом з’яв ля ють ся 
ре ак то ри та сар ко фаг. Під про ме ня ми сон ця, у зви чай но му одязі, 
робітни ки станції йдуть на свою що ден ну пра цю.

А вза галі, найбільш вра жає не сам сар ко фаг. Він ли ше слу гує 
для відвер нен ня ува ги від гір радіоак тив но го сміття, і са ме цю за-
да чу сар ко фаг ви ко нує ду же до б ре.

Ця мо ну мен таль на спо ру да, яка вик ли кає аб со лют ну відра зу, 
ка же більше то му, хто щось про неї знає, ніж то му, хто ли ше ба чив 
її. А скільки разів ко жен вив чав цю спо ру ду на фо то!

Але на справді відвіду ва ча ва бить сю ди свідомість не без пе ки.
Радіоак тивність не мож на по ба чи ти, по ню ха ти, відчу ти на до тик 

чи смак — людсь ке тіло не ре а гує на радіацію. Од нак, тим не мен ше, 
стан по ки ну тих сіл, близь ка при ваб лю ю ча відстань до сар ко фа гу 
ро бить так, аби у вас завжди бу ло мак си маль не відчут тя три во ги.

Нер во ва си с те ма задіяна повністю і го то ва у будьNяку мить 
спра цю ва ти, в на прузі кож ний му с кул ва шо го тіла. На кіло ме т ри 
на вкру ги про ля гає спу с то ше на ядер ною “війною” рівни на. Зру бані 
де ре ва, за бруд не на зем ля на га ду ють мені військо вий табір в Марні: 
без люд на зем ля, яка до сих пір гниє від ток сич них газів ще з Пер-
шої світо вої війни. Чи я десь то ба чив? Ні, я ще по ба чу Прип’ять...

Прип’ять — містоNпривід, яке роз та шо ва не північніше від станції, 
і з яко го бу ло ева куй о ва не усе на се лен ня, що прав да, аж че рез два 
дні після аварії. Ти по ве но ве місто ра дянсь кої до би, за раз від ньо го 
нічо го не ли ши ло ся, хіба що ву лиці бе тон них, спо рожнілих без лад-
них бу динків, відкри тих усім вітрам, тро ту а ри, за хоп лені буй ною 
фло рою. Прип’ять ста ла лісо вим містом і людсь кою пу с те лею. Тут, 
у са мо му серці Євро пи, зна хо дить ся мерт ва цивілізація і тут вже 
не має місця лю дині. Те пер я знаю, як ви гля дає кінець світу — це 
свіжість со няч них зе ле них ву лиць Прип’яті.

По вер нув шись у Францію, я див лю ся на ли с тя на де ре вах, яке 
ше ле с тить від вітру вес ня но, привітно. Нешкідли во! Це не ви разні 
по чут тя.

Олівер ЖА МЕ

Чор но биль. Ду маю, 

що про це місце знає 

більшість на се лен ня 

Землі, а хо че по ба-

чи ти на власні очі 

його меншість. 

До цієї мен шості 

влас не на ле жу я 

і мій знай о мий — 

Олівер Жа ме — 

фран цуз за по хо д-

жен ням і па с пор том, 

юрист за фа хом і 

еколог за по кли кан-

ням. Так вже ста ло ся, 

що зустріли ся ми з 

ним за день до 

поїздки ТУ ДИ — 

у Зону. І до мо ви ли ся, 

що ко жен на пи ше 

свої вра жен ня від 

поїздки . 

Тільки він на пи ше як 

іно земець, а я — 

як безпо се редній 

меш ка нець країни, 

де роз та шо ва ний 

Чор но биль. 

І на пи са ли…

В розділі “Законодавство” 
ви зможете ознайомитись 
з рішенням Конституцій-
ного Суду України щодо 
офіційного тлумачення по-
няття “зона відчуження”.

ТЕМА НОМЕРУТЕМА НОМЕРУ
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ФІКАЦІЙНИЙ КОД УК РАЇНИ

Для ино ст ран ца по бы вать в Чер но бы ле рав-
но силь но ощу ще нию, экс кур сии в Ма ри ин скую 
впа ди ну или по хо ду на Марс. Прав да есть все 
же са мые от важ ные, го то вые пла тить бе зум ные 
день ги за од ну лишь экс кур сию ТУ ДА.

На чи тав шись Свет ла ны Алек си е вич и на слу-
шав шись по сто ян ных пре ре ка ний Ук ра и ны с ми-
ро вым со об ще ст вом о да те за кры тия стан ции, 
ад ре на лин в кро ви по вы ша ет ся толь ко от од но го 
осо зна ния: «Я еду в Чер но быль».

Спе цов ку нам, ко неч но, не вы да ли — это по-
ла га ет ся экс кур си ям по се рь ез ней. Не пре ду пре ди-
ли нас и о сво ей соб ст вен ной «смен ке». В об щем, 
по том в гос ти ни це  мы  все дол го вы ки ды ва ли 
ве щи и мы лись, хо тя и зна ли, что ра ди а ция не 
от мы ва ет ся. И мне то же при шлось вы ки нуть лю-
би мые фут бол ку, курт ку и брю ки. Един ст вен ное, 
над чем я сжа ли лась — это но вые бо тин ки. Вот 
и хо жу в них до сих пор.

ЗО НА
Пе ред шлаг ба у мом, ко то рый ус лов но от де ля-

ет Чер но быль скую зо ну от ми ра, нас встре ти ла 
жен щи на: «Я ваш экс кур со вод». (Вот это про фес-
сия — экс кур со вод по Чер но бы лю! Ин те рес но, 
сколь ко та кие жи вут?).

На про пу ск ном пунк те нас пе ре счи та ли, уточ-
ни ли, ко му до 16 и про пу с ти ли. Пе ре ша ги вая это 
ог раж де ние, ка жет ся, что и воз дух тут вро де бы 
не та кой, как ТАМ, ос тав ший ся за шлаг ба у мом, 
и тра ва не та, и ти ши на… Ерун да, в об щем, са мо-
вну ше ние. Но оно есть.

Пер вые пят над цать ми нут едем мол ча, ту по 
ус та вив шись в ок на. Хо чет ся най ти чтоNто осо бен-
ное, чер но быль ское. Но нет, все как вез де: по ля, 
до ро га, де ре вья, лес. Из тран са вы во дит экс кур со-
вод: “На пра во та каяNто де рев ня. От нее ос та лось 
столь коNто до мов. А тут был па мят ник та ко муNто. 
А тут… “ Но де ре вень не так мно го 2 N3 вдоль 
экс кур си он ной трас сы по зо не. Раз во ро ван ные, 
раз би тые, по ва лен ные вре ме нем. Экс кур сия про-
дол жа ет ехать по оп ре де лен но му мар ш ру ту. А вот  
бы за ехать на пра во, а там… А там са мо се лы, жи-
вые де рев ни, го во рят, да же де ти по ш ли. На ше му 
ав то бу су, как ино ст ран цам и лю дям, при бли жен-
ным к ино ст ран ным те лам, ко неч но же, это го не 
по ка жут — за чем пор тить имидж стра ны. Хо тя, 
все они, ко неч но, чи та ли про этих лю дей у той же 

са мой Алек си е вич. Но это так, а мы едем даль ше, 
пы та ясь най ти в ланд шаф те чтоNни будь эда кое 
из кни жек про Чер но быль: за ржа ве лую тех ни ку, 
бро дя чих ко тов и со бак, ло ша дей Прже валь ско го 
или, по край ней ме ре, ка кихNни будь му тан тов. Экс-
кур си он ная зо на ра зо ча ро вы ва ет. Но вот че го мы 
сов сем не ожи да ли,  так это уви деть лю дей — ра-
бо чих, ко то рые шли на ра бо ту. В обык но вен ных 
спе цов ках, с обык но вен ны ми ло па та ми они шли 
на по всед нев ную ра бо ту, как ес ли бы это бы ло 
в Ки е ве, Льво ве или Ко тов ске. А где, ска жи те, 
ска фан д ры, ре с пи ра то ры и вся по доб ная ро ман-
ти че с кая чер но быль ская аму ни ция?..

А вот и над пись “Чер но быль”. КтоNто ска зал, 
что мы уже в 10Nки лом ме т ро вой зо не.

Кто не был в Чер но бы ле, рас ска зы ваю 
— это сов сем не стан ция, а ма лень кий по се лок 
го род ско го ти па, в ко то ром лю ди ра бо та ют до 
сих пор. А ме ст ная до сто при ме ча тель ность это, 
ко неч но же, ма лень кий обе лиск, на ко то ром 
на пи са но про стое, но до бо ли зна ко мое сло во: 
“Чер но быль”. Под ним фо то гра фи ру ют ся все, кто 
ког даNли бо про ез жа ет эти ме с та. Не ис клю че ние 
и на ша груп па: — са дясь в ра дио ак тив ную тра ву, 
по кры тую не ме нее ра дио ак тив ной пы лью, мы 
«за пе чат ле лись» для по том ков.

Едем даль ше. Опять де ре вья, по ля, до ро га, и 
тут ктоNто за ме ча ет: “Стан ция!!!”. Все при ль ну ли 
к ок нам.

Вот она ви зит ная кар точ ка Ук ра и ны — вен-
ти ля ци он ная тру ба Чер но быль ской атом ной 
стан ции. Мы сле ди ли за ней, по ка ста рый ЛА Зик 
ви лял по из ви ли с той до ро ге. Сим вол про шло го и 
на сто я ще го, эн ное чу до све та — мы все его пре-
крас но зна ли по фо то гра фи ям, чер те жам, ки но-
съем кам. Но это Чер но быль там, а это — здесь. 
Ру ки не про из воль но по тя ну лись за фо то ап па ра-
та ми. “Здесь нель зя, — ос та но ви ла экс кур со вод. 
Есть спе ци аль ные ме с та для фо то гра фи ро ва ния. 
А здесь за пре ще но.” ОпNля!. Вот, вро де бы, все 
зна ем про Чер но быль, а тут — за се кре чен ный 
объ ект. А вот и са мое из ве ст ное зда ние в ми ре 
по сле еги пет ских пи ра мид — сар ко фаг. И все 
так близ ко, стран но. Я, лич но, бы ла уве ре на, что 
к стан ции подъ ез жать нель зя, а есть спе ци аль-
ные смо т ро вые пло щад ки с би нок ля ми, а тут...

Подъ ез жа ем к ин фор ма ци он но му цен т ру. Вот 
тут уже мож но фо то гра фи ро вать, хо дить, ды шать. 

СА МАЯ ИЗ ВЕ СТ НАЯ УК РА ИН СКАЯ МЕ СТ НОСТЬ В МИ РЕ
По жа луй, са мая по пу ляр ная ук ра ин ская тер ри то рия в ми ре — это Чер но быль.
О нас бы и не до га ды ва лись, ес ли бы не ОН.
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Вда ли вид не ет ся При пять — мерт вый го род. В 
Цен т ре нас встре ча ет вы му ш т ро ван ная ко ман да 
улы ба ю щих ся жен щин. Они зна ют, что го во рить, а 
что не го во рить. Раз да рив бро шюр ки и бы с т ро по-
ка зав всем из ве ст ные ка д ры на уч ноNпо пу ляр ных 
филь мов, нас ве зут даль ше — в При пять. Вот там 
дей ст ви тель но вре мя ос та но ви лось. Я вер ну лась 
в свое дет ст во, ког да лю би ла из окон ав то бу са чи-
тать ло зун ги ти па “Мы за пя ти лет ку!”, “Мир! Труд! 
Май!” и т.д. Там это все ос та лось, как и сло ва 
из ве ст ной пес ни про Ле ни на на до мах при въез-
де, где нас встре ти ли ску ча ю щие га иш ни ки, цель 
пре бы ва ния ко то рых ме ня удив ля ет до сих пор: 
ведь там уже и крастьNто не че го. Дей ст ви тель но, 
от При пя ти ос та лись лишь “ко роб ки” до мов, ко-
то рые, за не на доб но с тью стра не бе то на, еще не 
ра зо бра ли пред при им чи вые граж да не. Из до мов 
уже дав но все вы не се но, ра зо бра но — ма ро де-
ры ра бо та ли на сла ву. Те перь жи те ли до мов на 
ули цах Спор тив ной и Со вет ской — то по ля и оси-
ны. Они вы гля ды ва ют из зи я ю щих, обо д ран ных 
две рей и окон. Но у нас свой мар ш рут, про ехав 
к глав ной пло ща ди го ро да, за рос шей тра вой не 
ху же чем в аф ри кан ской са ван не, мы свер ну ли 
к ме ст ной ту ри с ти че с кой до сто при ме ча тель но с ти 
— за бро шен ной дет ской пло щад ке. Ее, ско рее 
все го,  вы бра ли изNза не пло хой цве то вой гам мы: 
крас ные и жел тые ка че ли, еще не пол но стью об-
лез шее «чер то во ко ле со». На «ко да ков ских» плен-
ках смо т рит ся весь ма ори ги наль но. 

Это ко нец. Ко нец мар ш ру та, све та, как на пи-
сал мой зна ко мый, ко нец… Но ко нец ли?

С дет ст ва по мню од ну дат скую сказ ку о 
маль чи ке Пе ле, ко то рый, про снув шись од наж-
ды ут ром, об на ру жил, что он один, сов сем один 

на всем бе лом све те. Он вво лю на и г рал ся, на-
бе гал ся пу с ты ми ули ца ми, объ ел ся апель си нов 
и мо ро жен но го и ре шил, что ему все же че гоNто 
не хва та ет. Ока за лось, что не хва та ет ему лю дей. 
Весь мир был его и, всеNта ки, ему их  не хва та ет. 
Он хо тел бы ло за пла кать, но по том пе ре ду мал и 
за снул, а вско ре его раз бу ди ла ма ма. И все, что 
бы ло пе ред этим, ока за лось про сто сном.

Ког да я по па ла в мерт вую При пять (го род). у 
ме ня по яви лось схо жее с маль чи ком Пе ле чув ст-
во — по те рян но с ти в пу с то те, без лю дье. Чув ст во, 
ко то рое гра ни чит с бес пре дель ным стра хом.  Но, 
в от ли чие от дат ской сказ ки, нас, кто был ТАМ, ни-
кто не раз бу дит. И, как жаль, что Чер но быль нам 
не при снил ся. Он есть, Он су ще ст ву ет, и бу дет су-
ще ст во вать да же по сле то го, как его офи ци аль но 
за кро ют. А мы каж дый день бу дем про сы пать ся 
в том же ста ром, гряз ном, ра дио ак тив ном ми ре, 
где стро ят ся но вые, по тен ци аль ные Чер но бы ли. 
А лю ди про дол жа ют жить и ра бо тать…

Зоя СКО РО ПА ДЕН КО

P.S. По про буй те один день в сво ей жиз ни не лю-
бить се бя и в этот день по едь те в Зо ну (не сколь-
ко рент ген не по вре дит ва ше му здо ро вью). Не 
знаю, чья мысль бы ла ус т ра и вать экс кур сии в 
Чер но быль, но ду маю, что это очень хо ро шая 
мысль. Что бы по нять, что та кое Чер но быль, 
ма ло про чи тать С. Алек си е вич или про смо т-
реть оче ред ной сю жет в но во стях. На до ТАМ 
по бы вать.

ІНФОРМАЦІЯ
ПРО ЧОРНОБИЛЬ
В ІНТЕРНЕТ

Щоденну інформацію про 
радіоекологічну ситуацію в 
зоні відчуження, режим 
роботи Чорнобильської 
АЕС, стан об'єкта 
«Укриття» можна 
дізнатися за телефонами$
автовідповідачами:
у Чорнобилі — 
(04493) 5$28$05;
на ЧАЕС $ (04479) 2$58$24. 
www.ic$chernobyl.kiev.ua Чорнобильська бібліографія виконана Вальтером Худою.

http://www.brama.com/ukraine/chornbib.html

Офіційний сайт ЧАЕС
http://chnpp.atom.gov.ua

http://acc.ic$chernobyl.kiev.ua/win/~oivs/main.htm
Офіційний сайт "Укриття"

Чорнобиль: новини, інформація

http://come.to/chernobyl
http://www.mns.gov.ua
http://www.chernobyl.da.ru

Kорисні лінки
http://www.uilondon.org/chernidx.htm
http://polyn.net.kiae.su/polyn/manifest.html
http://www$bcf.usc.edu/~meshkati/chernobyl.html

Фото
http://insp.pnl.gov:2080/?library/uk_ch_1
http://www.greenpeace.org/~comms/nukes/chernob/cherfoto.html
http://polyn.net.kiae.su/ke/ki_foto.htm
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До еко логічної ад во ка ту ри ча с то звер та ють-
ся гро ма дя ни зі скар га ми на не пра вомірність 
роз та шу ван ня ма лих архітек тур них форм, без по-
се ред ньо кіосків.

Усім зро зуміло, що жит тя та здо ров’я лю ди-
ни виз нається найбільшою соціаль ною цінністю 
дер жа ви Ук раїни. То му будьNякі дії, спря мо вані на 
по ру шен ня еко логічних прав, в то му числі і пра ва 
на без печні і нешкідливі умо ви про жи ван ня, виз-
на ють ся не пра вомірни ми і ви ну ватці підля га ють 
юри дичній відповідаль ності. То му пе ре дусім слід 
вста но ви ти пра вомірність чи не пра вомірність 
роз та шу ван ня відповідної ма лої архітек тур ної 
фор ми.

В Ук раїні прий ня то ряд нор ма тив ноNпра во вих 
актів, що в тій чи іншій мірі рег ла мен ту ють по нят-
тя, ви ди та по ря док роз та шу ван ня ма лих архітек-
тур них форм. Під ма лою архітек тур ною фор мою 
ро зуміють не ве ли ку спо ру ду, яка ви ко нується 
із по лег ше них кон ст рукцій і вста нов люється 
тим ча со во без ула ш ту ван ня фун да ментів. До ма-
лих архітек тур них форм на ле жать, на при клад, 
ла ви, ур ни, навіси на зу пин ках гро мадсь ко го 
транс пор ту, пар ка ни, ого рожі, кіос ки, рек ламні 
щи ти, аль тан ки, де ко ра тивні скульп ту ри та 
ком по зиції, об лад нан ня ди тя чих та спор тив них 
май дан чиків, ва зи для квітів. Функціональ не 
при зна чен ня да них форм різне, відповідно і по-
ря док їх вста нов лен ня інший. 13 жовт ня 2000 р. 
за твер д же но ”Ти пові пра ви ла розміщен ня ма лих 
архітек тур них форм для здійснен ня підприємниць-
кої діяль ності” на ка зом Дер жав но го коміте ту 
будівництва, архітек ту ри та жит ло вої політи ки 
Ук раїни від № 227, за реєстро вані в Міністерстві 
юс тиції Ук раїни 27.10.2000 р. за № 755/4976. 
Вар то на го ло си ти, що дані Ти пові пра ви ла рег ла-
мен ту ють ли ше розміщен ня форм для здійснен ня 
підприємниць кої діяль ності і не роз пов сю д жу ють-
ся на виз на чен ня про це дур розміщен ня інших 
ма лих архітек тур них форм. У зв’яз ку з тим, що 
більшість по ру шень еко логічних прав гро ма дя ни 
вба ча ють влас не у розміщенні ма лих архітек тур-
них форм для здійснен ня підприємниць кої діяль-

ності, ми зо се ре ди мо ува гу на роз гляді цьо го 
пи тан ня.

Малі архітек турні фор ми для підприємниць кої 
діяль ності по винні розміщу ва ти ся з до три ман ням 
ви мог актів за ко но дав ст ва, дер жав них стан-
дартів і норм, регіональ них та місце вих пра вил 
за бу до ви. На при клад:

— Згідно з п.4.1.16 “Пра ви ла ми по жеж ної 
без пе ки в Ук раїні”, за твер д же них на ка зом Мі-
ніс тер ст ва внутрішніх справ Ук раїни від 22 черв-
ня 1995 ро ку № 400, тим ча сові спо ру ди, кіос ки 
по винні розміща ти ся на відстані не мен ше 10 м 
від інших будівель та спо руд, крім ви падків, ко-
ли, згідно з будівель ни ми нор ма ми, потрібний 
більший про ти по жеж ний роз рив, або ко ли їх 
мож на вста нов лю ва ти біля зовнішніх стін без 
от ворів, які відповіда ють ви мо гам будівель них 
норм до про ти по жеж них стін;

— відповідно п.27 “Єди них пра вил ре мон-
ту і ут ри ман ня ав то мобільних доріг, ву лиць, 
залізнич них пе реїздів, пра ви ла ко ри с ту ван ня 
ни ми та охо ро ни”, за твер д же них по ста но вою 
Кабіне ту Міністрів Ук раїни від 30.03.1994 р. № 
198 з на ступ ни ми зміна ми і до пов нен ня ми, спо-
ру ди по бу то воNтор го вель но го при зна чен ня (крім 
кіосків для про да жу проїздних квитків на зу пин-
ках гро мадсь ко го транс пор ту) і рек ла мо носії 
розміщу ють ся за ме жею тро ту а ру на відстані 
не мен ше 2 метрів від ньо го, але не ближ че 10 
метрів від проїздної ча с ти ни доріг і ву лиць;

— згідно п.3.8.5. “Пра ви л бла го ус т рою і ут-
ри ман ня те ри торії м. Льво ва”1, за твер д же них 
ух ва лою Львівської міської ра ди від 26.10.2000 
р. № 816, для розміщен ня спо руд по бу то воNтор го-
вель но го при зна чен ня і спеціаль них кон ст рукцій 
зовнішньої рек ла ми, не до пу с кається по шко д жен-
ня або зни щен ня зе ле них на са д жень.

Крім до три ман ня ви мог відповідності ма-
лих архітек тур них форм для підприємниць кої 

1 Да ний нор ма тив ноNпра во вий акт є ло каль ним і ре гу лює ок ремі пи тан ня роз та шу ван ня ма лих архітек-
тур них форм ли ше у м. Львові. Пра ви ла бла го ус т рою та ут ри ман ня те ри торій в кон крет них містах прий-
ма ють ся відповідни ми ра да ми.

ОС НОВНІ ПРА ВИ ЛА РОЗ ТА ШУ ВАН НЯ
МА ЛИХ АРХІТЕК ТУР НИХ ФОРМ
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діяль ності чин но му за ко но дав ст ву Ук раїни не-
об хідно та кож вста но ви ти, чи пра вомірно бу ла 
роз міще на та ка архітек тур на фор ма. Суб’єкт 
під приємниць кої діяль ності має пра во її вста но-
ви ти ли ше при на яв ності спеціаль но го доз во лу. 
По вно важ ний суб’єкт та по ря док ви дачі доз во лу 
на вста нов лен ня ма лої архітек тур ної фор ми для 
здіснен ня підприємниць кої діяль ності за ле жать 
від ви ду ма лої архітек тур ної фор ми: чи є во на пе-
ре сув ною2, чи — стаціонар ною3. 

А са ме:

а) дозвіл на розміщен ня пе ре сув них ма лих 
ар хітек тур них форм для здійснен ня під при єм-
ниць кої діяль ності ви дається у:

 – рай о нах міст Києва та Се ва с то по ля, рай-
о нах міст — відповідним ор га ном місто бу ду-
ван ня та архітек ту ри на підставі по зи тив но го 
рішен ня комісії з розміщен ня ма лих архітек-
тур них форм та схе ми прив’яз ки об’єкта на 

то по гра фоNге о де зичній ос нові;
 – се лах, се ли щах — ви ко нав чим ор га ном 

місце вої ра ди на підставі схе ми розміщен ня 
ма лих архітек тур них форм;

б) дозвіл на розміщен ня стаціонар них ма лих 
архітек тур них форм для здійснен ня під при-
ємниць кої діяль ності ви дається ор га ном міс то-
бу ду ван ня та архітек ту ри на підставі рішен ня 
ви кон ко му міської, се лищ ної, сільської ра ди, 
Київської, Се ва с то польсь кої міських дер жав-
них адміністрацій.

Як ба чи мо, у кожній кон кретній си ту ації слід 
звер та ти ува гу на те, чи суб’єкт підприємниць-
кої діяль ності на був пра ва на розміщен ня ма лої 
архітек тур ної фор ми, чи до три ма на про це ду-
ра на бут тя та ко го пра ва, чи відповідає ма ла 
архітек тур на фор ма вста нов ле ним за ко но дав-
чим ви мо гам.

2 Пе ре сув на ма ла архітек тур на фор ма — спо ру да, яка не має за кри то го приміщен ня для тим ча со во го 
пе ре бу ван ня лю дей — тор го вель не об лад нан ня, низь ко тем пе ра тур ний при ла вок, ло ток, ємність, тор го-
вель ний ав то мат, інші при ст рої для се зон ної роздрібної торгівлі та іншої підприємниць кої діяль ності.
3 Стаціонар на ма ла архітек тур на фор ма — од но по вер хо ва спо ру да, яка має за кри те приміщен ня для 
тим ча со во го пе ре бу ван ня лю дей пло щею до 30 кв. м — кіоск, од но по вер хо вий павільйон то що.

Од ним із за вдань дер жав ної політи ки є 
збе ре жен ня, відтво рен ня та охо ро ни зе мель. 
Охо ро на зе мель вклю чає си с те му пра во вих, 
ор га нізаційних, еко номічних та інших за ходів, 
спря мо ва них на їх раціональ не ви ко ри с тан ня, 
за побіган ня не об грун то ва но му ви лу чен ню зе-
мель із сільсько го с по дарсь ко го обігу, за хист 
від шкідли вих ан т ро по ген них впливів, а та кож 
на відтво рен ня і підви щен ня ро дю чості грунтів, 
про дук тив ності зе мель лісо во го фон ду, за без-
пе чен ня ре жи му зе мель при ро до охо рон но го, 
оз до ров чо го, ре к ре аційно го та істо ри коNкуль-
тур но го при зна чен ня.

В Ук раїні прий ня то ряд нор ма тив ноNпра во-
вих актів, спря мо ва них на ви ко нан ня да но го 
за вдан ня шля хом вста нов лен ня особ ли во с тей 
ви ко ри с тан ня за бруд не них зе мель, відшко ду-
ван ня шко ди, за подіяної влас ни кам і зем ле ко-
ри с ту ва чам, та виз на чен ня по ряд ку по нов лен-
ня по ру ше них прав, в то му числі і при тяг нен ня 
вин них осіб до юри дич ної відповідаль ності.

За бруд нен ня зе мель мо же тра пи ти ся вна-
слідок діяль ності як са мих зем ле влас ників та 
зем ле ко ри с ту вачів, так і інших суб’єктів пра ва. 
У ви пад ку ви ко ри с тан ня зе мель ної ділян ки спо-
со ба ми, що при зво дять до зни жен ня ро дю чості 

ПО РУ ШЕН НЯ ПРАВ ЗЕМ ЛЕ ВЛАС НИКІВ ТА 
ЗЕМ ЛЕ КО РИ С ТУ ВАЧІВ ВНАСЛІДОК 

ЗА БРУД НЕН НЯ ЗЕ МЕЛЬ

Зоряна КО ЗАК, юрист
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грунтів, їх хімічно го і радіоак тив но го за бруд-
нен ня, погіршен ня еко логічної об ста нов ки, 
влас ни ки зе мель чи зем ле ко ри с ту вачі мо жуть 
бу ти поз бав лені пра ва ко лек тив ної, при ват ної 
влас ності або пра ва зем ле ко ри с ту ван ня (п. 6 
ст. 27, п. 4 ст. 28 Зе мель но го ко де су Ук раїни). 
По ря док при пи нен ня пра ва влас ності, пра ва 
зем ле ко ри с ту ван ня пе ред ба че ний у стат тях 
27N29 Зе мель но го ко дек су Ук раїни.

У ви пад ку за подіян ня шко ди влас ни кам 
землі і зем ле ко ри с ту ва чам інши ми суб’єкта ми 
пра ва, відшко ду ван ня про ва дить ся під при ємст-
ва ми, ус та но ва ми, ор ганізаціями та гро ма дя на-
ми, діяльність яких при зво дить до по гір шен ня 
якості зе мель, роз та шо ва них у зоні їх впли ву. 
27 жовт ня 1997 ро ку на ка зом Міністер ст ва 
охо ро ни на вко лиш нь о го при род но го се ре до-
ви ща та ядер ної без пе ки Ук раїни за № 171 
за твер д же но ”Ме то ди ку виз на чен ня розмірів 
шко ди, зу мов ле ної за бруд нен ням і засмічен ням 
зе мель них ре сурсів че рез по ру шен ня при ро до-
охо рон но го за ко но дав ст ва”, що за ре єстро ва на 
у Міністерстві юс тиції Ук раїни 5 трав ня 1998 р. 
за № 285/2725.

Ме то ди ка за сто со вується при вста нов ленні 
розмірів шко ди від за бруд нен ня зе мель будьN 
яко го цільо во го при зна чен ня (всі землі Ук раї-
ни), що ста ло ся внаслідок не ор ганізо ва них 
(не пе ред ба че них про ек та ми, доз во ла ми і т. ін.) 
скидів (ви кидів) ре чо вин, спо лук і ма теріалів, 
а та кож в аварійних си ту аціях (про рив очис них 
спо руд, транс порт них тру бо про водів, ємно с тей 
різно го при зна чен ня і т. ін.); внаслідок по ру шен-
ня норм еко логічної без пе ки при збе ріганні, 
транс пор ту ванні, ви ко ри с танні пе с ти цидів і 
аг рохімікатів, ток сич них ре чо вин, ви роб ни чих 
і по бу то вих відходів; са мовільно го за хо ро нен-
ня (скла ду ван ня) про мис ло вих, по бу то вих та 
інших відходів.

Про те да на Ме то ди ка не по ши рюється 
на виз на чен ня розмірів шко ди, яка за вда на 
зе мель ним ре сур сам внаслідок їх радіоак тив-
но го і бак теріаль но го за бруд нен ня. Зе мельні 
ділян ки, що за зна ли радіоак тив но го і хімічно го 
за бруд нен ня, на яких не за без пе чується одер-
жан ня чи с тої про дукції, підля га ють ви клю чен ню 
із сільсько го с по дарсь ко го обігу. Ви роб ництво 
сільсько го с по дарсь кої про дукції на цих зем-
лях за бо ро няється (ст. 49 Зе мель но го ко дек-
су Ук раїни). При ви лу ченні (ви купі) зе мель, 
за бруд не них радіоак тив ни ми та хімічни ми 
ре чо ви на ми, відшко ду ван ня збитків у по вно-
му об сязі (у то му числі ви т ра ти на поліпшен ня 

якості землі за час ви ко ри с тан ня зе мель них 
діля нок, з ура ху ван ням ка да с т ро вої оцінки, а 
та кож не о дер жані до хо ди) влас ни кам землі і 
зем ле ко ри с ту ва чам, у то му числі орен да рям, 
про ва дить ся підприємства ми, ус та но ва ми та 
ор ганізаціями, діяльність яких при зве ла до 
радіоак тив но го і хімічно го за бруд нен ня.

Зе мель не за ко но дав ст во Ук раїни вста нов-
лює та кож і пре вен тивні за хо ди за хи с ту та охо-
ро ни зе мель. Си с те ма за ходів що до охо ро ни 
пе ред ба чає:

● раціональ ну ор ганізацію те ри торії;

● збе ре жен ня і підви щен ня ро дю чості грунтів 
та поліпшен ня інших ко рис них вла с ти во с тей 
землі;

● за хист зе мель від вод ної та вітро вої еро зії, 
селів, підтоп лен ня, за бо ло чу ван ня, вто рин-
но го за со лен ня, ви су шу ван ня, ущільнен ня, 
за бруд нен ня відхо да ми ви роб ництва, 
хімічни ми і радіоак тив ни ми ре чо ви на ми 
та від інших про цесів руй ну ван ня;

● за хист від за ро с тан ня сільсько го с по дарсь-
ких угідь ча гар ни ка ми і дрібноліссям, інших 
про цесів погіршен ня куль тур технічно го ста-
ну зе мель;

● ре куль ти вацію по ру ше них зе мель, за хо ди 
що до підви щен ня їх ро дю чості та поліпшен-
ня інших ко рис них вла с ти во с тей землі;

● зніман ня, ви ко ри с тан ня і збе ре жен ня ро-
дю чо го ша ру грун ту при про ве денні робіт, 
пов’яза них із по ру шен ням зе мель;

● тим ча со ву кон сер вацію де гра до ва них 
сіль сько го с по дарсь ких угідь, як що інши ми 
спо со ба ми не мож ли во відно ви ти ро дючість 
грунтів. Кон сер вація зе мель пе ред ба чає 
ви ве ден ня з гос по дарсь ко го обо ро ту (сіль-
сько го с по дарсь ко го або про мис ло во го) 
зе мель на пев ний термін для здійснен ня 
за ходів що до віднов лен ня ро дю чості та 
еко логічно за довільно го ста ну грунтів, а 
та кож для вста нов лен ня або по вер нен ня 
(від нов лен ня) втра че ної еко логічної рівно-
ва ги у кон крет но му регіоні. Кон сер вація 
зе мель ре ко мен дується у то му ви пад ку, як-
що здійснен ня при ро до охо рон них за ходів 
є еко номічно не доцільним за умо ви (ко ли 
ви т ра ти пе ре ви щу ють по ло ви ну гро шо вої 
оцінки зе мель них ре сурсів).

Зоряна КО ЗАК, юрист
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Як що ви не хо че те то таль но 
за блу ка ти у Всесвітній ме режі у 
по шу ках еко логічної інфор мації, 
про по нуємо вам не ве лич кий 
пу тівник по еко логічних інфор ма-
ційних ре сур сах Інтер не ту.

Од ра зу хо чу за зна чи ти, що 
для то го, аби дізна ти ся ос танні 
но ви ни, не обов’яз ко во пе ре чи ту-
ва ти стрічки но вин то го ж са мо го 
ІТАРNТАСС чи ВВС (що, і я пе ре ко-
на ла ся у цьо му на влас но му до-
свіді, до стат ньо важ ко та зай має 
ба га то ча су). За раз май же вся 
інфор мація, яка над хо дить з цих 
інфор маційних дже рел, од ра зу ж 
дуб люється у так звані еко логічні 
сер ве ри. То му, ко ри с ту ю чись 
ос танніми, ви змо же те швид ко 
дізна ва ти ся усі еко логічні но ви ни 
світу, Ук раїни, а іноді й влас но го 
регіону (од ра зу за зна чу, що свіжу 
що ден ну інфор мацію про еко-
логічну си ту ацію в Ук раї ні знай ти 
в Інтер неті до стат ньо важко).

От же, по чи на ю чи з ук раїнсь-
ких дже рел еко логічної інфор-
ма ції, в пер шу чер гу хотіло ся б 
ска за ти про сайт еко логічно го 
інфор маційно го агент ст ва “Зе-
ле не досьє”. Цей сайт аку му лює 
еко логічну інфор мацію зі всьо го 
світу, а та кож, час від ча су пу-
блікує і влас ну ек с клю зив ну еко-
логічну інфор мацію з Ук раїні та 
анон си подій.

Крім то го, на сайті “Зе ле но го 
досьє” мож на пе ре гля ну ти декіль-
ка но мерів вірту аль но го дай д же с ту 
“GЕно ви ни”, при свя че но му інфор-
мації про ге не тич ноNмо дифіко вані 
ор ганізми.

Що до дже рел інфор мації, то, 
окрім влас ної, “Зе ле не Досьє” 
ви ко ри с то вує ма теріали Reuters, 
Associated Press, CNN, MSNBC, 
міжна род ної еко логічної ме режі 
гро мадсь ких ор ганізацій GENET.

Та кож, як що вас ціка вить 
ін фор мація не за хро но логією, 
а за змістом, то на вебNсторінці 
“Зе ле но го досьє” мож на знай-
ти інфор мацію за те ма тич ни ми 

добірка ми, та ки ми як: 
еко логія ва шої оселі, 
зміна кліма ту, хімічні 
ре чо ви ни та їх вплив 
на довкілля, транс порт 
і т. д.

Інфор маційний сер-
вер зруч ний у навігації, 
а інфор мація пе ре кла де на росій сь-
кою та англійсь кою мо ва ми.

Ще один ук раїнський сайт еко-
логічної інфор мації — “Про еко”. 
На йо го сайті ви знай де те: ма пи 
Ук раїни, де за зна чені те ри торії із 
за бруд нен ням повітря, во ди, грун-
ту. Та кож на “Про еко” ви знай де те 
до ку мен ти ко лиш нь о го Ра дянсь ко-
го Со ю зу, які сто су ють ся на вко лиш-
нь о го се ре до ви ща (зо к ре ма щодо 
Чор но би лю), те о ре тичні статті на 
еко логічну те ма тику.

Та кож сайт про по нує пе ре гляд 
ос танніх но ви н та їх архів (по шук 
здійснюється за да тою). Єди на 
про бле ма —  адміністра тор бе-
ре но ви ни пе ре важ но з га зет (і 
за об ся гом мож на ска за ти, що 
це — статті), а от же, це вже не 
опера тивні но ви ни.

Се ред не доліків сай ту — гро-
міздкість і спеціалізо ваність ін-
фор мації. Але як що не ра ху ва ти 
йо го як сайт но вин, а ли ше як 
он лай нівсь кий еко логічний до-
відник по Ук раїні, то він до сить 
непо га ний.

Се ред не спеціалізо ва них еко-
логічних ук раїнських ін фор  мацій-
них дже рел в інтер неті є сервер 
“Elvisti”. Се ред за галь но прий ня тих 
розділів (та ких, як: політи ка, еко-
номіка Ук раїни, куль ту ра, осві та, 
спорт) він має розділ “еко логія”, 
де май же щод ня з’яв ля ється свіжа 
еко логічна інфор ма ція. Сайт зо к ре-
ма зруч ний ще й тим, що має влас-
ний інфор ма ційний архів, в яко му 
ви швид ко знай де те за клю чо вим 
сло вом та ча сом опубліку ван ня 
потрібну вам інфор мацію (що прав-
да, як що во на дійсно бу ла вміще на 
са ме у цьо му пор талі).

Крім то го, сер вер “Elvisti” на-

дає по слу ги з ек с пор ту влас них но-
вин. Тоб то, як що ви вне се те дані 
своєї Інтер нетNсторінки, то змо же-
те що ден но от ри му ва ти но ви ни з 
“Elvisti” на влас ну сто рінку.

“Elvisti” ви ко ри с то ву ють 
ма те ріали УНІАРУ, Ук раїнсько го 
фі нан со во го сер ве ру, MIGnews, 
Deu tscewelle, НТВ, та дру ко ва них 
ви дань.

Ще од не інфор маційне Інтер-
нет агент ст во — 7news.ru. Це 
ін фор маційний сервер, в яко му 
та кож є розділ “при ро да та еко-
логія”. Цей сервер зби рає різно-
манітну інфор мацію про еко ло гічні 
події зі всьго світу, ви ко ри с то ву ю-
чи пе ре важ но дже ре ла MSNBS, 
Newsbattery, Reuter, ВВС, Аnano-
va та інш. Інфор мація над хо дить 
в міру по яви її в Інтер неті (тоб то 
не щод ня).

А ще, цей сайт про по нує під пи-
са тись на но ви ни. Але для еко логів 
є од на не зручність — ви бу де те 
от ри му ва ти всю інфор ма цію, яка 
над хо ди ти ме на сер вер 7news.ru 
(тоб то, й політи ку, й еко номіку, й 
спорт).

На ступ ний інфор маційний сер-
вер, який про по нує еко логічну ін-
фор мацію — це російський 
“News battery.ru”. На його сайті 
на ко пи чена інфор мація про но-
ви ни з Росії та світу. Дже ре ла, які 
ви ко ри с то вує цей інфор маційний 
сервер це: ІТАРNТАСС, Lenta.ru, 
Deutsce welle, Region.ru і т.ін. Але 
ча с то цей сайт публікує й влас ну 
інфор мацію, що ще раз підкрес-
лює йо го цінність. Та кож, як що 
вам не хо четь ся щод ня за хо ди ти 
на цю сторінку, ви мо же те зро би-
ти підпи с ку ли ше на еко логічну 
інфор мацію.

Далі бу де

В цій ру б риці ми про дов жуємо по до ро жу ва ти по 
Всесвітньо му па ву тин ню і роз ка зу ва ти про цікаві 
еко логічні та пра вові інфор маційні ре сур си.

www.dossier.kiev.ua “Зе ле не дос’є”

www.proeco.visti.net “Про еко”

www.elvisti.com “Elvisti”

www.7news.ru “7news.ru”

www.newsbattery.ru “Newsbattery.ru”

Зоя СКОРОПАДЕНКО
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иКон сти туційний Суд Ук раїни у складі суддів 
Кон сти туційного Суду Ук раїни

Скоморохи Віктора Єгоровича — головуючий,
Вознюка Володимира Денисовича,
Козюбри Миколи Івановича,
Корнієнка Миколи Івановича,
Малинникової Людмили Федорівни,
Мироненка Олександра Миколайовича — 
суддя-доповідач,

Розенка Віталія Івановича,
Савенка Миколи Дмитровича,
Селівона Миколи Федосовича,
Тимченка Івана Артемовича,
Тихого Володимира Павловича,
Чубар Людмили Пантеліївни,
Яценка Станіслава Сергійовича,

роз г ля нув на пле нар но му засіданні спра ву що до 
офіційно го тлу ма чен ня по нят тя “зо на відчу жен ня”, 
яке вжи вається у статті 2 За ко ну Ук раїнської РСР 
“Про ста тус і соціаль ний за хист гро ма дян, які по ст-
раж да ли внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи” 
від 28 лю то го 1991 ро ку № 796NXII, ви кла де но го 
у новій ре дакції За ко ном Ук раїни “Про вне сен ня 
змін і до пов нень до За ко ну Ук раїнської РСР “Про 
ста тус і соціаль ний за хист гро ма дян, які по ст раж-
да ли внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи” від 
19 груд ня 1991 ро ку N 2001NXII (Відо мості Вер-
хов ної Ра ди Ук раїни, 1992 р., № 13, ст. 178) з 
на ступ ни ми зміна ми.

При во дом для роз гля ду спра ви відповідно до 
ста тей 42, 43 За ко ну Ук раїни “Про Кон сти туційний 
Суд Ук раїни” ста ло кон сти туційне звер нен ня гро-
ма дян ки Сте ши ної Ри ти Ана толіївни.

Підста вою для роз гля ду спра ви згідно зі стат-
тею 94 За ко ну Ук раїни “Про Кон сти туційний Суд 
Ук раїни” є на явність не од но знач но го за сто су ван-
ня по ло жен ня “зо на відчу жен ня — це те ри торія, 
з якої про ве де но ева ку ацію на се лен ня в 1986 
році” пунк ту 1 ча с ти ни дру гої статті 2 За ко ну 
Ук раїни “Про ста тус і соціаль ний за хист гро ма-
дян, які по ст раж да ли внаслідок Чор но бильсь кої 
ка та ст ро фи” су да ми Ук раїни, інши ми ор га на ми 
дер жав ної вла ди, що, на дум ку суб’єкта пра ва на 
кон сти туційне звер нен ня, при зве ло до по ру шен-
ня йо го кон сти туційних прав.

За слу хав ши суд дюNдо повіда ча Ми ро нен ка О.М. 
та дослідив ши ма теріали спра ви, Кон сти туційний 
Суд Ук раїни ус та но вив:

1. Гро ма дян ка Сте ши на Р. А. звер ну лась до 
Кон сти туційно го Су ду Ук раїни з кло по тан ням про 
офіційне тлу ма чен ня по нят тя “зо на відчу жен ня”, 
що вжи вається у статті 2 За ко ну Ук раїни “Про ста-
тус і соціаль ний за хист гро ма дян, які по ст раж да ли 
внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи”, зо к ре ма 
що до з’ясу ван ня пи тан ня, чи є зо ною відчу жен ня 
те ри торія, що ста ла радіоак тив но за бруд не ною 
з мо мен ту аварії на Чор но бильській АЕС, і чи на-
ле жа ли до та кої те ри торії се ла Ва ро вичі і Бо бер 
Полісько го рай о ну Київської об ласті у період з 3 
по 9 трав ня 1986 ро ку.

ІМЕ НЕМ УК РАЇНИ

РІШЕН НЯ

КОН СТИ ТУЦІЙНО ГО СУ ДУ УК РАЇНИ

у справі за кон сти туційним звер нен ням гро ма дян ки 
Сте ши ної Ри ти Ана толіївни що до офіційно го тлу ма чен-
ня по ло жен ня пунк ту 1 ча с ти ни дру гої статті 2 За ко ну 
Ук раїни “Про ста тус і соціаль ний за хист гро ма дян, які 
по ст раж да ли внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи”

(спра ва про зо ну відчу жен ня)
м. Київ
25 жовт ня 2000 ро ку
№ 12Fрп/2000
Спра ва № 1F29/2000



ЗАКОНОДАВСТВО: ЗАКОНОДАВСТВО: 

В
і

с
н

и
к

 
Е

к
о

 л
о

г
і

ч
н

о
ї

 
А

д
 в

о
 к

а
 т

у
 р

и

№ 1 3  38383838 3939

Не обхідність в офіційно му тлу ма ченні 
обґрун то вується на явністю не од но знач но го за-
сто су ван ня по ло жен ня пунк ту 1 ча с ти ни дру гої 
статті 2 за зна че но го За ко ну у зв’яз ку з різним 
ро зумінням по нят тя “зо на відчу жен ня” су да ми 
Ук раїни, інши ми ор га на ми дер жав ної вла ди, що 
при зве ло, на дум ку Сте ши ної Р. А., до по ру шен ня 
її кон сти туційних прав.

У період з 3 по 9 трав ня 1986 ро ку, як ствер д-
жує Сте ши на Р. А., у складі спеціаль но ство ре ної 
гру пи ме дич них працівників До нець кої об ласті во-
на пе ре бу ва ла у відря д женні в Полісько му рай оні 
Київської об ласті, у то му числі в се лах Ва ро вичі 
та Бо бер, де на да ва ла ме дич ну до по мо гу осо бам, 
що по ст раж да ли внаслідок Чор но бильсь кої ка та-
ст ро фи, яка ста ла ся 26 квітня 1986 ро ку. Че рез 
де я кий час стан здо ров’я гро ма дян ки Сте ши ної 
Р. А. погіршив ся. Під час ме дич но го об сте жен ня 
бу ло ви яв ле но за хво рю ван ня, яки ми во на раніше 
не страж да ла. До нець ка регіональ на міжвідо мча 
ек с перт на комісія вста но ви ла при чин ний зв’язок 
між за хво рю ван ня ми, що ви ник ли, і ро бо тою у 
Полісько му рай оні з 3 по 9 трав ня 1986 ро ку. У 
серпні 1993 ро ку Сте шиній Р. А. вста нов ле но III 
гру пу інвалідності.

Відповідно до За ко ну Ук раїни “Про ста тус і 
соціаль ний за хист гро ма дян, які по ст раж да ли 
внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи” До нець-
ка об лас на дер жав на адміністрація виз на чи ла 
Сте шиній Р. А. ста тус учас ни ка ліквідації наслідків 
аварії на Чор но бильській АЕС і на да ла їй від-
повідне посвідчен ня, після чо го за яв ни ця ста ла 
ко ри с ту ва ти ся пе ред ба че ни ми за ко но дав ст вом 
пільга ми і ком пен саціями. Але 30 серп ня 1996 
ро ку роз по ря д жен ням на чаль ни ка Уп равління у 
спра вах за хи с ту на се лен ня від наслідків аварії на 
Чор но бильській АЕС До нець кої об лас ної дер жав-
ної адміністрації Сте ши ну Р. А. поз бав ле но виз на-
че но го раніше ста ту су і га ран то ва них дер жа вою 
відповідних за ходів соціаль но го за хи с ту.

Вва жа ю чи свої пра ва по ру ше ни ми, гро ма-
дян ка звер ну лась до Во ро ши ловсь ко го рай он но-
го су ду м. До нець ка, який 27 квітня 1998 ро ку 
відмо вив їй у за до во ленні ви мог про ска су ван ня 
за зна че но го роз по ря д жен ня на тій підставі, що 
Сте ши на Р. А. ви ко ну ва ла ро бо ти у період з 3 по 9 
трав ня 1986 ро ку по за ме жа ми зо ни відчу жен ня. 
Не да ли по зи тив них наслідків для по зи вач ки ні 
ка саційний роз гляд спра ви, ні спро ба виріши ти 
її у по ряд ку на гля ду в До нець ко му об лас но му суді 
та Вер хов но му Суді Ук раїни.

До дані до кон сти туційно го звер нен ня рішен ня 
Во ро ши ловсь ко го рай он но го су ду м. До нець ка і 
су до вої ко легії в цивільних спра вах До нець ко го 
об лас но го су ду з ана логічних справ свідчать про 
не од но значність ро зуміння ци ми су до ви ми ор га-
на ми по нят тя “зо на відчу жен ня”.

2. На явність розбіжно с тей в інтер пре тації по-
ло жен ня “зо на відчу жен ня — це те ри торія, з якої 
про ве де но ева ку ацію на се лен ня в 1986 році” 
підтвер д жу ють і ви тре бу вані в ході по пе ред ньої 
підго тов ки пи тан ня до роз гля ду Кон сти туційним 
Су дом Ук раїни до дат кові до ку мен ти, ма теріали та 
інша інфор мація.

2.1. Комітет Вер хов ної Ра ди Ук раїни з пи тань 
еко логічної політи ки, при ро до ко ри с ту ван ня та 
ліквідації наслідків Чор но бильсь кої ка та ст ро фи, 
Міністер ст во Ук раїни з пи тань над зви чай них си ту-
ацій та у спра вах за хи с ту на се лен ня від наслідків 
Чор но бильсь кої ка та ст ро фи відно сять відповідні 
на се лені пунк ти до зо ни відчу жен ня або з да ти 
прий нят тя рішен ня про ева ку ацію на се лен ня са-
ме з да ної те ри торії у 1986 році, або з мо мен ту 
ева ку ації уп ро довж то го ж ро ку.

Ке ру ю чись са ме та ки ми мірку ван ня ми, 
Комі сія Вер хов ної Ра ди Ук раїни з пи тань Чор но-
бильсь кої ка та ст ро фи та Міністер ст во Ук раїни у 
спра вах за хи с ту на се лен ня від наслідків аварії на 
Чор но бильській АЕС ли с том до Вер хов но го Су ду 
Ук раїни від 20 жовт ня 1994 ро ку № 06/16N943 
да ли роз’яс нен ня, яким пе ред ба че но, що мо мен-
том, з яко го на се ле ний пункт відне се но до зо ни 
відчу жен ня, є да та про ве ден ня ева ку ації на се лен-
ня з тієї чи іншої те ри торії. Ли с ти ана логічно го 
змісту Міністер ст вом Ук раїни з пи тань над зви чай-
них си ту ацій та у спра вах за хи с ту на се лен ня від 
наслідків Чор но бильсь кої ка та ст ро фи на прав ля-
ли ся і на ад ре су інших дер жав них ор ганів.

2.2. Національ на комісія з радіаційно го за-
хи с ту на се лен ня Ук раїни, Національ на ака демія 
на ук Ук раїни, Ака демія ме дич них на ук Ук раїни 
та її На уко вий центр радіаційної ме ди ци ни, Мі-
ністер ст во охо ро ни здо ров’я Ук раїни, Дер жав ний 
комітет стан дар ти зації, ме т ро логії та сер тифікації 
Ук раїни, Дер жав ний комітет Ук раїни по вод но му 
гос по дар ст ву, Дер жав ний комітет лісо во го гос по-
дар ст ва Ук раїни, Дер жав ний комітет Ук раїни по 
зе мель них ре сур сах та де які інші дер жавні ор га-
ни до три му ють ся відмінної по зиції у ро зумінні 
по ло жен ня “зо на відчу жен ня — це те ри торія, 
з якої про ве де но ева ку ацію на се лен ня в 1986 
році”. На їхню дум ку, такі те ри торії по винні вва-
жа ти ся зо ною відчу жен ня з мо мен ту аварії на 
Чор но бильській АЕС, тоб то з 26 квітня 1986 ро-
ку, не за леж но від да ти рішен ня про ева ку ацію 
на се лен ня з то го чи іншо го пунк ту або дня про-
ве ден ня са мої ева ку ації.

Київська об лас на дер жав на адміністрація 
вва жає фор му лю ван ня що до зо ни відчу жен ня 
настільки яс ним, що во но не по тре бує будьNяких 
уточ нень у тексті са мо го за ко ну. З тим, що відлік 
ча су для виз на чен ня терміну пе ре бу ван ня у 
зоні відчу жен ня, оп ла ти праці, на дан ня пільг і 
ком пен сацій для учас ників ліквідації аварії по-
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чи нається з мо мен ту ка та ст ро фи, по го д жується 
і Адміністрація зо ни відчу жен ня і зо ни бе зу мов-
но го (обов’яз ко во го) відсе лен ня.

3. Кон сти туційний Суд Ук раїни, з’ясо ву ю чи 
зміст по ло жен ня “зо на відчу жен ня — це те ри-
торія, з якої про ве де но ева ку ацію на се лен ня 
в 1986 році”, ке рується стат тею 3 Кон сти туції 
Ук раїни, яка про го ло шує лю ди ну, її жит тя і 
здо ров’я, честь і гідність, не до тор канність і 
без пе ку най ви щою соціаль ною цінністю, а 
дер жа ву — відповідаль ною пе ред лю ди ною 
за свою діяльність, та стат тею 16 Кон сти туції 
Ук раїни, що виз на чає по до лан ня наслідків Чор-
но бильсь кої ка та ст ро фи, збе ре жен ня ге но фон-
ду Ук раїнсько го на ро ду обов’яз ком дер жа ви, і 
ви хо дить з та ко го.

3.1. Нор ма, що роз гля дається, впер ше сфор-
му ль о ва на за ко но дав цем у ча с тині другій статті 
2 За ко ну Ук раїнської РСР “Про пра во вий ре жим 
те ри торії, що за зна ла радіоак тив но го за бруд нен-
ня внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи” від 27 
лю то го 1991 ро ку N 791аNXII (Відо мості Вер хов ної 
Ра ди Ук раїнської РСР, 1991 р., N 16, ст. 198) з 
на ступ ни ми зміна ми. Ще раз це по ло жен ня діста-
ло пра во ве закріплен ня 28 лю то го 1991 ро ку в 
ча с тині другій статті 2 За ко ну Ук раїни “Про ста тус 
і соціаль ний за хист гро ма дян, які по ст раж да ли 
внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи”. Про тя гом 
на ступ них років обид ва за ко ни за зна ва ли чис лен-
них змін, але за зна че не по ло жен ня за ли ше но за-
ко но дав цем у йо го первісно му фор му лю ванні, 
оскільки грун ту ва лось на знач но більшо му, ніж 
на мо мент аварії і в перші ро ки після неї, об ся-
гові знань сто сов но Чор но бильсь кої ка та ст ро фи 
як тра гедії пла не тар но го мас шта бу.

Зо к ре ма, бу ло вста нов ле но, що регіони ра-
діаційно не без печ них зе мель про стя га ють ся 
(особ ли во по західно му сліду ви па дан ня радіо-
нук лідів) да ле ко за межі раніше виз на че них 
10 чи 30Nкіло ме т ро вих зон. Що ж сто сується сіл 
Ва ро вичі та Бо бер Полісько го рай о ну Київської 
об ласті, про які йдеть ся у кон сти туційно му звер-
ненні, то за вис нов ка ми Національ ної комісії з 
радіаційно го за хи с ту на се лен ня Ук раїни, на да ни-
ми Кон сти туційно му Су ду Ук раїни, тут радіоак тивні 
ви па дан ня роз по ча лись са ме 26 квітня 1986 ро-
ку. Відповідна об ста нов ка бу ла ха рак тер ною і для 
інших зе мель та на се ле них пунктів, відне се них 
за ко на ми Ук раїни “Про пра во вий ре жим те ри-
торії, що за зна ла радіоак тив но го за бруд нен ня 
внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи” та “Про 
ста тус і соціаль ний за хист гро ма дян, які по ст раж-
да ли внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи” до 
те ри торії зо ни відчу жен ня.

Як би за ко но да вець, фор му лю ю чи по ло жен-
ня “зо на відчу жен ня — це те ри торія, з якої 
про ве де но ева ку ацію на се лен ня в 1986 році”, 

мав на увазі не ці та інші адек ватні ре альній си-
ту ації фак ти, а мо мент рішен ня про ева ку ацію чи 
день, у який во на здійсне на, то відповідний ста тус 
учас ни ка ліквідації наслідків аварії втра ти ли б: 
чи ма ло працівників ЧА ЕС, які ло калізу ва ли ви бух 
у са мо му йо го епіцентрі з пер ших го дин після 
аварії, але меш ка ли у місті Прип’ять до по ста но-
ви про ева ку ацію з ньо го на се лен ня; по жеж ни ки, 
що га си ли по лум’я на ре ак торі у ніч на 26 квітня 
1986 ро ку; осо би, що про во ди ли дез ак ти вацію чи 
радіаційну розвідку, у то му числі й ті, хто виз на чав 
кор до ни зо ни ева ку ації для прий нят тя відповідно-
го рішен ня; гро ма дя ни, які пра цю ва ли у піща них 
кар’єрах та на вер толітних май дан чи ках по бли зу 
АЕС, і навіть осо би, які здійсню ва ли свої функції 
в Чор но билі, оскільки рішен ня про ева ку ацію з 
ньо го на се лен ня бу ло прий ня то ли ше 5 трав ня 
1986 ро ку.

3.2. Про те, що за ко но да вець пов’язу вав від-
не сен ня тієї чи іншої те ри торії до зо ни відчу жен ня 
са ме з об’єктив ни ми об ста ви на ми, по чат ком дії 
іонізу ю чо го ви проміню ван ня, тоб то з мо мен том 
аварії, а не да тою ух ва лен ня відповідно го ак та 
про ева ку ацію чи влас не ева ку ацією на се лен ня, 
свідчать й інші по ло жен ня За ко ну Ук раїни “Про ста-
тус і соціаль ний за хист гро ма дян, які по ст раж да ли 
внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи”.

Так, відповідно до пунк ту 2 ча с ти ни пер шої 
статті 14 за зна че но го За ко ну ста тус учас ни ка 
ліквідації наслідків аварії на Чор но бильській 
АЕС ка те горії 2 на дається осо бам, які пра цю-
ва ли у зоні відчу жен ня “з мо мен ту аварії до 1 
лип ня 1986 ро ку — не за леж но від кількості ро-
бо чих днів”. Ця ж нор ма по вто рюється і в пункті 
1 ча с ти ни пер шої статті 55, що виз на чає на дан ня 
пенсій за віком осо бам, які пра цю ва ли або про-
жи ва ли на те ри торії радіоак тив но го за бруд нен ня. 
За змістом примітки до цієї статті по чат ко ва ве ли-
чи на зни жен ня пенсійно го віку вста нов люється 
осо бам, які постійно про жи ва ли або постійно 
пра цю ва ли у зоні відчу жен ня у період з мо мен-
ту аварії до 31 лип ня 1986 ро ку.

Ви хо дя чи з пріори те ту жит тя та здо ров’я 
лю дей, які по терпіли від Чор но бильсь кої ка та ст-
ро фи, їх соціаль но го за хи с ту, по вної відповідаль-
ності дер жа ви (стат тя 1 За ко ну Ук раїни “Про ста-
тус і соціаль ний за хист гро ма дян, які по ст раж да ли 
внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи”) за ко но да-
вець за ли шає без ува ги да ти прий нят тя рішен ня 
чи ева ку ації на се лен ня навіть у ви пад ках, ко ли 
це сто сується менш за бруд не них, ніж зо на відчу-
жен ня, те ри торій. Так, пунк том 2 ча с ти ни пер шої 
статті 11 то го ж За ко ну ста тус по терпілих від Чор-
но бильсь кої ка та ст ро фи на дається осо бам, “які 
постійно про жи ва ли на те ри торіях зон бе зу мов но-
го (обов’яз ко во го) та га ран то ва но го до б ровільно-
го відсе лен ня на день аварії”, а пунк том 5 цієї ж 
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статті — осо бам, “які пра цю ва ли з мо мен ту аварії 
до 1 лип ня 1986 ро ку не мен ше 14 ка лен дар них 
днів... за ме жа ми зо ни відчу жен ня”. Ана логічні 
нор ми сфор му ль о ва но у пункті 3 ча с ти ни пер шої, 
ча с тині другій статті 14, статті 24, пунк тах 2, 3, 4 
статті 27, пункті 2 статті 55 За ко ну Ук раїни “Про 
ста тус і соціаль ний за хист гро ма дян, які по ст раж-
да ли внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи”.

Особ ли ве зна чен ня для пра виль но го з’ясу ван-
ня волі за ко но дав ця з пи тан ня, що роз гля дається, 
має по ло жен ня пунк ту 2 ча с ти ни пер шої статті 14 
цьо го ж За ко ну про те, що ка те горія 2 по ст раж-
да лим внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи на-
дається осо бам, які постійно про жи ва ли у зоні бе-
зу мов но го (обов’яз ко во го) відсе лен ня “з мо мен ту 
аварії до прий нят тя по ста но ви про відсе лен ня”. 
По зиція за ко но дав ця тут од но знач на: навіть що-
до зо ни бе зу мов но го (обов’яз ко во го) відсе лен ня 
відлік по чи нається са ме з мо мен ту аварії, а не з 
да ти прий нят тя ак та про відсе лен ня.

Вжи вається у За коні Ук раїни “Про ста тус і 
соціаль ний за хист гро ма дян, які по ст раж да ли 
внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи” і по нят-
тя “мо мент ева ку ації” (пункт 1 ча с ти ни пер шої 
статті 11, пункт 2 ча с ти ни пер шої статті 14, пункт 1 
статті 27). Але во но сто сується ви ключ но осіб, які 
на мо мент ева ку ації пе ре бу ва ли у стані внутріут-
роб но го роз вит ку. Для відліку ви ник нен ня інших 
пра вовідно син, на відміну від по нять “мо мент 
аварії”, “день аварії”, термін “мо мент ева ку ації” 
у да но му За коні не за сто со вується.

3.3. По нят тя “зо на відчу жен ня” вжи вається 
у За коні Ук раїни “Про пра во вий ре жим те ри-
торії, що за зна ла радіоак тив но го за бруд нен ня 
внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи”, у за ко-
нах, де к ре тах Кабіне ту Міністрів Ук раїни про 
вне сен ня змін і до пов нень до цьо го ж За ко ну 
та За ко ну Ук раїни “Про ста тус і соціаль ний 
за хист гро ма дян, які по ст раж да ли внаслідок 
Чор но бильсь кої ка та ст ро фи”, у за твер д женій 
Вер хов ною Ра дою Ук раїни Кон цепції Національ-
ної про гра ми ліквідації наслідків Чор но бильсь-
кої ка та ст ро фи і соціаль но го за хи с ту гро ма дян 
на 1994 — 1995 ро ки та період до 2000 ро ку, 
у Де к реті Кабіне ту Міністрів Ук раїни “Про при-
ва ти зацію зе мель них діля нок” від 26 груд ня 
1992 ро ку № 15N92, По ста нові Вер хов ної Ра ди 
Ук раїни “Про по ря док вве ден ня в дію За ко ну Ук-
раїни “Про вне сен ня змін і до пов нень до За ко ну 
Ук раїни “Про се лянсь ке (фер мерсь ке) гос по дар ст-
во” від 24 черв ня 1993 ро ку № 3315NXII, За коні 
Ук раїни “Про ви ко ри с тан ня ядер ної енергії та 

радіаційну без пе ку” від 8 лю то го 1995 ро ку 
№ 39/95NВР, За коні Ук раїни “Про вне сен ня змін 
до За ко ну Ук раїни “Про опо дат ку ван ня при бут ку 
підприємств” від 22 трав ня 1997 ро ку № 283/
97NВР та де я ких інших ак тах. У жод но му з них 
за ко но да вець не відсту пав від по ло жень За ко-
ну Ук раїни “Про пра во вий ре жим те ри торії, що 
за зна ла радіоак тив но го за бруд нен ня внаслідок 
Чор но бильсь кої ка та ст ро фи” та За ко ну Ук раїни 
“Про ста тус і соціаль ний за хист гро ма дян, які по ст-
раж да ли внаслідок Чор но бильсь кої ка та ст ро фи”. 
Зо на відчу жен ня у всіх ви пад ках ро зуміється як 
те ри торія, з якої про ве де но ева ку ацію на се лен-
ня у період з 26 квітня до 31 груд ня 1986 ро ку, 
не за леж но від мо мен ту ух ва лен ня ак та про та ку 
ева ку ацію лю дей з ок ре мо взя то го на се ле но го 
пунк ту чи да ти здійснен ня ос тан ньої.

Ви хо дя чи з на ве де но го та ке ру ю чись стат тя ми 
147, 150 Кон сти туції Ук раїни, стат тя ми 51, 94, 95 
За ко ну Ук раїни “Про Кон сти туційний Суд Ук раїни”, 
Кон сти туційний Суд Ук раїни вирішив:

1. По ло жен ня “зо на відчу жен ня — це те ри-
торія, з якої про ве де но ева ку ацію на се лен ня 
в 1986 році” пунк ту 1 ча с ти ни дру гої статті 2 
За ко ну Ук раїни “Про ста тус і соціаль ний за хист 
гро ма дян, які по ст раж да ли внаслідок Чор но-
бильсь кої ка та ст ро фи” в ас пекті пи тань, по ру-
ше них у кон сти туційно му звер ненні гро ма дян-
ки Сте ши ної Р. А., слід ро зуміти так: зо ною 
відчу жен ня є те ри торія, що з 26 квітня 1986 
ро ку охоп лює ту ча с ти ну радіаційно не без печ-
них зе мель, рівень за бруд нен ня яких зу мо вив 
не обхідність ева ку ації на се лен ня у 1986 році 
на підставі відповідних актів ор ганів дер жав-
ної вла ди, не за леж но від ча су прий нят тя цих 
актів та про ве ден ня ева ку ації.

2. Рішен ня Кон сти туційно го Су ду Ук раїни 
є обов’яз ко вим до ви ко нан ня на те ри торії 
Ук раїни, ос та точ ним і не мо же бу ти ос кар же-
ним.

Рішен ня Кон сти туційно го Су ду Ук раїни під ля-
гає опубліку ван ню у “Вісни ку Кон сти туційно го 
Су ду Ук раїни” та в інших офіційних ви дан нях 
Ук раїни.

КОН СТИ ТУЦІЙНИЙ СУД УК РАЇНИ

Офіційне джерело опублікування:
“Офіційний вісник України” 2000, № 44, ст.1898
“Вісник Конституційного Суду України” 2000, 01, № 5
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Цей За кон виз на чає пра вові, еко номічні, 
соціальні та ор ганізаційні ос но ви діяль ності, 
пов’яза ної з об’єкта ми підви ще ної не без пе-
ки, і спря мо ва ний на за хист жит тя і здо ров’я 
лю дей та довкілля від шкідли во го впли ву 
аварій на цих об’єктах шля хом за побіган ня їх 
ви ник нен ню, об ме жен ня (ло калізації) роз вит ку 
і ліквідації наслідків.

Стат тя 1. Виз на чен ня термінів
У цьо му За коні на ве дені ниж че терміни 

вжи ва ють ся у та ко му зна ченні:
суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності — юри дич-

на або фізич на осо ба, у влас ності або у ко ри-
с ту ванні якої є хо ча б один об’єкт підви ще ної 
не без пе ки;

об’єкт підви ще ної не без пе ки — об’єкт, на 
яко му ви ко ри с то ву ють ся, ви го тов ля ють ся, 
пе ре роб ля ють ся, зберіга ють ся або транс пор-
ту ють ся од на або кілька не без печ них ре чо вин 
чи ка те горій ре чо вин у кількості, що дорівнює 
або пе ре ви щує нор ма тив но вста нов лені по-
ро гові ма си, а та кож інші об’єкти як такі, що 
відповідно до за ко ну є ре аль ною за гро зою ви-
ник нен ня над зви чай ної си ту ації тех но ген но го 
та при род но го ха рак те ру;

не без печ на ре чо ви на — хімічна, ток сич на, 
ви бу хо ва, окис лю валь на, го рю ча ре чо ви на, 
біологічні аген ти та ре чо ви ни біологічно го 
по хо д жен ня (біохімічні, мікробіологічні, біотех-
но логічні пре па ра ти, па то генні для лю дей і 
тва рин мікро ор ганізми то що), які ста нов лять 
не без пе ку для жит тя і здо ров’я лю дей та 

довкілля, су купність вла с ти во с тей ре чо вин 
і/або особ ли во с тей їх ста ну, внаслідок яких за 
пев них об ста вин мо же ство ри ти ся за гро за жит-
тю і здо ров’ю лю дей, довкіллю, ма теріаль ним 
та куль тур ним цінно с тям;

по ро го ва ма са не без печ них ре чо вин 
— нор ма тив но вста нов ле на ма са ок ре мої не-
без печ ної ре чо ви ни або ка те горії не без печ них 
ре чо вин чи су мар на ма са не без печ них ре чо вин 
різних ка те горій;

іден тифікація об’єктів підви ще ної не без пе-
ки — по ря док виз на чен ня об’єктів підви ще-
ної не без пе ки се ред по тенційно не без печ них 
об’єктів;

по тенційно не без печ ний об’єкт — об’єкт, 
на яко му мо жуть ви ко ри с то ву ва ти ся або ви-
го тов ля ють ся, пе ре роб ля ють ся, зберіга ють ся 
чи транс пор ту ють ся не без печні ре чо ви ни, 
біо логічні пре па ра ти, а та кож інші об’єкти, що 
за пев них об ста вин мо жуть ство ри ти ре аль ну 
за гро зу ви ник нен ня аварії;

аварія на об’єкті підви ще ної не без пе ки 
(далі — аварія) — не без печ на подія тех но ген-
но го ха рак те ру, що ви ник ла внаслідок змін під 
час ек сплу а тації об’єкта підви ще ної не без пе ки 
(над нор ма тив ний ви кид не без печ них ре чо вин, 
по же жа, ви бух то що) і яка спри чи ни ла за ги бель 
лю дей чи ство рює за гро зу жит тю і здо ров’ю лю-
дей та довкіллю на йо го те ри торії і/або за йо го 
ме жа ми;

транс кор дон ний вплив аварії — шко да, за-
подіяна на се лен ню та довкіллю однієї дер жа ви 
внаслідок аварії, яка ста ла ся на те ри торії іншої 
дер жа ви;

Пропонуємо до вашої уваги прийнятий 
у січні 2001 року Закон України  
“Про об‘єкти підвищеної небезпеки”.*

* Офіційне джерело опублікування:
“Голос України”, 06. 03. 2001, № 42
“Офіційний вісник України”, 2001, № 7, ст.268
“Урядовий кур‘єр”, 07. 03. 2001, № 43

ЗА КОН УК РАЇНИ
Про об’єкти підви ще ної не без пе ки
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ри зик — ступінь імовірності пев ної не га тив-
ної події, яка мо же відбу ти ся в пев ний час або 
за пев них об ста вин на те ри торії об’єкта підви-
ще ної не без пе ки і/або за йо го ме жа ми;

прий нят ний ри зик — ри зик, який не пе ре-
ви щує на те ри торії об’єкта підви ще ної не без-
пе ки і/або за її ме жа ми гра нич но до пу с ти мо го 
рівня;

уп равління ри зи ком — про цес прий нят тя 
рішень і здійснен ня за ходів, спря мо ва них на 
за без пе чен ня мінімаль но мож ли во го ри зи ку;

дек ла рація без пе ки — до ку мент, який ви-
з на чає ком плекс за ходів, що вжи ва ють ся 
суб’єктом гос по дарсь кої діяль ності з ме тою 
за побіган ня аваріям, а та кож за без пе чен ня 
го тов ності до ло калізації, ліквідації аварій та 
їх наслідків.

Стат тя 2. За ко но дав ст во у сфері діяль-
ності, пов’яза ної з об’єкта ми підви ще ної 
не без пе ки

Відно си ни, пов’язані з діяльністю об’єктів 
підви ще ної не без пе ки, ре гу лю ють ся Кон сти-
туцією Ук раїни, цим За ко ном, за ко на ми Ук раї-
ни та інши ми нор ма тив ноNпра во ви ми ак та ми.

Стат тя 3. Дер жав ний на гляд та кон троль 
у сфері діяль ності, пов’яза ної з об’єкта ми 
підви ще ної не без пе ки

Дер жав ний на гляд та кон троль у сфері 
діяль ності, пов’яза ної з об’єкта ми підви ще ної 
не без пе ки, здійсню ють упов но ва жені за ко на-
ми ор га ни вла ди, в то му числі спеціаль но упов-
но ва жені цен т ральні ор га ни ви ко нав чої вла ди 
та їх відповідні те ри торіальні ор га ни, до відан ня 
яких відповідно до за ко ну відне сені пи тан ня:

– охо ро ни праці;

– за без пе чен ня еко логічної без пе ки та охо-
ро ни на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви-
ща;

– за хи с ту на се лен ня і те ри торій від над зви чай-
них си ту ацій тех но ген но го та при род но го ха-
рак те ру;

– по жеж ної без пе ки;

– санітар ноNепідемічної без пе ки;

– місто бу ду ван ня.

Стат тя 4. По вно ва жен ня Кабіне ту Мі ніст-
рів Ук раїни у сфері діяль ності, пов’яза ної з 
об’єкта ми підви ще ної не без пе ки

До по вно ва жень Кабіне ту Міністрів Ук раї ни 
у сфері діяль ності, пов’яза ної з об’єкта ми підви-
ще ної не без пе ки, на ле жать:

– за без пе чен ня ре алізації дер жав ної політи ки 
у сфері діяль ності, пов’яза ної з об’єкта ми 
підви ще ної не без пе ки;

– за без пе чен ня дер жав но го ре гу лю ван ня і 
кон тро лю у сфері діяль ності, пов’яза ної з 
об’єк та ми підви ще ної не без пе ки;

– вирішен ня відповідно до за ко ну пи тань ре гу-
лю ван ня зе мель них відно син та ко ри с ту ван-
ня при род ни ми ре сур са ми;

– ор ганізація міжна род но го співробітництва 
у сфері діяль ності, пов’яза ної з об’єкта ми 
під ви ще ної не без пе ки;

– ко ор ди нація ро бо ти спеціаль но упов но ва же-
них цен т раль них ор ганів ви ко нав чої вла ди 
у сфері діяль ності, пов’яза ної з об’єкта ми 
підви ще ної не без пе ки;

– здійснен ня інших функцій, пе ред ба че них 
за ко на ми Ук раїни та ак та ми Пре зи ден та 
Ук раїни.

Стат тя 5. По вно ва жен ня спеціаль но 
упов но ва же них цен т раль них ор ганів ви ко-
нав чої вла ди у сфері діяль ності, пов’яза ної 
з об’єкта ми підви ще ної не без пе ки

До по вно ва жень спеціаль но упов но ва же-
них цен т раль них ор ганів ви ко нав чої вла ди у 
сфері діяль ності, пов’яза ної з об’єкта ми підви-
ще ної не без пе ки, на ле жать:

– здійснен ня дер жав но го ре гу лю ван ня і кон тро-
лю у сфері діяль ності, пов’яза ної з об’єк та ми 
підви ще ної не без пе ки;

– здійснен ня відповідно го нор ма тив но го ре-
гу лю ван ня у сфері діяль ності, пов’яза ної з 
об’єкта ми підви ще ної не без пе ки;

– вирішен ня відповідно до за ко ну пи тань ре гу-
лю ван ня зе мель них відно син та ко ри с ту ван-
ня при род ни ми ре сур са ми;

– вирішен ня інших пи тань у сфері діяль ності, 
пов’яза ної з об’єкта ми підви ще ної не без-
пе ки, відповідно до за конів Ук раїни, актів 
Пре зи ден та Ук раїни та Кабіне ту Міністрів 
Ук раїни.

Стат тя 6. По вно ва жен ня Ра ди міністрів 
Ав то ном ної Ре с публіки Крим, об лас них, 
рай он них, Київської та Се ва с то польсь кої 
місь ких дер жав них адміністрацій у сфері 
діяль ності, пов’яза ної з об’єкта ми підви ще-
ної не без пе ки

До по вно ва жень Ра ди міністрів Ав то ном ної 
Ре с публіки Крим, об лас них, рай он них, Київсь-
кої та Се ва с то польсь кої міських дер жав них 
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адміністрацій у сфері діяль ності, пов’яза ної 
з об’єкта ми підви ще ної не без пе ки, в ме жах 
ком пе тенції на ле жать:

– здійснен ня кон тро лю за до дер жан ням ви мог 
за ко но дав ст ва суб’єкта ми гос по дарсь кої 
діяль ності;

– здійснен ня не обхідних за ходів, спря мо ва-
них на за побіган ня ви ник нен ню аварій та 
над зви чай них си ту ацій тех но ген но го та при-
род но го ха рак те ру, об ме жен ня та ліквідації 
їх наслідків;

– ор ганізація ра зом з відповідни ми спеціаль-
но упов но ва же ни ми цен т раль ни ми ор га на ми 
ви ко нав чої вла ди прий нят тя до ек сплу а тації 
об’єктів підви ще ної не без пе ки, сфе ра еко-
логічно го впли ву діяль ності яких згідно з 
діючи ми нор ма ми вклю чає відповідну те ри-
торію;

– інфор му ван ня на се лен ня про еко логічно 
не без печні аварії та над зви чайні си ту ації 
тех но ген но го та при род но го ха рак те ру, дії, 
які мо жуть вжи ва ти ся гро ма дя на ми для 
змен шен ня їх впли ву на здо ров’я лю дей та 
дов кілля, а та кож про за хо ди, що вжи ва ють-
ся для по до лан ня і ліквідації наслідків та ких 
аварій та над зви чай них си ту ацій;

– ор ганізація робіт по ліквідації наслідків ава-
рії на об’єктах підви ще ної не без пе ки, за лу-
чен ня до цих робіт підприємств, ус та нов, 
ор ганізацій не за леж но від форм влас ності 
та гро ма дян;

– вжит тя за ходів для відшко ду ван ня шко ди, за-
подіяної внаслідок аварій та над зви чай них 
си ту ацій;

– здійснен ня інших по вно ва жень відповідно 
до за конів Ук раїни, а та кож функцій, виз на-
че них за ко на ми Ук раїни, ак та ми Пре зи ден та 
Ук раїни та Кабіне ту Міністрів Ук раїни.

Стат тя 7. По вно ва жен ня Вер хов ної Ра ди 
Ав то ном ної Ре с публіки Крим, об лас них, рай-
он них, Київської та Се ва с то польсь кої місь ких 
рад та інших рад у сфері діяль ності, пов’яза-
ної з об’єкта ми підви ще ної не без пеки

До по вно ва жень Вер хов ної Ра ди Ав то ном-
ної Ре с публіки Крим, об лас них, рай он них, Київ-
ської та Се ва с то польсь кої міських рад та інших 
рад у сфері діяль ності, пов’яза ної з об’єкта ми 
підви ще ної не без пе ки, на ле жать:

– вирішен ня відповідно до за ко но дав ст ва 
пи тань ре гу лю ван ня зе мель них відно син та 

ко ри с ту ван ня при род ни ми ре сур са ми у сфері 
діяль ності, пов’яза ної з об’єкта ми підви ще-
ної не без пе ки;

– на дан ня відповідно до за ко но дав ст ва доз-
волів на спо ру д жен ня і/або ре кон ст рукцію 
об’єктів підви ще ної не без пе ки;

– вжит тя в ме жах своїх по вно ва жень не об-
хідних за ходів, спря мо ва них на за побіган ня 
ви ник нен ню аварій та над зви чай них си ту-
ацій тех но ген но го та при род но го ха рак те ру, 
об ме жен ня та ліквідацію їх наслідків, інфор-
му ван ня на се лен ня про їх ви ник нен ня та 
ор ганізацію йо го за хи с ту;

– здійснен ня інших по вно ва жень, пе ред ба че-
них за ко на ми.

Стат тя 8. Обов’яз ки суб’єктів гос по дарсь-
кої діяль ності

Суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності зо бов’яза-
ний:

– вжи ва ти за ходів, на прав ле них на за по бі-
ган ня аваріям, об ме жен ня і ліквідацію їх 
наслідків та за хист лю дей і довкілля від їх 
впли ву;

– повідо мля ти про аварію, що ста ла ся на об’єк-
ті підви ще ної не без пе ки, і за хо ди, вжиті для 
ліквідації її наслідків, ор га ни ви ко нав чої 
вла ди та ор га ни місце во го са мо вря ду ван ня 
та на се лен ня;

– за без пе чу ва ти ек сплу а тацію об’єктів підви-
ще ної не без пе ки з до дер жан ням мінімаль но 
мож ли во го ри зи ку;

– ви ко ну ва ти ви мо ги цьо го За ко ну та інших 
нор ма тив ноNпра во вих актів, які ре гу лю ють 
ді яль ність об’єктів підви ще ної не без пе ки.

Стат тя 9. Іден тифікація об’єктів підви ще-
ної не без пе ки

Суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності іден тифі-
кує об’єкти підви ще ної не без пе ки від повідно 
до кількості по ро го вої ма си не без печ них ре-
чо вин.

Нор ма ти ви по ро го вої ма си не без печ них 
ре чо вин вста нов лю ють ся Кабіне том Міністрів 
Ук раїни.

По ря док іден тифікації, фор ма та зміст опо-
віщен ня про її ре зуль та ти виз на ча ють ся Кабі-
не том Міністрів Ук раїни.

На ос нові іден тифікаційних да них Кабінет 
Міністрів Ук раїни за твер д жує кла сифікацію 
об’єктів підви ще ної не без пе ки і по ря док їх 
обліку.
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Стат тя 10. Дек ла рація без пе ки
Суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності го тує і по дає 

до місце вих ор ганів ви ко нав чої вла ди дек ла-
рацію без пе ки об’єкта підви ще ної не без пе ки.

Суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності не се від-
повідальність за до стовірність да них, на ве де-
них у дек ла рації без пе ки.

По ря док роз роб лен ня дек ла рації без пе-
ки, її зміст, ме то ди ка виз на чен ня ри зиків та 
їх прий нятні рівні вста нов лю ють ся Кабіне том 
Мі ністрів Ук раїни.

По дан ня дек ла рації без пе ки або іншої 
звіт ної до ку мен тації не звільняє суб’єктів гос-
по дарсь кої діяль ності від дер жав но го на гля ду 
і кон тро лю за їх діяльністю.

Ви мо ги ча с ти ни пер шої цієї статті по ши рю-
ють ся на підприємства, ус та но ви, ор ганізації, 
які пла ну ють ек сплу а ту ва ти хо ча б один об’єкт 
підви ще ної не без пе ки.

Стат тя 11. Пла ни ло калізації і ліквідації 
аварій на об’єктах підви ще ної не без пе ки

У по ряд ку ре а гу ван ня на над зви чайні си-
ту ації тех но ген но го та при род но го ха рак те ру 
суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності, а та кож під-
приємства, ус та но ви, ор ганізації, за зна чені у 
ча с тині п’ятій статті 10 цьо го За ко ну, од но час но 
з роз роб лен ням дек ла рації без пе ки роз роб ля-
ють і за твер д жу ють план ло калізації і ліквідації 
аварій для кож но го об’єкта підви ще ної не без-
пе ки, який во ни ек сплу а ту ють або пла ну ють 
ек сплу а ту ва ти.

Ка те горії аварій на об’єктах підви ще ної 
не без пе ки за леж но від їх наслідків виз на чає 
Кабінет Міністрів Ук раїни.

План ло калізації і ліквідації аварій по го-
д жує відповідний те ри торіаль ний ор ган спе-
ціаль но упов но ва же но го цен т раль но го ор га ну 
ви ко нав чої вла ди, до відан ня яко го відне се но 
пи тан ня за хи с ту на се лен ня і те ри торій від над-
зви чай них си ту ацій тех но ген но го та при род но го 
ха рак те ру.

План ло калізації і ліквідації аварій пе ре гля-
дається кожні 5 років.

План ло калізації і ліквідації аварій мо же пе-
ре гля да ти ся або уточ ню ва ти ся до закінчен ня 5 
років з да ти йо го роз роб лен ня у разі:

– змін в умо вах діяль ності суб’єкта гос по-
дарсь кої діяль ності не за леж но від їх при-
чин, що при зво дять до не обхідності зміни 
відо мо стей, які містять ся у плані ло калізації 
і ліквідації аварій;

– вне сен ня змін до чин них або прий нят тя 
но вих нор ма тив ноNпра во вих актів, що впли-
ва ють на зміст пла ну ло калізації і ліквідації 
аварій;

– ви су нен ня об грун то ва них ви мог що до пла-
ну ло калізації і ліквідації аварій ор га на ми 
ви ко нав чої вла ди та ор га на ми місце во го 
са мо вря ду ван ня.

При вне сенні змін і до пов нень до пла ну 
ло калізації і ліквідації аварій суб’єкти гос по-
дарсь кої діяль ності та інші юри дичні і фізичні 
осо би, які по винні бра ти участь у ви ко нанні 
про ти а варійних за ходів, на да ють відповідно-
му те ри торіаль но му ор га ну спеціаль но упов-
но ва же но го цен т раль но го ор га ну ви ко нав чої 
вла ди, до відан ня яко го відне се но пи тан ня за-
хи с ту на се лен ня і те ри торій від над зви чай них 
си ту ацій тех но ген но го та при род но го ха рак те ру, 
відповідну для цьо го інфор мацію.

Об сяг, зміст, фор ма і по ря док на дан ня ін фор-
мації вста нов лю ють ся спеціаль но упов но ва же-
ним цен т раль ним ор га ном ви ко нав чої вла ди, 
до відан ня яко го відне се но пи тан ня за хи с ту на-
се лен ня і те ри торій від над зви чай них си ту ацій 
тех но ген но го та при род но го ха рак теру.

Відповідний те ри торіаль ний ор ган спеціаль-
но упов но ва же но го цен т раль но го ор га ну ви-
ко нав чої вла ди, до відан ня яко го відне се но 
пи тан ня за хи с ту на се лен ня і те ри торій від над-
зви чай них си ту ацій тех но ген но го та при род но го 
ха рак те ру, про тя гом 10 днів після за твер д жен-
ня пла ну ло калізації та ліквідації аварій на дає 
че рез за со би ма со вої інфор мації відо мості, 
не обхідні для ви ко нан ня на се лен ням пра вил 
по ведінки і дій в ек с т ре маль них си ту аціях, пе-
ред ба че них цим пла ном.

У разі ство рен ня за гро зи ви ник нен ня аварії 
з транс кор дон ним впли вом план ло калізації та 
ліквідації аварій по ви нен пе ред ба ча ти не гай не 
інфор му ван ня відповідних ор ганів дер жав, те-
ри торії яких мо жуть за зна ти впли ву наслідків 
та кої аварії.

Пла ни ло калізації і ліквідації аварій, за-
твер д жені до на бран ня чин ності цим За ко-
ном, зберіга ють чинність до закінчен ня стро ку 
їх дії.

Стат тя 12. По ря док будівництва і/або ре-
кон ст рукції об’єктів підви ще ної не без пе ки

Суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності, який пла-
нує будівництво і/або ре кон ст рукцію об’єкта 
підви ще ної не без пе ки, зо бов’яза ний одер жа-
ти дозвіл на будівництво та ко го об’єкта від-
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повідно до за ко но дав ст ва про місто бу ду ван ня. 
Суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності, який пла нує 
будівництво об’єкта підви ще ної не без пе ки на 
те ри торії се ла, се ли ща, міста, та кож зо бов’яза-
ний по пе ред ньо одер жа ти відповідно до за ко ну 
зго ду відповідної ра ди на розміщен ня об’єкта 
на такій те ри торії.

У разі як що будівництво об’єкта підви ще ної 
не без пе ки не відповідає вста нов ле но му ре жи-
му за бу до ви та іншо го ви ко ри с тан ня зе мель, 
виз на че них для місто будівних по треб, дозвіл 
на будівництво та ко го об’єкта на дається 
ли ше після роз роб лен ня та за твер д жен ня 
технікоNеко номічно го об грун ту ван ня в по ряд-
ку, що вста нов люється Кабіне том Міністрів 
Ук раїни.

До за яви з ме тою от ри ман ня доз во лу 
на будівництво і/або ре кон ст рукцію об’єкта 
підви ще ної не без пе ки крім до ку ментів, виз на-
че них за ко но дав ст вом про місто бу ду ван ня, та 
регіональ ни ми і місце ви ми пра ви ла ми за бу до-
ви, до да ють ся:

– технікоNеко номічне та місто будівне об грун ту-
ван ня розміщен ня об’єкта підви ще ної не без-
пе ки та пе ред про ектні ма теріали, які містять 
відо мості про об’єкт підви ще ної небез пе ки, 
мож ливі аварії на ньо му та їх наслідки;

– вис нов ки дер жав них ек с пер тиз, пе ред ба че-
них за ко ном, а та кож гро мадсь ких ек с пер тиз 
у разі їх на яв ності.

Суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності од но час но 
з по дан ням за зна че них до ку ментів з ме тою за-
лу чен ня відповідно го гро мадсь ко го об го во рен-
ня че рез за со би ма со вої інфор мації повідо мляє 
про:

– ме ту ре алізації про ек ту;

– мож ливі не га тивні наслідки впли ву на жит-
тєдіяльність лю дей та довкілля;

– за хо ди та за со би, пе ред ба чені про ек том для 
за побіган ня аваріям, об ме жен ня їх на слідків 
і за хи с ту лю дей та довкілля.

Ви ко навчі ор га ни відповідних рад, Київська 
або Се ва с то польсь ка міська дер жав на ад мі-
ністрація про тя гом п’яти днів від да ти от ри ман-
ня за яви повідо мля ють че рез за со би ма со вої 
інфор мації ад ре су, на яку кож на юри дич на і 
фізич на осо ба мо же про тя гом од но го міся ця 
з да ти опубліку ван ня повідо млен ня надісла-
ти в пись мовій формі свої про по зиції про 
доцільність ре алізації про ек ту.

Ви ко навчі ор га ни відповідних рад, Київська 
або Се ва с то польсь ка міська дер жав на адмі-
ністрація в строк не більше ше с ти місяців з да-
ти опубліку ван ня повідо млен ня роз гля да ють на 
відкри тих засідан нях, час і місце про ве ден ня 
яких повідо мля ють ся че рез за со би ма со вої 
інфор мації, про ект та от ри мані про по зиції про 
доцільність йо го ре алізації.

Ви ко навчі ор га ни відповідних рад, Київська 
або Се ва с то польсь ка міська дер жав на адмі-
ністрація у разі не обхідності ма ють пра во от-
ри ма ти від суб’єкта гос по дарсь кої діяль ності 
до дат ко ву інфор мацію що до про ек ту або при-
зна чи ти йо го ек с пер ти зу.

Ком плекс ний вис но вок і про ект рішен ня 
про дозвіл на будівництво го ту ють ся спеціаль-
но упов но ва же ним ор га ном з пи тань місто бу ду-
ван ня та архітек ту ри про тя гом міся ця.

Ви ко навчі ор га ни відповідних рад, Київська 
або Се ва с то польсь ка міська дер жав на адмі-
ністрація у разі не обхідності прий ма ють 
рішен ня про на дан ня доз во лу на будівництво 
об’єкта підви ще ної не без пе ки або відмо ву в 
йо го на данні та за без пе чує публікацію сво го 
мо ти во ва но го рішен ня че рез за со би ма со вої 
інфор мації.

У разі відмо ви у на данні доз во лу на 
бу дівництво і/або ре кон ст рукцію об’єкта 
підви ще ної не без пе ки суб’єкт гос по дарсь кої 
діяль ності має пра во після до опра цю ван ня 
про ек ту по втор но по да ти йо го на роз гляд у 
вста нов ле но му по ряд ку.

Суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності та інші 
заінте ре со вані осо би ма ють пра во ос кар жи-
ти рішен ня ви ко нав чих ор ганів відповідних 
рад, Київської або Се ва с то польсь кої міської 
дер жав ної адміністрації відповідно в суді або 
арбітраж но му суді у вста нов ле но му за ко ном 
по ряд ку.

Копія доз во лу на будівництво і/або ре кон-
ст рукцію об’єкта підви ще ної не без пе ки над си-
лається до виз на че них стат тею 3 цьо го За ко ну 
спеціаль но упов но ва же них цен т раль них ор ганів 
ви ко нав чої вла ди, що здійсню ють дер жав ний 
на гляд та кон троль у сфері діяль ності, пов’яза ної 
з об’єкта ми підви ще ної не без пе ки.

Стат тя 13. По ря док на дан ня доз во лу 
на ек сплу а тацію об’єктів підви ще ної не-
без пеки

Суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності, а та кож 
підприємства, ус та но ви, ор ганізації, що ма ють 
намір роз по ча ти ек сплу а тацію об’єктів підви ще-
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ної не без пе ки, над си ла ють до відповідних об-
лас ної, Київської або Се ва с то польсь кої місь кої 
дер жав ної адміністрації, ви ко нав чих ор ганів 
се лищ ної або міської рад за яву на от ри ман ня 
доз во лу на ек сплу а тацію об’єкта підви ще ної 
не без пе ки, до якої до да ють ся:

– дек ла рація без пе ки;

– до говір обов’яз ко во го стра ху ван ня від по-
відаль ності за шко ду, яка мо же бу ти за-
подіяна аваріями на об’єктах підви ще ної 
не без пе ки;

– план ло калізації і ліквідації аварій на об’єк ті 
підви ще ної не без пе ки;

– копія доз во лу на будівництво і/або ре кон ст-
рукцію об’єкта підви ще ної не без пе ки;

– вис нов ки пе ред ба че них за ко ном дер жав них 
та в разі на яв ності гро мадсь ких ек с пер тиз;

– копію рішен ня відповідної ра ди про на дан ня 
зго ди на розміщен ня об’єкта підви ще ної не-
без пе ки на те ри торії се ла, се ли ща, міста — у 
разі ко ли місцез на хо д жен ням об’єкта є та ка 
те ри торія.

Відповідні об лас на, Київська або Се ва с-
то польсь ка міська дер жав на адміністрація, 
ви ко навчі ор га ни се лищ ної або міської рад 
у строк не більше міся ця з да ти от ри ман ня 
за яви роз гля да ють її, по го д жу ють у по ряд ку, 
що виз на чається Кабіне том Міністрів Ук раїни, 
з відповідни ми те ри торіаль ни ми ор га на ми 
спе ціаль но упов но ва же них цен т раль них ор-
ганів ви ко нав чої вла ди і над си ла ють суб’єкту 
гос по дарсь кої діяль ності пись мо вий дозвіл на 
ек сплу а тацію об’єкта підви ще ної не без пе ки 
або об грун то ва ну відмо ву з пе реліком до дат-
ко вих за ходів, які він по ви нен ви ко на ти для 
от ри ман ня доз во лу.

Суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності після ви-
ко нан ня до дат ко вих за ходів, виз на че них у 
відмові, має пра во по втор но звер ну ти ся до 
від повідних об лас ної, Київської або Се ва с то-
польсь кої міської дер жав ної адміністрації, ви-
ко нав чих ор ганів се лищ ної або міської рад за 
от ри ман ням доз во лу на ек сплу а тацію об’єкта 
підви ще ної не без пе ки.

Суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності, яко му 
від мов ле но у ви дачі доз во лу на ек сплу а тацію 
об’єкта підви ще ної не без пе ки, має пра во ос-
кар жи ти дії відповідних об лас ної, Київської 
або Се ва с то польсь кої міської дер жав ної 
адмі ністрації, ви ко нав чих ор ганів се лищ ної 
або міської рад у суді або арбітраж но му суді у 

вста нов ле но му за ко ном по ряд ку.
Копія доз во лу на ек сплу а тацію об’єкта під-

ви ще ної не без пе ки над си лається відповідни ми 
об лас ною, Київською або Се ва с то польсь кою 
міською дер жав ною адміністрацією, ви ко-
нав чи ми ор га на ми се лищ ної або міської рад 
спеціаль но упов но ва же ним ор га нам ви ко нав-
чої вла ди, виз на че ним стат тею 3 цьо го За ко ну, 
що здійсню ють дер жав ний на гляд та кон троль у 
сфері діяль ності, пов’яза ної з об’єкта ми підви-
ще ної не без пе ки.

Стат тя 14. Розсліду ван ня аварій на об’єк-
тах підви ще ної не без пе ки

По ря док розсліду ван ня аварій на об’єктах 
підви ще ної не без пе ки вста нов люється Кабіне-
том Міністрів Ук раїни відповідно до ви мог цьо-
го та інших за конів.

Стат тя 15. На дан ня інфор мації та пра во 
на одер жан ня інфор мації про об’єкти підви-
ще ної не без пе ки

Суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності відповідно 
до за ко ну на дає відповідним те ри торіаль ним ор-
га нам спеціаль но упов но ва же них цен т раль них 
ор ганів ви ко нав чої вла ди, виз на че них стат тею 
3 цьо го За ко ну, місце вим ор га нам ви ко нав чої 
вла ди, ор га нам місце во го са мо вря ду ван ня та 
за со бам ма со вої інфор мації, у то му числі і тим, 
за снов ни ком яких є ор га ни місце во го са мо вря-
ду ван ня, інфор мацію про об’єкти підви ще ної 
не без пе ки, які пе ре бу ва ють у йо го влас ності 
або у ко ри с ту ванні.

Суб’єкт гос по дарсь кої діяль ності повідо мляє 
спеціаль но упов но ва жені цен т ральні ор га ни 
ви ко нав чої вла ди, до відан ня яких відне сені 
пи тан ня охо ро ни праці, за хи с ту на се лен ня і 
те ри торій від над зви чай них си ту ацій тех но-
ген но го та при род но го ха рак те ру і еко логічної 
без пе ки та охо ро ни довкілля, про всі аварійні 
си ту ації, роз ви ток яких призвів або міг при зве-
с ти до аварії.

Спеціаль но упов но ва же ний цен т раль ний 
ор ган ви ко нав чої вла ди, до відан ня яко го 
відне се но пи тан ня за хи с ту на се лен ня і те ри-
торій від над зви чай них си ту ацій тех но ген но го 
та при род но го ха рак те ру і еко логічної без пе ки 
та охо ро ни довкілля, за без пе чує об роб лен ня 
одер жа ної відповідно до за ко ну інфор мації 
про діяльність об’єктів підви ще ної не без пе-
ки та на дає її місце вим ор га нам ви ко нав чої 
вла ди, ор га нам місце во го са мо вря ду ван ня, 
суб’єктам гос по дарсь кої діяль ності та іншим 
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заінте ре со ва ним осо бам, а та кож в ус та нов ле-
но му по ряд ку інфор мує на се лен ня про аварійні 
си ту ації, що ви ни ка ють на об’єктах підви ще ної 
не без пе ки.

Юри дич на або фізич на осо ба чи їх пред-
став ни ки ма ють пра во відповідно до за ко ну 
про тя гом не більш як 30 днів от ри ма ти від 
суб’єкта гос по дарсь кої діяль ності інфор мацію 
про не без пе ку, яка ви ник ла на об’єктах підви-
ще ної не без пе ки і ста но вить за гро зу для лю дей 
та довкілля.

Юри дич на або фізич на осо ба має пра во, в 
ус та нов ле но му за ко ном по ряд ку, са мостійно 
зби ра ти інфор мацію про стан без пе ки об’єктів 
підви ще ної не без пе ки і на да ва ти її ор га нам ви-
ко нав чої вла ди, ор га нам місце во го са мо вря ду-
ван ня, за со бам ма со вої інфор мації та іншим 
заінте ре со ва ним осо бам, у разі як що їм відо мо 
або є підста ви вва жа ти, що та ка інфор мація 
містить відо мості що до пра во по ру шень, які ма-
ють місце на об’єктах підви ще ної не без пе ки і 
ста нов лять за гро зу для лю дей та довкілля.

Стат тя 16. Відшко ду ван ня шко ди, за-
по діяної аварією на об’єкті підви ще ної 
не без пе ки

Шко да (в то му числі мо раль на), за подіяна 
фізич ним чи юри дич ним осо бам внаслідок 
аварії, що ста ла ся на об’єкті підви ще ної не без-
пе ки, не за леж но від ви ни суб’єкта гос по дарсь-
кої діяль ності, у влас ності або у ко ри с ту ванні 
яко го пе ре бу ває об’єкт підви ще ної не без пе-
ки, відшко до вується суб’єктом гос по дарсь кої 
діяль ності цим осо бам у по вно му об сязі, крім 
ви падків, ко ли аварія ви ник ла внаслідок не пе-
ре бор ної си ли або з умис лу по терпіло го.

Стат тя 17. Відповідальність за по ру шен-
ня ви мог цьо го За ко ну

По ру шен ня ви мог цьо го За ко ну тяг не за 
со бою відповідальність згідно з за ко на ми 
Ук раїни.

Стат тя 18. Міжна род не співробітництво
Ук раїна бе ре участь у міжна род но му спів-

робітництві у сфері за побіган ня аваріям, об-
ме жен ня (ло калізації) роз вит ку і ліквідації їх 
наслідків, за без пе чен ня без печ ної для лю дей 
та довкілля діяль ності об’єктів підви ще ної не-
без пе ки.

Як що міжна род ни ми до го во ра ми Ук раїни, 
зго да на обов’яз ковість яких на да на Вер хов-
ною Ра дою Ук раїни, вста нов ле но інші нор ми, 
ніж ті, які пе ред ба чені цим За ко ном, то за сто-
со ву ють ся нор ми міжна род но го до го во ру.

Стат тя 19. Прикінцеві по ло жен ня
1. Цей За кон на би рає чин ності з дня йо го 

опубліку ван ня.
2. За ко ни, прий няті до на бран ня чин ності 

цим За ко ном, діють у ча с тині, що не су пе ре чить 
цьо му За ко ну.

3. Дозвільні до ку мен ти на ек сплу а тацію 
об’єктів підви ще ної не без пе ки, ви дані до на-
бран ня чин ності цим За ко ном, діють про тя гом 
стро ку, на який їх ви да но.

4. Кабіне ту Міністрів Ук раїни про тя гом 
ше с ти місяців з дня на бран ня чин ності цим 
За ко ном:

– по да ти на роз гляд Вер хов ної Ра ди Ук раїни 
про по зиції що до при ве ден ня за конів Ук раїни 
у відповідність із цим За ко ном;

– при ве с ти свої нор ма тив ноNпра вові ак ти у 
відповідність із цим За ко ном;

– за без пе чи ти пе ре гляд і ска су ван ня мініс тер-
ст ва ми та інши ми цен т раль ни ми ор га на ми 
ви ко нав чої вла ди їх нор ма тив ноNпра во вих 
актів, що су пе ре чать цьо му За ко ну.

5. Стат тю 6 За ко ну Ук раїни “Про стра ху ван-
ня” (Відо мості Вер хов ної Ра ди Ук раїни, 1996 р., 
№ 18, ст. 78; 1998 р., № 2, ст. 4, № 11 — 12, ст. 
50; 1999 р., № 4, ст. 35; 2000 р., № 19, ст. 143) 
до пов ни ти пунк том 291 та ко го змісту:

“291) стра ху ван ня цивільної відповідаль-
ності суб’єктів гос по да рю ван ня за шко ду, яку 
мо же бу ти за подіяно аваріями на об’єктах 
підви ще ної не без пе ки”.

Пре зи дент Ук раїни Л. КУ Ч МА

м. Київ
18 січня 2001 ро ку

№ 2245FIII
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Ил леш А. В., Праль ни ков А. Е. Ре пор таж из Чер но бы ля: За пи-
с ки оче вид цев. Ком мен та рии. Раз мы ш ле ния. — М.: Мысль, 
1987.— 157 с.

Кни га роз повідає про аварію на чет вер то му енер гоб лоці Чор но-
бильсь кої АЕС в кінці квітня 1986 р., про ліквідацію її наслідків. 
Жур налісти га зе ти “Из ве с тия” бу ли пер ши ми, ко го відпра ви ли у 
відря д жен ня і впро довж півро ку пра цю ва ли там. Їхні ре пор тажі 
ста ли ос но вою цієї кни ги. (Мо ва — російська).

Гоф ман Джон  Чер но быль ская ава рия: Ра ди а ци он ные по-
след ст вия для на сто я ще го и бу ду щих по ко ле ний / Пер. с 
англ. Э.И.Вол мян ско го, О.А.Вол мян ской. — Минск: “Вы шей-
шая шко ла”, 1994.— 574 с.

Кни га на пи са на Джо ном Гоф ма ном, док то ром ме ди ци ни, 
по че сним про фе со ром мо ле ку ляр ної і клітин ної біології Калі-
фор нійсько го універ си те ту в Берклі. В книзі про аналізо вані 
радіа ційні наслідки чор но бильсь кої аварії і на дані ме то ди ки 
пер со наль ної оцінки ри зи ку в за леж ності від до зи оп ромінен ня. 
Де таль но роз г ля ну то ме ди коNбіологічні ас пек ти впли ву іонізу ю-
чо го оп ромінен ня на ор ганізм. Ак цен тується ува га на то му, що 
радіація є міцним кан це ро ген ним фак то ром, і навіть малі до зи 
оп ромінен ня при во дять до вро д же них де фектів і ге не тич них 
хво роб. (Мова — російська).

Чер но быль ская ка та ст ро фа /Глав ный ре дак тор: ака де мик 
На ци о наль ной ака де мии на ук Ук ра и ны В.Г.Ба рь ях тар . — Ки-
ев: “ На уко ва дум ка”, 1995. — 559 с. 

Мо но графія — пра ця вче них і спеціалістів Ук раїни, які без по-
се ред ньо бра ли участь у ліквідації аварії, а зго дом про во ди ли 
прак тичні за хо ди та на укові досліджен ня, ске ро вані на пом’як-
шен ня її наслідків. В книзі на да но на уко ве об грун ту ван ня 
наслідків Чор но бильсь кої ка та ст ро фи за весь після а варійний 
період. (Мова — російська).
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Ат лас Чор но бильсь кої зо ни відчу жен ня / Ав торсь кий ко-
лек тив: Міністер ст во Ук раїни по за хи с ту на се лен ня від 
наслідків аварії на Чор но бильській АЕС; Адміністрація 
Чор но бильсь кої зо ни відчу жен ня; Чор но бильсь кий на уко-
воUтехнічний центр міжна род них досліджень; Національ на 
Ака демія на ук Ук раїни; На уко воUінже нер ний центр радіо-
гідро е ко логічних полігон них досліджень. — Київ: На уко воU 
ви роб ни че підприємство “Кар то графія”, 1996. — 26 с.

Ав торсь кий ко лек тив, ре дакційна ра да та ек с пер ти, які взя ли на 
се бе спра ву підго тов ки пер шо го стис ло го ви пу с ку ат ла су, є пред-
став ни ка ми різних відомств і ор ганізацій. Пло ща Чор но бильсь-
кої зо ни відчу жен ня в ме жах Ук раїни ста но вить 2044,4 км2. 
Крім то го, після відсе лен ня во на збільшить ся ще при близ но 
на 1800 км2. В ціло му це в півто ра ра за пе ре ви щує те ри торію 
та кої євро пейсь кої дер жа ви, як Люк сем бург. Пер ший стис лий 
ви пуск Ат ла су при свя че ний де ся тиріччю Чор но бильсь кої ка та ст-
ро фи. Він відо б ра жає ос новні ха рак те ри с ти ки радіоак тив но го 
за бруд нен ня, за гальні особ ли вості те ри торії і де які при родні 
умо ви зо ни. (Мова — українська).

Про бле ми Чор но би ля: На уко воUтехнічний збірник. Ма те-
ріали Міжна род ної на уко воUпрак тич ної кон фе ренції “Ук-
рит тяU98”. — Чор но биль: Міжга лу зе вий на уко воUтехнічний 
центр “Ук рит тя” НАН Ук раїни. — 1999. — Вип. 5. — 397 с.

Збірник вміщує ма теріали Міжна род ної на уко воNпрак тич ної кон-
фе ренції “Ук рит тяN98”, яка відбу лась 27N30 ли с то па да 1998 р. в 
м. Сла ву тич. Тут опубліко вані ре зуль та ти досліджень ук раїнських 
і за рубіжних спеціалістів з пи тань пе ре тво рен ня об’єкта “Ук рит-
тя” на еко логічно без печ ний.  (Мова — українська, англійська, 
російська).

ЧОР НО БИЛЬ: Наслідки для довкілля, здо ров’я та прав лю-
ди ни./Відень, Австрія, 12U15 квітня 1996 ро ку. Постійний 
на род ний три бу нал. Міжна род на ме дич на комісія з пи тань 
Чор но би ля — Ук раїнська ре дакція . — Київ: ІВЦ “Енергія 
май бут нь о го століття”, ІЕЕ НТУУ “КПІ”, 1999.— 244 с. 46 іл.

В збірни ку: аварія та її зна чен ня для інших атом них станцій; жерт-
ви Чор но би ля і пра ва лю ди ни; свідчен ня про за вдан ня ге не тич-
ної шко ди довкіллю та лю дям; без по се ред ня шко да, за вда на лю-
дям, че рез Чор но биль. До повідь постійно го на род но го три бу на лу 
— не на че ков ток свіжо го повітря се ред брехні та ли цемірства, 
яки ми ото чений справжній мас штаб Чор но би ля. Во на дає до-
ка зи жерт вам, виз нає їхній біль та страж дан ня. Ця до повідь є 
життєво важ ли вим зна ряд дям, що до по мо же про рва ти завісу 
мов чан ня й на решті роз повісти прав ду.  (Мова — українська).

Ми й надалі продовжуватимемо знайомити вас не 
тільки з публікаціями ЕкоправоFЛьвів, які ми роз-
повсюджуємо, а й з іншими цікавими екологічними та 
правовими виданнями з нашої бібліотеки.




