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Державна інспекція ядерного регулювання України
вул. Арсенальна 9/11
01011, Київ-11 
Зауваження щодо матеріалів з оцінки впливів на навколишнє середовище продовження терміну експлуатації енергоблоку №1 ЮУ АЕС
 
У зв’язку з початком процесу прийняття ДІЯРУ рішення про продовження терміну експлуатації енергоблоку №1 ЮУ АЕС просимо врахувати при прийнятті остаточного рішення щодо (не)продовження ліцензії ЮУ АЕС наступні коментарі та зауваження, які підготовлені на підставі аналізу документів, які підготовлені НАЕК «Енергоатом» для громадськості :  

1) При прийнятті рішення про продовження терміну експлуатації не буде оцінено вплив продовження експлуатації на довкілля, оскільки основний документ, який буде оцінювати ДІЯРУ – це Звіт з періодичної переоцінки безпеки. А даний звіт, зокрема фактор безпеки 14  лише описує існуючу ситуацію і не дає оцінки можливих впливів на довкілля протягом наступних 10-20 років експлуатації блоку №1 та ризиків для довкілля від продовження терміну експлуатації. Крім того, згідно стр.135 Звіту, жоден із заходів програми КЗПБ не призведуть до зменшення чи усунення шкідливих викидів, скидів, витоків та випаровувань у навколишнє середовище. Тому цей звіт не тільки не розглядає впливи на довкілля від продовження терміну експлуатації, а і не пропонує заходів для зменшення таких впливів.  

Це говорить про те, що остаточне рішення про продовження терміну експлуатації буде прийматися без оцінки впливу на навколишнє середовище від такої діяльності, що є порушенням національного законодавства, конвенції Еспо . 

2) В матеріалах Інформаційно-аналітичного огляду матеріалів з оцінки впливів на навколишнє середовище продовження терміну експлуатації енергоблоку №1 ЮУ АЕС (далі - ІАО ОВНС) не розроблено належним чином альтернативи до продовження терміну експлуатації. Зокрема, в п.1.1.5 стр.5 ІАО ОВНС вказано порівняння витрат на продовження терміну експлуатації та будівництва нового блоку. Більше альтернатив, в тому числі, нульової альтернативи (відмови від продовження терміну експлуатації та  виведення із експлуатації) не згадується і не оцінено ні з економічної, ні з екологічної точок зору. 

У той же час вимоги конвенції Еспо, на яку посилається НАЕК в ІАО ОВНС та Пояснювальній записці до матеріалів з ОНВС (п.2.1) вказано, що конвенція Еспо в додатку ІІ визначає зміст документації з оцінки впливу на навколишнє середовище. Вона повинна містити, серед іншого, і опис розумних альтернатив запланованої діяльності, у тому числі варіанту відмови від діяльності, опис можливих видів впливу на навколишнє середовище від запланованої діяльності та її альтернативних варіантів і оцінка масштабів впливу. 

Аналогічно, і українські ДБН 2.2-1-2003 (ОВНС) вказують на необхідність опису конкурентно-можливих альтернатив (у тому числі технологічних і територіальних) планованої діяльності та обґрунтування переваг обраної альтернативи та варіанта розміщення. Проте в документах, які НАЕК «Енергоатом» буде подавати в ДІЯРУ не надано опису всіх можливих  альтернатив, в тому числі відмови від діяльності. 
Таким чином, НАЕК «Енергоатом» не розробляв належно всі альтернативні варіанти до продовження експлуатації і відповідно остаточне рішення буде прийматися за відсутності альтернатив такій діяльності.   
3) В матеріалах з оцінки впливів на навколишнє середовище не  вказано про недостачу води для охолодження існуючих трьох блоків та планованого четвертого блоку. Так, в документах сказано, що влітку працюють лише 2 реактори і максимальна потужність не перевищує 1800 МВт. Тобто води для охолодження одночасної роботи трьох реакторів (та навіть і 4ьох) недостатньо і НАЕК не показав додаткових джерел для надходження води і охолодження реакторів. Значить цей енергоблок №1 не буде забезпечений водою і охолодженням круглий рік і ця проблема не вирішена. Тому виникає питання в доцільності продовження його терміну експлуатації за такої критичної ситуації із водою для його охолодження і відповідно для його безпечного функціонування. 
4) Тепловий вплив на довкілля недостатньо оцінений, зокрема вплив від випаровування води на Ташлицькому водосховищі та тепловий вплив від продув очних вод в ріку Пд.Буг , на фауну річки неналежно оцінений. Хоча термічний вплив від експлуатації АЕС є найбільшим і найвагомішим, а йому приділено недостатньо уваги. Так, матеріалах ІАО (стр.33) дано оцінку теплового впливу протягом 1997-1998 років, а за інші періоди інформація відсутня, при тому що такий вплив фіксується на відстані 500 м. від місця продувок та взимку температура в ріці піднімається на 1,3 С. Таке підняття температури взимку може мати негативний вплив на біологічне різноманіття річки, зокрема види риб, що занесені до  Червоної книги. Але такого аналізу також не дано. Подальша експлуатація блоку №1 буде збільшувати теплове забруднення річки в порівнянні із функціонуванням лише двох енергоблоків.

Таким чином, НАЕК «Енергоатом» не дано належної оцінки теплового забруднення довкілля, впливу такого забруднення на екосистему та  фауну ріки.
5)  Експлуатація АЕС пов’язана із постійними продувками забруднених вод Ташлицького водосховища до річки Пд.Буг  через Олександрівське водосховище.  Постійні продувки проектом не передбачені, але фактично відбуваються постійно. Підтвердженням цього є дані ІАО  ОВНС, на стр.33 вказано, що продувки Ташлицької водойми-охолоджувача здійснювалися протягом 1.1.2010 по 31.12.2010 та тривають та здійснюються постійно. Також для потреб ЮУ АЕС постійно забирається вода з річки Пд.Буг – протягом 2010 року з річки забрано 3 383 млн куб м води. Отож, сьогодні Південно-Українська АЕС практично працює на прямоточній системі водопостачання, що суперечить статті 96 Водного кодексу України; включення ставка-охолоджувача атомної електростанції (Ташлицьке водосховище) до єдиної гідравлічної системи з Олександрівським водосховищем (ГЕС-ГАЕС) формує прямоточну систему водопостачання на р. Південний Буг, який є джерелом водопостачання найскладнішої у соціально-економічному та екологічному відношенні зони півдня держави, що суперечить чинному водному та екологічному законодавству України.

6) В ІАО ОВНС не дано оцінки водоспоживання АЕС та не вказано заходів для зменшення такого водоспоживання для полегшення доступу населення басейну ріки Пд.Буг до водних ресурсів. Річка Південний Буг є дуже зарегульованою і на сьогодні в посушливі періоди недостатньо води для забезпечення санітарно-гігієнічних потреб населення, річний стік річки малий – 92 м3/с .  Згідно даних ЮУ АЕС, об’єм продувочних скидів складає біля 40 млн м куб щороку, об’єм випаровування складає 40 млн м куб в рік також, що разом складає 80 млн м куб щороку. Проте забір води для оборотного водопостачання ЮУ АЕС із річки Пд.Буг складає 3383 млн м куб води, що значно перевищує обсяг випаровування і продувок (в 42 рази). Проте в документах, наданих громадськості, немає жодних заходів передбачено для зменшення обсягу забору води з річки Пд.Буг, що значно буде сприяти відновленню ріки та задоволенню потреб місцевого населення. Також в документах не оцінено тенденцію ймовірного зменшення стоку ріки, в тому числі і у зв’язку із глобальним потеплінням. Водоспоживання ЮУ АЕС, після продовження термінів експлуатації, залишиться на тому ж рівні, що і в попередні роки, що відобразиться негативно та екологічній та санітарно-гігієнічній ситуації в регіоні.           

7) В матеріалах з оцінки впливу на довкілля не вказано , які загрози для бетонних та металевих конструкцій блоку №1 Ю АЕС несе мінералізована і засолена вода Ташлицького водосховища і до яких наслідків  призвела експлуатація протягом 30 років блоку №1 за сильної мінералізації води в Ташлицькому водосховищі та підземних вод. Також не оцінено вплив на якість води в річці Пд.Буг в результаті продувок сильно мінералізованою та засоленою водою із ставка-охолоджувача. Дані оцінки та інформація є дуже важливою для оцінки безпечності подальшої експлуатації блоку №1 ЮУ АЕС та впливу продувок на якість вод річки Пд.Буг.  
8) У матеріалах, наданих громадськості, зокрема ІАО ОВНС, не вказано про наявність потужностей для повної утилізації та знешкодження рідких радіаційних відходів (РРВ), про наявність комплексу переробки рідких радіоактивних відходів, а також про ресурс очисних споруд, що на даних час знаходяться в експлуатації на станції.  

В розділі 2.5.2.2. ІАО ОВНС вказано, що концентрованих розчин з рідких радіоактивних відходів БУДЕ направлятися до установок глибокого випаровування для отримання сольового плаву. Це означає, що на сьогодні остаточного знешкодження РРВ на ЮУ АЕС немає, такі відходи нікуди не транспортуються для знешкодження  і відповідно накопичуються на території станції, що є додатковим і серйозним ризиком для працюючих та навколишнього природного середовища. Вирішення питання із РРВ є необхідною умовою продовження безпечної експлуатації енергоблоку №1 у понад проектний термін, оскільки на території станції можливості для зберігання кубового залишку є лише на 5 років. (с. 6 Висновку екологічного аудиту енергоблоків ЮУ АЕС, Київ-2012)

Вважаємо, що за наявності таких порушень та неналежності оцінки впливу на навколишнє середовище продовження терміну експлуатації блоку №1 ЮУ АЕС, рішення продовження терміну дії ліцензії ще на 10-20 років не незаконним та необґрунтованим. 
Також просимо звернути увагу при прийнятті остаточного рішення на стан виконання тих робіт, які передбачені в Постанові Колегії Держатомрегулювання України №13 від 24-25.11.2011 року, а саме: 
1) забезпечення стійкості обладнання АЕС до впливу землетрусу як мінімум на рівні 7 балів;

2) забезпечення виконання обладнанням енергоблоків АЕС основних функцій безпеки в жорстких умовах оточуючого середовища;

3) інших вимог. 

У разі невиконання цих робіт, просимо відтермінувати прийняття остаточного рішення до повного виконання вказаних робіт.  
Просимо врахувати наші коментарі за зауваження в остаточному рішенні та повідомити про причини неврахування після прийняття відповідного рішення щодо продовження терміну експлуатації блоку №1 ЮУ АЕС.
	Виконавчий директор

Міжнародної благодійної організації

«Екологія – Право – Людина»
	Кравченко О. В. 


Виконання:

Мелень - Забрамна Ольга
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