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Державна інспекція ядерного регулювання України
вул. Арсенальна 9/11

01011, Київ-11 

Звернення щодо необґрунтованості та незаконності прийняття рішення про можливу подальшу експлуатацію енергоблоку № 1 Южно-Української АЕС на визначених у проекті рівнях потужності, включаючи енергетичний рівень потужності, до 2 грудня 2023 року 

Як нам стало відомо із офіційного сайту Державної інспекції ядерного регулювання України (далі- ДІЯР України), остання планує прийняти рішення про можливість продовження терміну експлуатації (надалі – ПТЕ) енергоблоку №1 ЮУ АЕС та переоформити ліцензію НАЕК «Енергоатом» на додаткову експлуатацію блоку № 1 ще протягом 10 років на своєму засіданні 28.11.2013 року. 


На реалізацію своїх прав як представників громадськості на надання обґрунтованих коментарів, зауважень та участь у процесі прийняття рішення, що може мати негативний вплив на довкілля (ст. 6 Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості  в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя  з питань, що стосуються довкілля) надаємо свої зауваження щодо проекту рішення ДІЯР України щодо ПТЕ енергоблоку № 1 ЮУ АЕС.


Вважаємо, що прийняття позитивного рішення 28.11.2013 року є передчасним, необґрунтованим та буде суперечити низці національних та міжнародних нормативних актів. Це обґрунтовується таким.
1. Порушення вимог Конвенції Еспо через відсутність транскордонних консультацій щодо оцінки впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті ПТЕ блоку №1 ЮУ АЕС із сусідніми державами до прийняття рішення ДІЯРУ про продовження терміну дії ліцензії.

Як нам відомо, на сьогодні ще не розпочиналися навіть консультації із зачепленими країнами в рамках Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище у транскордонному контексті  (Конвенції Еспо, ратифікованої Законом України від 19.03.99р.) для обговорення питання щодо ПТЕ блоку №1 ЮУ АЕС. Навіть якщо такі консультації розпочнуться, остаточне рішення вже буде прийнято ДІЯР України. Оскільки питання ПТЕ не потребує, згідно національного законодавства, інших рішень органів влади, тому результати транскордонних консультації згідно вимог конвенції Еспо, не будуть мати шансів бути врахованими після 28.11.2013р. . 

Такий розвиток подій буде суперечити зобов’язаннями України, що випливають із вимог конвенції Еспо. Необхідність дотримання вимог конвенції Еспо при прийнятті ДІЯРУ рішення щодо продовження терміну експлуатації блоку, а не тільки рішення щодо нового будівництва, неодноразово була підтверджена як і Міністерством екології та природних ресурсів України (лист від 06.06.2013р. №35/17/13), так і рішеннями органів, що створені в рамках конвенції Еспо. На засіданні 25-ої сесії Комітету прийнято рішення, що продовження строку експлуатації атомної станції, навіть за відсутності будь-яких робіт, має розглядатися як суттєва зміна в діяльності і тому підпадає під дію положень Конвенції.
 У березні 2013 року Комітетом визнано, що Україною не застосовувалися положення Конвенції Еспо при прийнятті рішення про продовження роботи атомних енергоблоків, до обов’язкових процедур якої входить в т.ч. підготовка оцінки впливу на навколишнє середовище та проведення консультацій із сусідніми країнами.
 

    Таким чином, прийняття позитивного і остаточного рішення ДІЯРУ на засіданні 28.11.2013 року буде порушувати вимоги конвенції Еспо, суперечити рішенню комітету із імплементації конвенції Еспо та створить можливості для оскарження такого рішення іншими державами із зверненням до міжнародних органів, що значно погіршить і так не зовсім позитивний імідж нашої держави, чи до національних судів.  

2. Порушення Оргуської конвенції щодо процедури участі громадськості  в процесі прийняття рішення ДІЯР України про продовження терміну експлуатації енергоблоку №1 ЮУ АЕС.

Конвенція про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля (Оргуська конвенція, ратифікована Законом України від 6.07.99 року) в ст.6 передбачає чітку процедуру ефективної участі громадськості в процесі прийняття рішення, що може мати негативний вплив на довкілля. Рішення ДІЯР України щодо продовження дії ліцензії на експлуатацію блоку №1  ЮУ АЕС до 2023 року повинно підпадати під дію ст..6, оскільки може мати негативний вплив на довкілля.   

В п. 4 ст. 6 Оргуської конвенції вказано обов’язок такого органу щодо забезпечення участі громадськості вже на ранньому етапі, коли є всі можливості для розгляду різних варіантів і коли участь громадськості може бути найефективнішою. 


Як бачимо із наданих громадськості документів, на даній стадії немає можливостей для розгляду різних варіантів, в тому числі варіанту відмови від ПТЕ, оскільки ніде така можливість не передбачена, не опрацьована та не оцінена. Висувається лише одна альтернатива – це продовження терміну експлуатації блоку №1. 

Для ефективної участь громадськості, оцінка альтернатив мала б базуватися на порівнянні впливів на довкілля від різних альтернативних варіантів, проте такого порівняння не надано і не може громадськість самостійно оцінити через відсутність пророблених альтернатив та оцінки впливу на довкілля навіть єдиної альтернативи – ПТЕ (про це буде йтися детальніше в п.5)  


П 6 ст.6 Оргуської конвенції передбачає перелік інформації, яка повинна надаватися громадськості в процесі прийняття  рішення. Це наступна інформація: 
а) опис промислового об'єкта, фізичні та технічні характеристики запропонованої діяльності, включаючи оцінки передбачуваних залишків і викидів; 
б) опис найсуттєвіших факторів впливу на навколишнє середовище; 
в) опис заходів, передбачених для запобігання та (або) зменшення впливу, включаючи викиди; 
г) популярне резюме вищезгаданого; 
д) огляд основних альтернатив, розглянутих заявником; і 

е) відповідно до національного законодавства основні звіти та рекомендації, адресовані державному органу.
Як ми бачимо із повідомлення ДІЯР України 
 та аналізу наданих документів (КАБ, ФБ14), громадськості не надано можливість оцінити ту документацію, яка необхідна для ефективної участі громадськості, не надано доопрацьованих замовником у 2013 році матеріалів, звітів (ЗППБ, про що буде йтися нижче), огляду основних альтернатив, оцінки майбутнього впливу на довкілля від експлуатації блоку протягом ще 10 років. 
Такі порушення ст.6 Оргуської конвенції будуть впливати на якість участі громадськості та на якість остаточного рішення, яке планується до прийняття ДІЯР України  28.11.2013 року та будуть підставою для оскарження такого рішення в судовому порядку. 
3. Відсутність висновків та не проведення всіх державних експертиз, як цього вимагає законодавство

Ст.40 Закону «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку» говорить про необхідність проведення державних експертиз матеріалів, які пов’язані із обґрунтуванням питань безпеки атомних станцій. Обов’язковим документом, який розроблено НАЕК «Енергоатом» і який оцінює ДІЯР України при продовженні терміну експлуатації роботи ядерного блоку є Звіт з періодичної переоцінки безпеки. Проте законодавець передбачив  обов’язок операторів АЕС отримати ще і висновок державної екологічної експертизи при прийнятті рішення щодо ПТЕ блоків АЕС.

Підтвердженням цьому є такі аргументи: ч.1 ст.40 цього ж Закону говорить, що техніко-економічне обґрунтування і проекти  будівництва, реконструкції, зняття з експлуатації, матеріали, які містять обґрунтування безпеки, зміни вимог та лімітів безпеки ядерних установок та об'єктів, призначених для поводження з радіоактивними відходами, підлягають обов'язковій державній експертизі.

Ч.6 ст.40 зазначає, що висновки державних експертиз є обов'язковими для виконання всіма суб'єктами сфери використання ядерної енергії. Позитивні висновки державної екологічної експертизи і державної експертизи ядерної та радіаційної безпеки є підставою для фінансування робіт за проектом.


Отже, окрім проведення експертизи ядерної та радіаційної безпеки, законодавець вимагає і проведення інших державних експертиз, в тому числі згадує про державну екологічну експертизу. 


Закон України «Про порядок прийняття рішень про розміщення, проектування, будівництво ядерних установок і об'єктів, призначених для поводження з радіоактивними відходами, які мають загальнодержавне значення» до внесення змін до нього 25.06.2009 р. також вимагав проведення державної екологічної експертизи перед прийняттям рішення про ПТЕ ядерних блоків, проте зміни у 2009 році цю процедуру спростили, але не відмінили необхідність отримання висновку державної екологічної експертизи, а лише змінили орган, який приймає остаточне рішення – із Верховної Ради України на ДІЯР України.


Навіть останні зміни до Закону України «Про державну екологічну експертизу» у зв’язку із прийняттям Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» не забороняють проведення державної екологічної експертизи діючих об’єктів. Ст.14 передбачає: Відповідно  до  рішень Кабінету Міністрів України, Ради міністрів  Автономної  Республіки  Крим,  місцевих виконавчих комітетів сільських, селищних, міських рад державній екологічній експертизі можуть підлягати екологічні ситуації, що склалися в окремих населених пунктах і регіонах, а також діючі об'єкти та комплекси, в тому числі військового та оборонного призначення, що мають значний негативний вплив на стан навколишнього природного середовища. 


Ст. 27 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» передбачає, що екологічній експертизі можуть підлягати екологічно небезпечні діючі об'єкти та комплекси, в тому числі військового та оборонного призначення.


Ядерні енергоблоки мають значний негативний вплив на стан довкілля, оскільки передбачені і п.1 Переліку видів діяльності та об'єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку (Затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 27 липня 1995 р. N 554), і в додатку 1 до Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля. 


Згадка про необхідність проведення і обговорення із громадськістю висновків державної екологічної експертизи ядерних об’єктів є у Порядку проведення громадських слухань з питань використання ядерної енергії та радіаційної безпеки, затвердженому Постановою Кабінету Міністрів України від 18 липня 1998 р. N 1122. 

 
Таким чином, на сьогодні наявна законодавча необхідність проведення державної екологічної експертизи блоку №1 ЮУ АЕС та матеріалів про обґрунтування вимог безпеки перед прийняттям рішення ДІЯР України щодо можливості продовження терміну його експлуатації. Це зумовлено і тим, що ДІЯР України не має повноважень та компетенції щодо оцінки допустимості впливу на довкілля подальшої експлуатації блоку №1 в понад проектний термін, тобто із порушенням проектного терміну експлуатації блоку. Адже вплив на довкілля при експлуатації блоку протягом лише 30 років було оцінено при проведенні державної екологічної експертизи проекту будівництва ЮУ АЕС більше 30 років назад і на сьогодні така оцінка вже не є актуальною та обґрунтованою на наступні 10 (20) років.  

 
Також на замовників покладено і обов’язок проведення санітарно-епідеміологічної експертизи. 


Громадяни мають право на безпечні для здоров'я і життя умови праці, навчання, виховання, побуту, відпочинку та навколишнє природне середовище. Тому, законодавство зобов’язує перевіряти об’єкти, експлуатація яких може негативно вплинути на стан здоров’я населення, державними органами на дотримання всіх норм та стандартів. Для цього законодавство передбачає проведення державної санітарно-епідеміологічної експертизи для визначення безпеки господарської та іншої діяльності, умов праці, навчання, виховання, побуту, що прямо чи побічно негативно впливають або можуть вплинути на здоров'я населення; встановлення відповідності об'єктів  експертизи  вимогам санітарних норм; оцінки  повноти  та  обгрунтованості  санітарних  і протиепідемічних  (профілактичних) заходів; оцінки можливого негативного впливу небезпечних факторів, пов'язаних з діяльністю об'єктів експертизи, визначення ступеня створюваного ними ризику для здоров'я населення. (ст.10 Закону «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення»).  

Об'єктом державної  санітарно-епідеміологічної  експертизи є будь-яка діяльність, технологія, продукція та сировина, проекти нормативних документів, реалізація (функціонування, використання) яких може шкідливо вплинути на здоров'я людини, а також діючі об'єкти  та чинні нормативні документи у випадках, коли їх шкідливий  вплив  встановлено  в  процесі  функціонування (використання), а також у разі закінчення встановленого терміну дії  висновку державної санітарно-епідеміологічної експертизи. Тобто діяльність та документація із продовження терміну експлуатації ядерного блоку на 10 років повинна та є об’єктом державної санітарно-епідеміологічної експертизи. Ст.11 Закону надає перелік об'єктів державної санітарно-епідеміологічної експертизи: до яких відносять проекти  нормативно-технічної, інструкційно-методичної документації, що стосується здоров'я та середовища життєдіяльності людини; продукція, напівфабрикати, речовини, матеріали та небезпечні фактори, використання, передача або збут яких може завдати шкоди здоров'ю людей; документація на розроблювані техніку, технології, устаткування, інструменти тощо; діючі об'єкти, у тому числі військового та оборонного призначення. 


Таким чином об’єкт – блок №1 ЮУ АЕС та документація на продовження терміну експлуатації блоку №1 ЮУ АЕС повинні бути об’єктом державної санітарно-епідеміологічної експертизи. Висновки такої державної експертизи повинні оцінюватися ДІЯР України при прийнятті рішення на рівні із висновками інших державних експертиз.
4. Відсутність документації із оцінки впливу на навколишнє природнє середовище діяльності щодо продовження терміну експлуатації блоку 1 ЮУ АЕС.


Для прийняття відповідного рішення до ДІЯРУ надається  Звіт  з періодичної оцінки безпеки (далі - ЗПОБ). Даний звіт подає аналіз безпеки енергоблока АЕС із урахуванням фундаментальних принципів безпеки та факторів безпеки, які,  відповідно до рекомендацій МАГАТЕ,  розподіляються за такими групами:

     1. Технічний стан систем та елементів:

     проект енергоблока АЕС;

     поточний технічний стан систем та елементів;

     кваліфікація обладнання;

     старіння.

     2. Аналіз безпеки:

     детерміністичний аналіз безпеки;

     імовірнісний аналіз безпеки;

     аналіз внутрішніх та зовнішніх подій.

     3. Експлуатаційна безпека і зворотний зв'язок від досвіду 
експлуатації:

     експлуатаційна безпека;

     використання досвіду   інших   АЕС   і  результатів  наукових 
досліджень.

     4. Управління:

     організація і управління;

     експлуатаційна документація;

     людський фактор.

     5. Аварійна готовність і планування.

     6. Вплив на навколишнє середовище. ( Наказ Державного комітету  ядерного регулювання України від 26.11.2004 р. N 181)   

Метою розділу «Вплив на навколишнє середовище» є встановлення наявності  у експлуатуючої організації  відповідної програми контролю радіаційного впливу АЕС на навколишнє середовище.

     До розгляду включаються:

     перелік потенційних джерел радіаційного впливу;

     ліміти скидів і викидів;

     відомості про скиди і викиди від початку експлуатації АЕС;

     проект контролю 30-кілометрової зони АЕС;

     система сигналізації,  у разі перевищення граничного значення викидів;

     інформування громадськості    про    наслідки    радіаційного моніторингу;

     зміни у використанні території навколо АЕС. 

Таким чином, документи, які готує замовник для продовження терміну експлуатації блоку ще на тривалий термін, не містить оцінки впливу на навколишнє природнє середовище такої діяльності, оскільки розділ звіту не має такої мети взагалі. Такий підхід до прийняття рішення про ПТЕ суперечить вимогам природоохоронного та міжнародного законодавства, які вимагають проведення оцінки впливу запланованої діяльності на довкілля перед прийняттям рішення про її санкціонування. 

Так, ст. 51 Закону «Про охорону навколишнього природного середовища» вказує, що проекти господарської та іншої діяльності  повинні  мати матеріали оцінки її впливу на навколишнє природне середовище і здоров'я людей. Діяльність щодо ПТЕ, якщо і не вимагає розробки проекту, все одно повинна мати документацію із оцінки її впливу на навколишнє середовище та здоров’я людей, оскільки така документація допомагає і має на меті виявити та оцінити конкурентно-можливі альтернативи (у тому числі технологічні і територіальні) планованої діяльності та обгрунтування переваг обраної альтернативи та варіанта розміщення. Проте підготовка та подальший аналіз ДІЯР України, так і громадськістю розділу 6 ЗПОБ, не дають можливості такі оцінки провести. 
Таким чином, за сьогоднішньої ситуації для довкілля немає альтернатив при прийнятті рішення щодо ПТЕ блоку №1 на ЮУ АЕС, і не може бути запропоновано заходи щодо попередження або обмеження небезпечних впливів планованої діяльності на навколишнє середовище, необхідні для дотримання вимог природоохоронного та санітарного законодавств і інших законодавчих та нормативних документів, які стосуються безпеки навколишнього середовища. За ситуації, коли державна екологічна експертиза перед прийняттям рішення ДІЯРУ щодо ПТЕ не проводиться, відсутність належної оцінки впливу на довкілля, рекомендацій щодо зменшення цього впливу є неприпустимою.

Така ситуація порушує вимоги міжнародного законодавства, зокрема робить неможливим дотримання своїх зобов’язань Україною згідно конвенції Еспо. Стаття 2(1) вказує, що Сторони на  індивідуальній чи колективній основі вживають всіх  належних  і  ефективних заходів по запобіганню значному шкідливому транскордонному  впливу  як  результату  запланованої діяльності, а також по його зменшенню та контролю за ним. Проте як можна запобігти транскордонному впливу від продовження чи в процесі продовження терміну експлуатації блоку 1 ЮУ АЕС, якщо такий вплив навіть ніким не виявлено та не оцінено? Оцінка такого впливу повинна відбуватися в процесі національної оцінки впливу на навколишнє середовище. Проте та оцінка, що надається у ЗПОБ, не може відповідати загальновизнаним критеріями оцінки впливу на навколишнє середовище. 

Примірний перелік елементів, які повинна містити документація із оцінки впливу  на навколишнє середовище, передбачений в додатку ІІ до конвенції Еспо і включає:  a) опис запланованої діяльності та її цілі;   b) опис,  при необхідності,  розумних альтернатив (наприклад, географічного    або    технологічного   характеру)   запланованої діяльності, у тому числі варіанту відмови від діяльності;   c) опис   тих   елементів   навколишнього   середовища,  які, ймовірно,  будуть суттєво зачеплені запланованою діяльністю або її альтернативними варіантами; d) опис  можливих  видів  впливу  на  навколишнє   середовище запланованої діяльності та її альтернативних варіантів і оцінка масштабів впливу; e) опис запобіжних заходів, спрямованих на те, щоб звести до мінімуму шкідливий вплив на навколишнє середовище; f) конкретне зазначення заходів прогнозування та вихідних положень, які лежать в їхній основі, а також відповідні дані про навколишнє середовище, які використовуються; g) опис прогалин у знаннях та невизначеностей, які були виявлені при підготовці потрібної інформації; h) при необхідності, короткий зміст програм моніторингу та управління, усіх планів післяпроектного аналізу; та  і) резюме нетехнічного характеру, при необхідності, з використанням візуальних засобів подання матеріалів (карт, графіків і т. д.). Як бачимо після порівняння даного переліку із тим, що в себе повинен включати розділ «ВПЛИВ НА НАВКОЛИШНЄ СЕРЕДОВИЩЕ» ЗПОБ, матеріали ЗПОБ продовження терміну експлуатації блоку АЕС не можуть вважатися належними матеріалами із оцінки впливу на навколишнє середовище.  Підтвердженням цьому є рішення комітету із імплементації конвенції Еспо.У березні 2013 року Комітетом визнано, що Україною не застосовувалися положення Конвенції Еспо при прийнятті рішення про продовження роботи атомних енергоблоків, до обов’язкових процедур якої входить в т.ч. підготовка оцінки впливу на навколишнє середовище та проведення консультацій із сусідніми країнами.
 

Втім інших документів від замовників ДІЯРУ не вимагає і вони не подаються для  прийняти рішення про ПТЕ блоку 1 ЮУ АЕС.  Як видно із інформації на веб-сайті ДІЯРУ, НАЕК «Енергоатом» подавав заяву, Звіт з періодичної переоцінки безпеки (ЗППБ) енергоблоку № 1 Южно-Української АЕС, висновок державної експертизи ядерної та радіаційної безпеки матеріалів ЗППБ енергоблоку № 1Южно-Української АЕС 
. 
За такої ситуації, рішення ДІЯРУ щодо продовження терміну експлуатації, після проведення такої великомасштабної реконструкції на ЮУ АЕС
 не може бути прийнято без наявності оцінки впливу на навколишнє середовище експлуатації блоку №1 ЮУ АЕС після такої реконструкції. Рішення ДІЯРУ буде порушувати вимоги національного законодавства та конвенції Еспо. 

5. Неможливість громадськості оцінити стан виконання зауважень ДІЯР України, висловлених в Постанові колегії від 20.12.20012 року  та невиконання таких зауважень НАЕК «Енергоатом.

На розгляд та доступ громадськості у 2013 році надано лише матеріали КАБ
, а доопрацьований КзППБ, із змінами зробленими у 2013 році як наслідок зауважень ДІЯР України, на обговорення не надавався (на сайті лише ФБ14 http://www.sunpp.mk.ua/uk/ltoe/778). Тому, у громадськості відсутня можливість обґрунтовано та належно оцінити стан виконання критичних зауважень, висловлених ДІЯР України в грудні 2012 року. КАБ містить відсилання до самого звіту та конкретного ФБ, який у ньому описано, і не містить результатів останніх робіт, досліджень, аналізів тощо, які необхідні для визначення можливості безпечної експлуатації блоку 1 ЮУ АЕС у понад проектний термін, зокрема оцінки стану захисної оболонки, корпусу реактора тощо.  Як зазначала ДІЯР України в Постанові колегії від 20.12.2-12 року, експлуатуюча організація не завершила роботи по доопрацюванню звітних матеріалів по трьом факторам безпеки.  Без доступу до даних першоджерел (КзППБ, всі розділи ФБ – в першу чергу ті, які було доопрацьовані НАЕК у 2013р.) участь громадськості не може вважатися належною, ефективною.
Зокрема, відсутність інформації про те, що НАЕК «Енергоатом» виконав всі необхідні роботи згідно зауважень ДІЯР України може свідчити про неналежне виконання чи ігнорування цих зауважень, що є критичними для прийняття позитивного рішення ДІЯР на своєму засіданні 28.11.2013 р.  Це інформація по наступним зауваженням:
1. Не завершення робіт щодо оцінки поточного технічного стану систем та елементів.
У КАБ
 зроблено висновок про: «соответствии технического состояния обследованных элементов энергоблока №1 ОП ЮУАЭС действующим требованиям. Способность элементов обеспечивать возложенные на них функции на протяжении продлеваемого десятилетнего срока эксплуатации подтверждена. При этом надежность элементов обеспечивается на требуемом уровне». 

Проте згадки про результати робіт по обґрунтуванню стійкості до впливу землетрусу, дати проведення, виконавців та результатів оцінки технічного стану корпусу реактора, трубопроводів, захисної оболонки  не дано взагалі. Також відповідний розділ ФБ на сайті ЮУ АЕС станом на жовтень 2013 року відсутній також.  

2. Не завершення робіт щодо кваліфікації обладнання.

У КАБ
 вказано, що ряд звітів та офіційних документів ще підлягають погодженню із ДІЯРУ, проте результатів цього процесу громадськість не знає, так і змісту самих звітів та тексту ЗППБ ФБ-03.   

3. Не завершення робіт щодо доопрацювання ФБ «Старіння споруд, систем та елементів, важливих для безпеки».

У КАБ
 зазначено: «Учитывая полученные результаты прогнозирования технического состояния с учетом старения элементов, которые ограничивают срок эксплуатации энергоблока, наличие эффективной системы управления старением элементов энергоблока №1 ЮУАЭС и выполнение разработанных по результатам переоценки безопасности мероприятий, безопасная эксплуатация оборудования и сооружений энергоблока № 1 ОП ЮУАЭС до очередной переоценки безопасности возможна».
У зв’язку із вищенаведеним, просимо ДІЯР України: 

· врахувати вказані порушення законодавства в остаточному рішенні;

· не приймати рішення про подальшу експлуатацію енергоблоку №1 ЮУ АЕС до 2023 року;  

· перенести розгляд рішення про ПТЕ енергоблоку №1 ЮУ АЕС до виконання всіх законодавчих вимог щодо транскордонних консультацій та доступу громадськості до інформації на іншу дату.  
У зв’язку із вищенаведеним просимо ДІЯР України взяти до уваги та врахувати вказані коментарі при розгляді питання про ПТЕ блоку №1 ЮУ АЕС на засіданні 28.11.2013р. 
	Виконавчий директор

Міжнародної благодійної організації

«Екологія – Право – Людина»
	Кравченко О. В. 


Виконання:

Мелень-Забрамна Ольга
� Звіт 25-ої сесії Комітету з імплементації ECE/MP.EIA/IC/2012/4 


� HYPERLINK "http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2012/eia/ic/ece.mp.eia.ic.2012.4.r.pdf" �http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2012/eia/ic/ece.mp.eia.ic.2012.4.r.pdf� 


� Звіт 27-ої сесії Комітету з імплементації ECE/MP.EIA/IC/2013/2


� HYPERLINK "http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2013/eia/ic/ece.mp.eia.ic.2013.2_r.pdf" �http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2013/eia/ic/ece.mp.eia.ic.2013.2_r.pdf� 


� � HYPERLINK "http://www.snrc.gov.ua/nuclear/uk/publish/article/229479" �http://www.snrc.gov.ua/nuclear/uk/publish/article/229479�


� Звіт 27-ої сесії Комітету з імплементації ECE/MP.EIA/IC/2013/2


� HYPERLINK "http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2013/eia/ic/ece.mp.eia.ic.2013.2_r.pdf" �http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2013/eia/ic/ece.mp.eia.ic.2013.2_r.pdf� 


� � HYPERLINK "http://www.snrc.gov.ua/nuclear/uk/publish/article/229479" �http://www.snrc.gov.ua/nuclear/uk/publish/article/229479� 


� � HYPERLINK "http://www.energoatom.kiev.ua/ua/news/nngc?_m=pubs&_t=rec&id=35561" �http://www.energoatom.kiev.ua/ua/news/nngc?_m=pubs&_t=rec&id=35561�


� � HYPERLINK "http://www.sunpp.mk.ua/sites/default/files/life-time-extention-docs/kab_versiya12.3.14_publikaciya.pdf" �http://www.sunpp.mk.ua/sites/default/files/life-time-extention-docs/kab_versiya12.3.14_publikaciya.pdf�)


� � HYPERLINK "http://www.sunpp.mk.ua/sites/default/files/life-time-extention-docs/kab_versiya12.3.14_publikaciya.pdf" �http://www.sunpp.mk.ua/sites/default/files/life-time-extention-docs/kab_versiya12.3.14_publikaciya.pdf�)


� Там само.


� Там само





