
15–16 (55–56)
2012

Екологія
Право
Людина

29–30 (69–70)
2016–2017



Розділ І
Діяльність Президента України та 
Адміністрації Президента України 
у сфері заповідної справи . . . . . . . . . . . .  11

Діяльність Верховної Ради України 
у сфері заповідної справи . . . . . . . . . . . .  17

Розділ IІ

Діяльність обласних органів влади 
у справі організації процесу 
створення ПЗФ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  34

Розділ ІII

Створення нових територій 
і об’єктів ПЗФ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  50

Розділ ІV

Робота Кабінету Міністрів України 
у сфері заповідної справи . . . . . . . . . . . . 55

Розділ V

Робота Державного управління 
справами у сфері заповідної справи . . .  58

Розділ VI

Робота Міністерства екології та 
природних ресурсів України . . . . . . . . . .  60

Розділ VII

Діяльність Міністерства оборони 
України на територіях ПЗФ . . . . . . . . .  83

Розділ VIII

Робота органів Прокуратури 
та контролюючих органів у сфері 
захисту ПЗФ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105

Розділ XIX

Робота Державного агентства 
лісових ресурсів України у сфері 
заповідної справи . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

Розділ X

Робота судів із захисту ПЗФ  . . . . . . . 119

Розділ XI

Ситуація в державі . . . . . . . . . . . . . . . . 125

1. Заповідні території і війна . . . . . . . . . . .  125

2. Декомунізація і ПЗФ . . . . . . . . . . . . . . . .  132

Розділ XII

Громадськість . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134

1. Громадські кампанії захисту 
установ ПЗФ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  134

2. Волонтерська допомога ПЗФ  . . . . . . . . .  139

3. Кампанії на підтримку 
створення нових ПЗФ у 2016 році . . . . .  143

Розділ XIII

Додаток 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155

Додаток 2  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158

ДОДАТКИ

Льодовиковий період
у заповідній справі: Т. 4. 2016–2017 рр.

У номері:

Контактна інформація: МБО «Екологія–Право–Людина», а/с 316, м. Львів, 79000
Тел.: (032) 243–38–88; (032) 298–58–88, тел./факс: (032) 225–76–82

Електронна скринька: office@epl.org.ua. Інтернет-сторінка: www.epl.org.ua

ВСТУП  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7



222

Íàø³ àâòîðè

Владислав 
Артамонов 

Виконуючий обов’язки 
директора національного 
природного парку 
«Бузький Гард». Працює 
в сфері заповідної справи 
з 1993 року (обіймав 
посади керівника кількох 
регіональних ландшафтних 
парків). Автор наукових 
обґрунтувань створення 
низки заказників у 
Миколаївській області, 
а також регіонального 
ландшафтного парку 
«Вісунсько-Інгулецький». 
Автор проекту розширення 
НПП «Бузький Гард». 
Коло інтересів: природно-
заповідний фонд, охорона 
біорізноманіття.

Олексій 
Василюк 

З 2004 року — співробітник 
відділу моніторингу та 
охорони тваринного світу 
Інституту зоології НАН 
України, член громадських 
організацій «Українська 
природоохоронна група» та 
«Вікімедіа Україна». Автор 
наукових обґрунтувань 
на створення об’єктів 
природно-заповідного 
фонду, сайтів мережі 
Емеральд. Автор понад 
500 наукових та науково-
популярних публікацій 
з питань охорони 
біорізноманіття та 
заповідної справи. 
З вересня 2014 року працює 
в ЕПЛ на посаді еколога. 
Коло інтересів: природно-
заповідний фонд, охорона 
біорізноманіття, історія 
природоохоронної справи.

Олег 
Вяткін 

Член ради Екологічної 
групи «Печеніги», 
менеджер першого 
приватного резервату 
«Яремівське» (Харківська 
область). Коло інтересів: 
природно-заповідний 
фонд, охорона 
біорізноманіття.
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Ольга 
Галушко

Громадська активістка, 
екскурсовод філіалу 
«Холодний Яр» 
Національного історико-
культурного заповідника 
«Чигирин», аспірант 
Національно-ботанічного 
саду ім. Гришка, 
координатор створення 
національно-природничого 
парку «Холодний Яр». 
Коло інтересів: природно-
заповідний фонд, охорона 
біорізноманіття.

Марина 
Кривохижа 

Аспірант-біолог. 
Працювала в національних 
природних парках 
«Двурічанський» та 
«Гомільшанські ліси», 
член Екологічної групи 
«Печеніги». Коло 
інтересів: природно-
заповідний фонд, охорона 
біорізноманіття.

Ганна 
Коломієць 

Ботанік, кандидат 
біологічних наук, член 
ВГО «Національний 
екологічний центр 
України», науковий 
співробітник НПП 
«Бузький Гард». 
У минулому — 
фахівець Державного 
управління екології та 
природних ресурсів у 
Миколаївській області. 
Безпосердній учасник 
створення національних 
парків «Бузький 
Гард» і «Білобережжя 
Святослава», а також 
співавтор регіональної 
схеми екомережі 
Миколаївської області. 
Автор обґрунтувань 
створення ПЗФ. Коло 
інтересів: заповідна справа, 
екомережа, рослинність 
степової зони.
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Анна 
Куземко

Доктор біологічних 
наук, провідний 
науковий співробітник 
Інституту ботаніки 
ім. М. Г. Холодного 
НАН України. Є членом 
виконавчого комітету 
Eurasian Dry Grassland 
Grou), членом міжнародної 
робочої групи European 
Vegetation Survey та 
International Association for 
Vegetation Science. Член 
правління ГО «Українська 
природоохоронна група». 
Автор Національного 
атласу оселищ України.

Петро 
Тєстов 

З 2014 року працює 
в ЕПЛ, початково на 
посаді еколога, нині — на 
посаді аналітика. Сфера 
зацікавлень та професійних 
інтересів: розвиток 
природно-заповідного 
фонду, екофонди, 
боротьба із корупцією у 
природоохоронній сфері, 
охорона біорізноманіття, 
природоохоронні аспекти 
лісового господарства.

Сергій 
Шапаренко 

Голова екологічної 
групи «Печеніги». 
Двічі був обраний 
на посаду головного 
редактора щорічного 
звіту «Громадська оцінка 
національної екологічної 
політики в Україні». У 
різний час координував 
до 40 природоохоронних 
кампаній на захист 
природно-заповідного 
фонду та інших цінних 
природних територій.
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Дарія 
Ширяєва 

Аспірант Інституту ботаніки 
ім. М. Г. Холодного НАН 
України. Автор низки 
статей та довідників, 
присвячених проблемам 
заповідної справи, сайтів 
«Природно-заповідний 
фонд Луганської області» 
та «Природно-заповідний 
фонд Херсонської 
області». Коло інтересів: 
біорізноманіття та 
біотопи, використання 
геоінформаційних систем 
в охороні природи, 
рослинність долини 
р. Південний Буг.

Софія 
Шутяк

Провідний юрисконсульт 
ЕПЛ. Розпочала свою 
діяльність в ЕПЛ 
волонтером у 1999 році. 
З 2000 року працювала на 
посаді помічника юриста. 
З 2002 по 2003 р. займала 
посаду юрисконсульта, 
була співредактором 
журналу ЕПЛ. Повернулась 
в ЕПЛ у грудні 2013. 
Спеціалізується на 
земельному законодавстві, 
питаннях охорони ПЗФ, 
охорони водних об’єктів від 
забруднення, надмірного 
використання порушення 
гідрологічного та 
гідрогеологічного режиму, 
питаннями збереження 
лісів. 
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До уваги авторів 

Журнал «Екологія. Право. Людина» спря-
мований на відображення всіх аспектів 
громадського екологічного руху та стану 
довкілля в Україні. Його метою є сприяння 
розвитку природно-заповідного фонду та 
природоохоронної справи, сприяння роз-
витку науки та освіти, підвищення рівня 
поінформованості населення в еколого-
правовій сфері. Відповідно, редакція 
публікує статті, що присвячені еколого-
правовій та екологічній проблематиці, 
актуальним проблемам навколишнього 
середовища, інформуванню населення з 
актуальних питань законодавства України. 
Видання засноване з благодійною метою 
та для безкоштовного розповсюджен-
ня. Редколегія не завжди поділяє думку 
авторів.

1. Стаття повинна бути обсягом до 21–23 тис. 
знаків з пробілами (6–8 сторінок А4 фор-

мату з відступами: вгорі — 2; внизу — 1; 
зліва — 3; справа — 1, 3. Шрифт — Arial 11).

2. Редакція залишає за собою право 
публікувати авторські матеріали мовою 
оригіналу. Викладені автором міркування 
можуть не співпадати з точкою зору редакції. 

3. Оформлення статті: прізвище та ім’я автора; 
наукове звання, якщо є; установа, де була ви-
конана робота; назва статті. Обов’язковим 
є адреса та контактний телефон. 

4. До статті має бути додане резюме українсь-
кою мовою. Оформлення резюме: назва 
статті, прізвище та ім’я автора, короткий 
зміст чи ідея статті. Обсяг резюме: 700–900 
знаків.

5. Формат подання текстових файлів: всі 
матеріали подаються у форматі Microsoft 
Word 2000 і вище, файл з розширенням doc.

6. При передруку матеріалів посилання 
на журнал «Екологія. Право. Людина» 
обов’язкове.
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Шановні читачі та дописувачі!

Пропонуємо вашій увазі черговий спеціальний випуск журналу, при-
свячений проблемам ПЗФ. 

Щороку питання охорони природи стає більш актуальним. Втра-
ти природних територій, що є оселищами рідкісних видів, змен-

шення біорізноманіття та поширення 
видів-інтродуцентів роблять території 
природно-заповідного фонду дедалі більш 
коштовною спадщиною, охорона якої має 
бути першочерговим пріоритетом у сфері 
охорони природного довкілля. 

Метою дослідження є аналіз участі різних 
державних органів у процесах, дотичних 
до заповідної справи у 2016–2017 роках, та 
виявлення проблем, пов’язаних з недоліками 
роботи власне цих органів. Автори пропо-
нують читачеві свій аналіз ролі державних 
органів у процесах створення об’єктів ПЗФ 
та шляхи покращення їхньої роботи у сфері 
заповідної справи. Починаючи з 2012 року 
таке дослідження проводиться екологами 
ЕПЛ щорічно. За цей час «Льодовиковий 
період у заповідній справі» став не лише 
регулярним аналітичним виданням, а й зіб-

ранням хроніки подій у сфері заповідної справи, яке може виконувати 
також довідкову та джерелознавчу роль.

Протягом 2016–2017 років діяльність Президента України у сфері 
заповідної справи втілилась у підписанні низки указів, направлених 
на завершення нереалізованих у минулому ініціатив створення ПЗФ 
загальнодержавного значення. Зокрема, було підписано укази про 
створення Чорнобильського радіаційно-екологічного заповідника, низ-
ки заказників загальнодержавного значення, а також внесено зміни 
до підписаних у минулому указів у галузі заповідної справи, при під-
готовці яких були допущені технічні помилки. Разом з тим упродовж 
цього періоду не відбулось жодного випадку активного втручання 
Президента України у вирішення проблем заповідної справи.

Верховна Рада України також не мала чітко вираженого спрямуван-
ня на вирішення проблем у заповідній галузі. Виняток становлять 
індивідуальні ініціативи народних депутатів О. Єднака та І. Луценка 
щодо вдосконалення законодавства та низка деструктивних ініціа-
тив інших народних депутатів, що не спеціалізуються на питаннях 
охорони природи. Загалом же було внесено та розглянуто (але не 
прийнято) низку законопроектів, підготовлених окремими громад-
ськими організаціями і внесених депутатами різних фракцій. Через 
протистояння між прихильниками введення додаткових заборон різних 
видів діяльності на території окремих категорій ПЗФ і прихильників 
регуляційних методів охорони природи не було вирішено головної за-
конодавчої колізії, яка з 2013 року заважає належному функціонуванню 
галузі ПЗФ. Зокрема, не було завершено адміністративну реформу. 
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Жоден із законопроектів, що передбачав надання функцій роботи 
з ПЗФ департаментам екології та природних ресурсів ОДА (досі в 
Законі України «Про природно-заповідний фонд України» ця функція 
надана скасованим у 2013 році територіальним органам Мінприроди 
України) не був проголосований. Ситуація просунулась лише до того, 
що був узятий за основу проект Закону України про внесення змін до 
Закону України «Про природно-заповідний фонд України», поданий 
Кабінетом Міністрів України1. Також, на превеликий жаль, не були 
реалізовані напрацювання народного депутата О. Бригинця, який ще 
2013 року узагальнив законодавчі недоліки, що ускладнюють роботу 
установ ПЗФ (були опубліковані нами т. 3 «льодовикового періоду»).

Робота обласних органів влади у сфері природно-заповідного фонду 
була зосереджена на створенні нових територій природно-заповідного 
фонду і введенні додаткових обмежень для вже існуючих територій 
ПЗФ. Важливі рішення організаційного характеру прийняті 2016 року 
лише у Черкаській, Миколаївській, Львівській і Волинській областях, а 
2017 року — лише у Київській області. Протягом цього періоду дійсно 
значні зрушення по створенню нових ПЗФ відбулись лише на Донеччині. 
Водночас відбулась низка небезпечних дій обласних рад та ОДА, на-
правлених на розміщення на території ПЗФ діяльності, несумісної з 
охоронним статусом території. 

Проте всупереч завданням, поставленим Стратегією регіонального 
розвитку України, у 2016 році створено лише 3,4 % від заявлених площ 
ПЗФ, а у 2017 році — лише 0,005 % від запланованого. Робота над ство-
ренням ПЗФ дала результати лише у кількох областях. 

Міністерство екології та природних ресурсів України лишалось цент-
ральним органом виконавчої влади з питань заповідної справи. Робота 
зі створення окремого Державного агентства заповідної справи не 
була поновлена після того, як відбулась ротація на посаді міністра2. 
Особливо скандальною виявилась корупційна складова конкурсів на 
заміщення посад директорів установ ПЗФ.

Найбільшою новою проблемою у заповідній справі, що виникла у по-
передній період 2015–2016 років, стала несанкціонована експлуатація 
територій ПЗФ підрозділами Збройних сил України та неготовність 
Міністерства оборони України співпрацювати з іншими державними 
відомствами. Так, були зафіксовані випадки проведення військових на-
вчань у межах ПЗФ, а також спроб підрозділів Міноборони України тим 
чи іншим чином захопити території заповідних об’єктів. У жодному 
з випадків така діяльність не була погоджена з природоохоронними 
органами і адміністраціями установ ПЗФ. Після гучних скандальних 
справ щодо захоплення військовими національного природного парку 
«Олешківські піски», а також випадку розорювання території ланд-
шафтного заказника місцевого значення «Тарутинський степ», з 
ініціативи ЕПЛ, у 2016 році була створена спільна робоча група за 
участю Міноборони, Мінприроди, інститутів зоології та ботаніки, 
а також екологів та юристів ЕПЛ. Разом з тим у 2017 році робоча 
група не виправдала покладених на неї сподівань та не виконувала 

1 Постанова Верховної Ради України «Про прийняття за основу проекту 
Закону України про внесення змін до Закону України «Про природно-заповідний 
фонд України» // Відомості Верховної Ради (ВВР), 2016, № 45, ст. 754.

2 URL: https://goo.gl/6MC9Q1
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задекларовані завдання. Водночас у зоні збройного конфлікту на 
Сході України не припинилсь пошкодження територій ПЗФ обстрі-
лами й пожежами.

Робота органів прокуратури в частині боротьби з порушеннями, 
дотичними до питань заповідної справи, була зосереджена лише 
на реагуванні на повідомлення громадськості та народних депу-
татів (І. Луценко, О. Єднак, О. Бригинець) про виявлені порушення 
на території окремо взятих ПЗФ. Системних рішень, які б привели 
до вирішення причин порушень у ПЗФ, не було прийнято. Проте з 
ініціативи Відділу представництва у вищих судах Генеральної про-
куратури України, а також Національної академії прокуратури 
України, посилилась робота по ПЗФ органів прокуратури на місцях. 
Відбулась низка успішних судових процесів, ініційованих органами 
Прокуратури. 

Окрім громадських кампаній на захист НПП «Бузький Гард», 
НПП «Двурічанський» та РЛП «Краматорський», протягом року 
розгорнувся потужний рух волонтерів на допомогу ПЗФ. На базі 
Всесвітнього фонду природи (WWF) була організована найбільш по-
тужна постійно діюча волонтерська програма, що охопила велику 
кількість установ ПЗФ. Крім того, самостійно організовували волон-
терські програми окремі установи ПЗФ. Низка важливих ініціатив 
на підтримку ПЗФ була започаткована на базі української Вікіпедії.

З повагою,
виконавчий директор ЕПЛ,

головний редактор

Олена Кравченко



1010

ПОДЯКА 

За допомогу у зборі матеріалів огляду дякуємо колективам національних 
природних парків «Олешківські піски», «Меотида», Брайану Мілаковському, 
Віктору Гавриленку, Павлу Романову, Миколі Сарапулову, Івану Мойсієнку, Надії 
Долговій, Олені Дятловій, Наталії Сахно, Анатолію Джосу, Леоніду Городецькому, 
Дарії Ширяєвій, Роману Сізо, Сергію Рижкову, Андрію Тупікову, Тарасові 
Рикмасу, Наталії Брусенцовій, Юрію Москаленку, Миколі Чорному, Сергію 
Панченку, Юлії Веселовій, Ірині Бурлаченко, Павлу Мокрицькому, учасникам 
конкурсу «Вікі любить Землю» в номінації «Неприємні відкриття»1: Сарапулов, 
Haidamac, Приходько Юрій, Star61, Ядвіга Вереск, Нелегал, Mykola Vasylechko, 
а також керівництву ГО «Вікімедіа Україна».

1 URL: https://goo.gl/V3YqpJ
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Ðîçä³ë I

Діяльність Президента 
України та Адміністрації 

Президента України у сфері 
заповідної справи

Президентська гілка влади в справі 
розвитку мережі природно-запо-
відного фонду має повноваження 
створювати нові териорії ПЗФ за-

гальнодержавного значення, а також затвер-
джувати переліки перспективних для створення 
ПЗФ. Протягом періоду, який ми досліджуємо, 
зав дяки підписанню Указу Президента України 
був створений Чорнобильський біосферний 
радіаційно-екологічний заповідник та низка 
заказників загальнодержавного значення, роз-
ширено природний заповідник «Єланецький 
степ», а також видано Указ Президента, що зумо-
вив низку законодавчих змін та організаційних 
зрушень у заповідній справі. Єдиним рішенням 
Президента України в галузі заповідної справи в 
2017 році став Указ від 21 листопада № 381/2017 
«Про додаткові заходи щодо розвитку лісового 
господарства, раціонального природокори-
стування та збереження об’єктів природно-
заповідного фонду»1. Однак аналіз цього до-
кумента, проведений екологами ЕПЛ, поставив 
під сумнів його професійність, доцільність, а 
також можливості практичної реалізації.

1. Чорнобильський 
радіаційно-екологічний 
біосферний заповідник

30-та річниця Чорнобильської катастрофи 
відзначилася ухваленням Указу Президента 
України «Про створення Чорнобильського 

радіаційно-екологічного біосферного заповід-
ника». Ця подія викликала бурхливе обговорен-
ня і серед експертів, серед громадськості. У тексті 
указу зазначено, що він набирає чинності лише 
з дня набрання чинності Законом України, що 
врегульовує питання про відведення земель-
них ділянок зон відчуження та безумовного 
(обов’язкового) відселення території, що за-
знала радіоактивного забруднення внаслідок 
Чорнобильської катастрофи, природоохорон-
ного режиму територій та об’єктів природно-
заповідного фонду, які створюються на території 
таких зон, а також про скасування вимоги щодо 
утворення біосферних заповідників виключно 
на базі природних заповідників, національних 
природних парків. 
13.04.2016 року відповідний законопроект № 4437 
було подано Президентом України2 та визначено 
його як невідкладний для позачергового роз-
гляду Верховною Радою України. На сесії, яка 
відбулася напередодні річниці Чорнобильської 
катастрофи 20–21.04.2016 р., законопроект не 
набрав достатньої кількості голосів для вклю-
чення його в порядок денний. За результатами 
аналізу зазначеного законопроекту юристи ЕПЛ 
вважали, що законопроект потребував суттєвого 
доопрацювання у частині вивчення наслідків 
його прийняття на здоров’я людей та безпеку 
екологічних систем з огляду на таке:
1. Будь-які зміни щодо правового регулювання 

території, що зазнала радіоактивного заб-
руднення внаслідок Чорнобильської ката-
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строфи, повинні відбуватися із дотриман-
ням мети Закону України «Про правовий 
режим території, що зазнала радіоактивного 
заб руднення внаслідок Чорнобильської ка-
тастрофи»: зменшення дії радіоактивного 
опромінення на здоров’я людини та на 
екологічні системи, яка досягається через 
встановлення режимів використання та 
охорони цієї території.

2. Із мети законопроекту не зрозуміло, яким 
чином буде досягатися зменшення дії 
радіоактивного опромінення на здоров’я 
людей та на екологічні системи запропо-
нованими змінами.

3. Неможливо прийняти цей законопроект 
без розроблення загальнодержавної про-
грами використання територій, що зазна-
ли радіаційного забруднення внаслідок 
Чорнобильської катастрофи для забезпечен-
ня безпеки здоров’я людини та екологічних 
систем. 

4. Допустимим є погодження проектів зем-
леустрою у зоні відчуження, якщо це 
здійснюється виключно для наукових 
досліджень цієї території. Втім, із запропо-
нованих змін це не вбачається.

5. Недопустимим є відмова держави від 
власності на результати отриманих науко-
вих досліджень. 

6. Не можна видавати дозволи на спецводоко-
ристування без отримання аналізу впливу 
такої води на здоров’я людей та безпеку 
довкілля, пов’язаних із Чорнобильською 
зоною3.

Втім, у липні Закон «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо вре-
гулювання окремих питань правового режиму 
території, що зазнала радіоактивного забруд-
нення внаслідок Чорнобильської катастро-
фи», був проголосований у Верховній Раді 
України і вже 01.08.2016 року був підписаний 
Президентом України4. Закон вніс зміни до 
Водного кодексу України, Земельного кодексу 
України, Законів України «Про правовий режим 
території, що зазнала радіоактивного забруд-
нення внаслідок Чорнобильської катастрофи», 
«Про природно-заповідний фонд України», 
«Про охорону атмосферного повітря», «Про 
екологічну експертизу», «Про поводження з 
радіоактивними відходами», «Про архітектурну 
діяльність», «Про регулювання містобудівної 

діяльності» та створює умови для набуття 
чинності Указу Президента «Про створення 
Чорнобильського радіаційно-екологічного 
біосферного заповідника». На сьогоднішній 
день триває формування адміністрації біосфер-
ного заповідника.

2. Розширення природного 
заповідника «Єланецький 
степ» 

Указом Президента України № 214/2016 від 
17.05.2016 року було розширено територію 
природного заповідника «Єланецький степ» 
на ділянку площею 1334,95 га у Новоодеському 
та частково в Вознесенському районах 
Миколаївської області (відповідно 1297,48 і 
37,47 га). 
Заповідник «Єланецький степ» був створе-
ний указом Президента України № 575/96 від 
17.07.1996 року на території Єланецького і 
Новоодеського районів Миколаївської області. 
Спочатку площа заповідника становила 
1675,7 га. Оскільки «Єланецький степ» з того 
часу і досі був єдиним степовим природним 
заповідником Правобережної України, його 
первинної площі недостатньо ні для того, щоб 
забезпечити повноцінне представництво екоси-
стем Правобережного Степу в системі природоо-
хоронних територій високого рангу, ні для забез-
печення збереження генофонду охоронюваних 
видів. Указом Президента України № 1129/2008 
від 01.12.2008 року «Про розширення мережі та 
територій національних природних парків та 
інших природно-заповідних об’єктів» було перед-
бачено в тому числі розширення площі природ-
ного заповідника «Єланецький степ» на території 
Миколаївської області. На основі досліджень, 
проведених Національним екологічним центром 
України (О. Деркач, С. Таращук, О. Коломієць, 
Л. Патрушева та ін.)5, пропонувалося розши-
рити заповідник на 2143,1 га, приєднавши 
до нього території ландшафтного заказни-
ка місцевого значення «Михайлівський 
степ» (1343,1 га в Миколаївському районі) 
і перспективної ділянки «Капустяна балка» 
(800,0 га в Жовтневому районі). Фактично роз-
ширення заповідника відбулося лише майже 
8 років тому. Приєднувана площа при цьому 
виявилася помітно меншою, ніж планувалось, 
за рахунок того, що в неї не увійшло урочище 
«Капустяна балка», що наразі становить інтерес 
для підрозділів Міноборони України6.



1313

3. Внесення змін у давніші 
укази у сфері заповідної 
справи

Наступною ініціативою Президента стало 
підписання 20.05.2016 року Указу № 218/2016 
«Про внесення змін до деяких указів Президента 
України»7, яким Президент України Петро 
Порошенко вніс низку змін до природоохо-
ронних указів Віктора Ющенка. Зокрема: 
1. До Указу Президента України від 27.04.2009 

року № 273 «Про створення Гетьманського 
національного природного парку»8  додано 
загублений у минулому рядок «Чернеччинська 
сільська рада, 1263,6», про необхідність чого 
писали експерти ЕПЛ у 2014 році9.

2. В Указі Президента України від 16.12.2009 року 
№ 1056 «Про створення національного при-
родного парку «Білобережжя Святослава»10 
цифри «35223,15» та «6635,41» замінено 
відповідно цифрами «35223,14» та «6635,40» 
(що також було початково технічною по-
милкою, на яку вказували експерти ЕПЛ)11.

3. В Указі Президента України від 10.02.2010 
року № 154 «Про створення Приазовського 
національного природного парку» цифри 
«48961,14» замінити цифрами «48053,20» (що 
також було початково технічною помилкою, 
на яку вказували експерти ЕПЛ)12.

4. Найбільш важливими і тривожними є 
зміни до Указу Президента України № 2 від 
01.01.2010 року «Про розширення території 
Канівського природного заповідника»13. 
Зокрема, Петро Порошенко своїм новим 
указом відтермінував часові межі передачі 
понад 6,5 тис. га земель у постійне кори-
стування заповіднику та розроблення про-
екту землеустрою з 2011 року по 2017 рік. 
Також на 2018 рік перенесено розробку та 
затвердження порядку змін до Проекту 
організації території Канівського природ-
ного заповідника, охорони та відтворення 
рекреаційного використання природних 
комплексів. 

Причини прийняття такого рішення Пре-
зидентом України нам не відомі, адже 
відтермінування здійснене замість притягнення 
до відповідальності осіб, що саботують завер-
шення виконання Указу від 01.01.2010 року. 
В Мінприроди України утворена спеціальна ро-
боча група з питання розширення заповідника. 
Під час робочої наради з цього питання, що 

відбулась 09.11.2016 року, стало зрозуміло, 
що суб’єктом саботування є саме Київський 
національний університет імені Тараса Шевченка, 
який відмовляється виконувати указ 2010 року 
та прийняти земельні ділянки, передбачені 
для розширення заповідника. На превеликий 
жаль, кількома роками раніше адміністрація 
Канівського природного заповідника була фак-
тично скасована, а право власності на його землі 
переоформлене на університет. (Це питання 
окремо розкрито у відповідному розділі.) За 
період 2010–2016 років університет не звер-
тався до жодного із користувачів, які мають 
передати земельні ділянки (що важливо — всі 
вони звертались з відповідним проханням до 
дирекції заповідника)14.

4. Створення заказників 
загальнодержавного 
значення

У 2016 році Петро Порошенко підписав 
Указ № 312/2016 від 27.07.2016 року «Про 
території та об’єкти природно-заповідного 
фонду загальнодержавного значення». Указом 
оголошується низка територій і об’єктів при-
родного заповідного фонду заказниками і 
пам’ятками природи загальнодержавного зна-
чення, змінюються кордони певних територій 
і об’єктів природного заповідного фонду, а 
також створюється в межах села Крива Руда 
Семенівського району Полтавської області 
дендрологічний парк загальнодержавного 
значення «Криворудський». Указом створе-
но 12 заказників, розташованих в 7 областях 
України. Створення більшості цих територій 
було підготовлене ще в 2008 р, але бюрократичні 
процедури не встигли завершитися в період 
президентства В. А. Ющенка, а потім були на-
довго відкладені15. 
Особливо варто наголосити на створенні 
ботанічного заказника «Балка Ковильна». 
Заказник створений на площі 88,26 га біля 
с. Новолимарівка Біловодського району 
Луганської області. Його територія — це осо-
бливо цінна ділянка з рідкісними спільнотами 
справжніх і кальцефітних степів, рослинністю 
крейдяних оголень. Тут зустрічається близько 
20 видів рослин, занесених до Червоної книги 
України. Клопотання про створення заказника 
подане директором Луганського природного 
заповідника Т. Совою. Обґрунтування готува-
ли співробітники заповідника Л. П. Боровик, 
Є. П. Боровик і Т. В. Сова. Заказник створений 
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на місці значно більшої природоохоронної 
території, що існувала колись на землях 
Лимарівського державного кінного заводу. 
Лимарівська цілина в 1920-х рр. була однією з 
найбільш відомих степових ділянок, які при-
вертали увагу ботаніків та природоохоронців. 
Загальна площа наявного тут цілинного степу 
оцінювалася в 6680 га. З 1927 року активно 
велася підготовка до заповідання ділянки, і в 
1930 році оголошено про створення пам’ятника 
природи республіканського значення «Степ 
Лимарівського кінзаводу» (2300 га). На дру-
гу п’ятирічку Український комітет охорони 
пам’яток природи (УКОПП) планував оголо-
сити цілину державним заповідником, та, на 
жаль, цього не відбулося у зв’язку з розпуском 
самого комітету.

5. Указ Президента 
України «Про додаткові 
заходи щодо розвитку 
лісового господарства, 
раціонального 
природокористування 
та збереження об’єктів 
природно-заповідного 
фонду»16

Указ за №381/2017 був підписаний 21 листопада 
2017 року. Незважаючи на те, що він став пер-
шим указом у сфері заповідної справи за довгий 
період, аналіз ЕПЛ показав, що частина його 
пунктів може навпаки нанести шкоду довкіллю. 
З точки зору юридичної техніки, документ не 
має єдиного державницького підходу; різні ча-
стини суперечать одна одній або вже існуючим 
державним рішенням, в тому числі рішенням 
стратегічного характеру. Наприклад, не врахо-
вано Указ Президента України № 611/2009 від 
14.08.2009 «Про додаткові заходи щодо розвитку 
природно-заповідної справи в Україні», що 
комплексно охопив усі сфери життя держави 
та інтегрував у них потреби заповідної галузі. 
Указ містить окремі пропозиції Мінприроди, 
Держлісагентства та Держводагентства, які 
не узгоджені між собою, та містять повтори. 
Очевидним є неврахування при підготовці 
указу не лише наявних державних рішень у цій 
сфері та аналізу їх виконання.
Також відповідальність за виконання указу (в 
тому числі в частині законодавчих ініціатив) 
покладена на Кабінет Міністрів України, хоча 
Президент України на рівні із КМУ є суб’єктом 

законодавчої ініціативи, а отже, може про-
понувати ВРУ ухвалення законів. Яку мету 
переслідує Президент України, даючи таке до-
ручення КМУ, керуючись загальними форму-
люваннями, в результаті яких можуть бути 
підготовлені зовсім інші законопроекти, ніж 
малось на увазі при підготовці цього Указу.
Зупинимось на неоднозначних, а також без 
сумніву небезпечних моментах Указу.
Заповідні території контролюватимуть ті, 
від кого їх зазвичай доводиться захищати. 
Указ доручає розробити законопроект щодо 
делегування органам місцевого самоврядування 
окремих повноважень з державного нагляду 
(контролю) за додержанням законодавства 
у сфері охорони навколишнього природно-
го середовища, раціонального використання, 
відтворення і охорони природних ресурсів, 
зокрема здійснення контролю за додержан-
ням режиму територій та об’єктів природно-
заповідного фонду місцевого значення.
Передача функцій контролю за дотриманням 
законодавства в ПЗФ органам місцевого само-
врядування призведе до втрати такого конт-
ролю. Органи місцевого самоврядування не 
мають відповідних знань та можливостей. Крім 
того, більшість ПЗФ розташована за межами 
населених пунктів. Практика порушення за-
конодавства на територіях ПЗФ здебільшого 
виявляється наслідком діяльності місцевих 
органів влади та посадовців у регіонах. Крім 
того, Указ суперечить комплексним рішенням 
Указу від 23.05.2005 року № 838/2005 «Про заходи 
щодо дальшого розвитку природно-заповідної 
справи»; прямо суперечить чинному, хоча й не 
реалізованому пункту 1.4. Указу Президента 
України № 611/2009 від 14.08.2009 «Про 
додаткові заходи щодо розвитку природно-
заповідної справи в Україні».
Заповідники і національні парки нарешті 
оформлять землю? Знати б, яким чином? 
Забезпечити оформлення прав користування 
земельними ділянками територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду, завершення робіт 
щодо відведення земельних ділянок устано-
вам природно-заповідного фонду, приско-
рити передачу земельних ділянок лісового 
фонду в постійне користування біосферним 
та природним заповідникам, національним 
природним паркам — пункт, який фігурував 
у всіх попередніх указах та постановах ВРУ 
з питань ПЗФ17. Проте такі роботи потребу-
ють прозорого та цільового фінансування та, 
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оскільки супроводжуються великою кількістю 
проблем, вирішення яких не передбачене 
указом. Наприклад, отримання погоджень з 
усіма суміжними землекористувачами, яке на 
практиці перетворюється у затягування про-
цесу, великою кількістю судових процесів щодо 
оспорювання меж територій ПЗФ.
Природно-заповідний фонд не буде попов-
нюватися новими територіями та об’єктами.
Указ доручає обласним адміністраціям 
активізувати роботу щодо підготовки та вне-
сення в установленому порядку пропозицій 
щодо розширення мережі територій природно-
заповідного фонду. Цей пункт уже звучав у 
попередніх Указах Президента України тему 
сфери заповідної справи18 і не був виконаний 
в обох випадках, оскільки раніше також не 
були передбачені механізми для цього.
Перш ніж включати до указу такий пункт, 
слід було оцінити стан виконання попередніх 
документів, що містять аналогічні вимоги, і за-
безпечити виконання їх (на сьогодні більше по-
ловини попередньо затверджених пропозицій не 
реалізовані). Загальний обсяг відомих пропозицій 
створення територій ПЗФ — 3–4 тисячі. Потреби 
пропонувати щось нове немає. Більше того, всі 
попередні пропозиції досі не реалізовані через 
низку процедурних складностей, передусім через 
потребу погоджувати створення з користува-
чами ділянок. Указ не передбачає механізмів 
ліквідації цих складностей, тому, навіть запро-
понувавши додаткові заповідні території, ми не 
забезпечимо їх створення.
Загалом, згідно з Указом, мають бути внесені і 
зміни до законодавства, що дозволять забезпе-
чити спрощення порядку надання (відведення) 
земельних ділянок державної та комунальної 
власності в постійне користування установам 
природно-заповідного фонду. Втім, в Указі не 
пояснюється, яким чином це має відбуватись. 
Разом з тим цей пункт фігурував ще в Рішенні 
Комітету Верховної Ради України з питань 
екополітики № 14/2 від 12.05.2008 року і за 
останнє десятиліття правники не знайшли 
можливості реалізувати цю очевидно пра-
вильну ідею.
Вище наведене показує, що виконання всіх 
зазначених пунктів без проведення їх через 
процедуру Стратегічної екологічної оцінки 
стане вкрай бездумним, недержавницьким 
кроком. Чи можна чекати успіху від указу, який 
складається з пунктів, які не виконані в усіх 
аналогічних попередніх указах і схемах (в т.ч. 

тих, які були викриті в минулому в аудитах 
Головного Контрольно-ревізійного управління)? 
Враховуючи закладання в указі фундаменту 
низки схем, можна вважати, що він принесе 
значно більше шкоди природі, ніж користі19.

6. Строки виконання Указів, 
виданих раніше

Також варто зупинитись на тому, що 2017 рік 
мав бути роком виконання Указу Президента 
від 20.05.2016 №218/2016 «Про внесення змін 
до деяких указів Президента України»20, яким 
Президент України Петро Порошенко вніс низ-
ку змін до природоохоронних указів Віктора 
Ющенка. Зокрема, п.4 Указу вніс зміни до Указу 
Президента України № 2 від 1.01.2010 року «Про 
розширення території Канівського природного 
заповідника»21. Зокрема, своїм новим Указом 
Петро Порошенко відтермінував часові межі 
передачі понад 6,5 тис. га земель у постійне ко-
ристування заповіднику та розроблення проек-
ту землеустрою з 2011 року по 2017 рік. Також 
на 2018 рік перенесено розроблення та затвер-
дження порядку змін до Проекту організації 
території Канівського природного заповідника, 
охорони та відтворення рекреаційного викори-
стання природних комплексів. Причини при-
йняття такого рішення Президентом України 
нам не відомі, адже відтермінування здійснене 
замість притягнення до відповідальності осіб, 
що саботують завершення виконання Указу 
від 1.01.2010 року. В Мінприроди України 
була утворена спеціальна робота група з 
питання розширення заповідника. Під час 
робочої наради з цього питання, що відбулась 
9.11.2016 року, стало зрозуміло, що суб’єктом 
саботування є саме Київський національний 
університет імені Тараса Шевченка, який 
відмовляється виконувати Указ 2010 року 
та прийняти земельні ділянки, передбачені 
для розширення заповідника. На превеликий 
жаль, кількома роками раніше адміністрація 
Канівського природного заповідника була 
фактично скасована, а право власності на його 
землі переоформлене на університет (питання 
окремо розкрито у відповідному розділі). За 
період 2010–2016 років університет не звер-
тався до жодного із користувачів, які мають 
передати земельні ділянки (що важливо — всі 
вони звертались з відповідним проханням до 
дирекції заповідника)22. Аналізуючи події 2017 
року, можна стверджувати, що зазначений 
пункт Указу 2016 року виконаний не був.
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Указ Президента № 838/2005 «Про заходи щодо 
дальшого розвитку природно-заповідної справи в 
Україні» від 23 травня 2005 року

18 Там само; Указ Президента № 611/2009 «Про до-
даткові заходи щодо розвитку природно-заповідної 
справи в Україні» від 14 серпня 2009 року

19 URL: http://epl.org.ua/announces/do-chogo-mozhe-
pryzvesty-zapovidno-lisovyj-ukaz-prezydenta/ 

20 URL: http://www.president.gov.ua/documents/
2182016-20095 

21 URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2/2010 
22 Протокол наради з питання розширення території 

Канівського природного заповідника від 9 листопада 
2016 року, Мінприроди України.
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Ðîçä³ë II

Діяльність Верховної Ради 
України у сфері 

заповідної справи

Основною роботою Верховної Ради 
України у сфері заповідної справи 
є законотворчість. Протягом 2016 
року на рівні комітетів активно 

розглядалась низка законопроектів, пере-
важно ініційованих окремими громадськи-
ми організаціями та депутатами Комітету. 
Законопроекти, які були передбачені у норма-
тивних актах та рішеннях комітетських слу-
хань, — не розроблялись. Натомість реально був 
ухвалений тільки один законопроект «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів країни 
щодо врегулювання окремих питань правового 
режиму території, що зазнала радіоактивного 
забруднення внаслідок Чорнобильської ката-
строфи»1, ініційований Президентом України. 
Детально щодо цього законопроекту питання 
розкрите у розділі про діяльність Президента 
України. Решта законодавчих ініціатив, що 
розглядались протягом 2016 року і стосувались 
питань регулювання природно-заповідного 
фонду, не були прийняті. А більшість із них 
навіть не були розглянуті на сесіях Верховної 
Ради України. Згадаємо лише ті ініціативи, які 
розглянуто протягом 2016 року на сесіях.
Як і минулого року, розглянуто низку нових 
законопроектів, а розроблення передбачених 
законодавством проектів законів не відбувалось. 
Прийнятий на сесії ВРУ був тільки один зако-
нопроект у сфері заповідної справи, відомий 
ще з 2016 року під номером 2023. Саме він 

викликав минулого року найбільше обурення 
громадськості та установ ПЗФ.

1. Законотворчий процес 
у 2016 році

1.1. Законопроект №4480 

20 квітня 2016 року був зареєстрований зако-
нопроект № 4480 «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України щодо охорони 
пралісів згідно з Рамковою конвенцією про 
охорону та сталий розвиток Карпат», розро-
блений ініціативною групою представників 
громадськості та поданий народними депу-
татами О. Єднаком, І. Луценком та іншими2. 
Законопроект став завершальною частиною 
спільної кампанії щодо охорони пралісів, яку 
провадили громадські організації «Київський 
еколого-культурний центр», «Всесвітній фонд 
природи» та «Товариство охорони птахів». 
Законопроект обговорювався на круглих столах, 
популяризувався в пресі3 та інтернет-ресурсах 
установ природно-заповідного фонду. Крім 
того, Всесвітній фонд дикої природи розпо-
чав інвентаризацію пралісів4, без чого не-
можливим було б реалізувати законопроект. 
Станом на 01 січня 2018 в регіоні Українських 
Карпат всіма проектами й виконавцями ви-
явлено більше 66 тис. га старовікових лісів, 
у т.ч. більше 48 тис. га пралісів. Обстеження 
потребує ще близько 35 тис. га. Геодані про всі ці 
ділянки ретельно заносяться на відкриту мапу5, а 
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ідентифікація відбувається згідно з розробленою 
раніше методикою інвентаризації старовікових 
лісів6. Підсумки інвентаризації та першочергові 
заходи збереження пралісів були представлені 
на круглому столі «Праліси та старовікові ліси 
Українських Карпат: збереження скарбів приро-
ди»7 8 грудня 2016 року у Великому конференц-
залі Національної академії наук, де зібрались 
експерти лісової галузі з України та Німеччини, 
представники Мінекології, Держекоінспекції, 
Держлісагентства, громадського сектора8. На 
підтримку законопроекту в грудні 2016 року у 
Верховній Раді України відбулась фотовиставка, 
присвячена важливості і цінності пралісів, яка 
була організована в рамках проекту «Збереження 
карпатських пралісів»9.
Основними позиціями законопроекту є запро-
вадження поняття «праліс» у законодавстві та 
субкатегорії ПЗФ «пралісова пам’ятка природи» 
у перелік категорій ПЗФ. У Законі України «Про 
рослинний світ», згідно із законопроектом, має 
зазначатись, що наявність пралісів є підставою 
для оголошення його об’єктом природно-
заповідного фонду України — пралісовою 
пам’яткою природи. 
У Законі України «Про природно-заповідний 
фонд України» пропонується в третій аб-
зац частини третьої ст. 3 додати «пралісові» 
пам’ятки природи. В частині першій ст. 26 слова 
«обмежується або» пропонується виключити, 
після слова «забороняється» додати «суцільні та 
поступові рубки», а також пропонується додати 
нову частину в ст. 26 такого змісту: «В заказни-
ках, де є праліси, забороняються всі види рубок, 
у тому числі санітарні рубки та видалення 
захаращеності». В частині першій ст. 28 після 
слова «забороняється» пропонується додати 
слова «суцільні та прохідні рубки, також», а 
також додати нову частину четверту в ст. 28 
такого змісту: «В пралісових пам’ятках приро-
ди забороняються всі види рубок, в тому числі 
санітарні рубки та видалення захаращеності». 
Крім того, законопроект передбачає у частині 
першій ст. 30 після слова «забороняється» до-
дати «всі види рубок, у тому числі санітарні 
рубки, видалення захаращеності, а також».

1.2. Законопроект № 1769

04.10.2016 року ухвалено в першому читанні 
законопроект № 1769 — «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України (щодо 
посилення охорони екомережі)»10, внесений на-
родними депутатами О. В. Єднаком, Г. М. Гопко, 
К. Г. Усовим та В. М. Кривенко. Законопроект 

покликаний відновити систему видачі лімітів 
на використання природних ресурсів, а та-
кож дозволить відновити систему створення 
нових територій природно-заповідного фон-
ду місцевого значення, повернувши функцію 
роботи в галузі заповідної справи обласним 
екологічним департаментам. Незавершеність 
адміністративної реформи в цій частині 
аналізувалась нами у випусках 1, 2, 3 видання 
«Льодовиковий період у заповідній справі».

1.3. Законопроект 2023 

Законопроект № 2023 «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України (щодо 
виконання Конвенції 1979 року про охорону 
дикої флори і фауни та природних середовищ 
існування в Європі) був поданий народними 
депутатами П. В. Дзюбликом, А. Б. Дирівим, 
О. В. Єднаком та О. О. Ленським11. 04.10.2016 р. 
законопроект ухвалено в першому читанні. 
Згідно із законопроектом у природних за-
казниках (а з ними — і у заповідних зонах 
національних парків, регіональних ландшаф-
тних парків, біосферних замовниках, а також 
у заповідних урочищах, що мають режим, 
визначений для природних заповідників) 
забороняються «мисливство, рибальство, 
лісокультурні роботи, рубка дуплястих дерев, 
всі види екскурсій, крім пішохідних, біотехнічні 
заходи, сінокосіння механізованими засобами, 
туризм, інтродукція нових видів тварин і рос-
лин, проведення заходів з метою збільшення 
чисельності окремих видів тварин понад до-
пустиму науково обґрунтовану місткість угідь, 
збирання колекційних та інших матеріалів, крім 
матеріалів, необхідних для виконання наукових 
досліджень». Фахівцями із заповідної справи 
було висловлено низку критичних зауважень 
щодо цього законопроекту.
Викошування рослинності з біотехнічною 
та протипожежною метою традиційно 
здійснюється у межах природоохоронних 
територій України, згідно з лімітами та дозвола-
ми на використання природних ресурсів у межах 
територій та об′єктів природно-заповідного 
фонду, затверджених Міністерством екології 
та природних ресурсів України і обласними 
департаментами екології та природних ресурсів. 
З наукової точки зору це обґрунтовано тим, 
що більшість природних заповідних територій 
України в минулому зазнали значного впли-
ву людини, їхні екосистеми, здебільшого, є 
неповночленними, що обмежує можливості 
природної саморегуляції та спонтанного розвит-



1919

ку. У сучасній структурі заповідних територій 
значну площу займають похідні екосистеми, у 
минулому трансформовані людиною, а тому для 
прискорення відновлювальних процесів вони 
потребують застосування регуляційних заходів, 
перелік і ступінь яких мають визначатись на 
основі глибокого наукового аналізу, планування, 
послідовного здійснення та постійного контро-
лю з обов′язковим включенням передбачених 
регуляторних заходів до проекту організації 
території та охорони природних комплексів.
Зауваженя 1. Запропонований авторами закону 
абсолютно заповідний режим, який номінально 
виключає регуляцію, але насправді стає по-
тужним регуляторним фактором, що у рази 
перебільшує небажані наслідки регуляції. В умо-
вах відсутності природних факторів вилучен-
ня біомаси копитних тварин степи стрімко 
заростають, незворотно змінюючись на інші 
екосистеми, що призводить до стрімкої втрати 
різноманіття рідкісних видів, збереження яких 
є головною метою створення заповідників. 
Таким чином, реалізація законопроекту стане 
причиною втрат біорізноманіття на території 
заповідників та деградації їхньої території.
Зауваження 2. Нова норма створює корупційні 
ризики, адже нові терміни «біотехнічні за-
ходи» і «санітарні», введені нею, у Законі не 
визначені і можуть трактуватись дуже широко. 
Як наслідок, для контролюючих і правоохорон-
них органів, що здійснюють перевірки, а також 
для Міністерства екології та природних ресурсів 
України, що здійснює погодження санітарних 
заходів та лімітів на використання природних 
ресурсів, така норма стає новим полем для 
розвитку корупційних ризиків, заснованих на 
можливості вільного трактування норм закону. 
Зауваження 3. Нова норма суперечить тре-
тьому абзацу частини другої ст. 16 Закону, 
яка залишається без змін у проекті закону 
№ 2023 і передбачає здійснення протипожеж-
них і санітарних заходів. Таким чином, згідно 
із законопроектом, ст. 16 Закону одночасно 
передбачає здійснення санітарних заходів та 
категорично забороняє біотехнічні заходи, 
до яких входить поняття санітарних заходів. 
Відповідно до проекту організації території 
заповідника та охорони природних комплексів 
допускаються, серед іншого, протипожежні за-
ходи. Останні традиційно здійснюються у формі 
утримання у належному стані мінералізованих 
смуг та протипожежних прокосів периметра 
заповідних зон. Однак наразі прокоси периметра 

(у ручний спосіб) дозволені як протипожежні 
заходи, але заборонені у формі «сінокосіння 
механізованими засобами» і заборонені загалом.
Зауваження 4. Нова редакція беззмістовна з 
точки зору логіки побудови норм права, адже 
згідно із нею заборонені біотехнічні заходи за-
галом і через кому перелічені окремі форми цих 
біотехнічних заходів: сінокосіння, інтродукція 
(що не обходиться без біотехнії), заходи зі 
збільшення чисельності, рубка дуплястих дерев. 
Зауваження 5. Аналогічно, нова норма зазначає, 
що заборонене «сінокосіння механізованими 
засобами». Тому можна подумати, що у рам-
ках проекту закону лишається допустимим 
сінокосіння у ручний спосіб. Проте, оскільки 
сінокосіння загалом належить до категорії 
біотехнічних заходів, то воно заборонене з 
огляду на прийняту заборону «біотехнічних 
заходів». 
Зауваження 6. Бентежить сам факт ідеї руч-
ного сінокосіння рослинності у степу, яке те-
пер стає єдиним варіантом здійснення про-
типожежних заходів. Сінокосіння — звичний 
технологічний процес для луків, проте над-
звичайно складно у сухому степу з пануючою 
щільнодернинною рослинністю та кущиками 
із здерев’янілими стеб лами косити сіно вручну. 
Наявність жорстких сухих стебел робить ручне 
сінокосіння в степу практично неможливим. 
Неможливість зробити своєчасний обкіс пери-
метра заповідника створює надзвичайно поже-
жонебезпечну ситуацію для заповідного степу. 
Зауваження 7. Автори закону недостатньо вив-
чили різноманіття біотехнічних заходів. До 
традиційних біотехнічних заходів належить 
підгодівля диких тварин взимку, запобігання 
мору риби тощо. Це відтепер у межах територій 
природно-заповідного фонду заборонено. У 
ситуації з критичними, надскладними погод-
ними умовами і недоступністю підніжного 
корму тварини покинуть заповідник і вирушать 
у сусідні мисливські господарства та угіддя. 
Уявити таку ситуацію вкрай просто, адже всі 
заповідники мають досить невелику площу.
Підписавши Угоду про асоціацію з ЄС, Україна 
зобов’язалася виконати вимоги Директиви Ради 
ЄЕС 92/43 від 21 травня 1992 року «Про збере-
ження природних оселищ та видів природної фа-
уни і флори» в тому числі в частині підтримання 
біорізноманіття через збереження природних 
оселищ та видів природної фауни й флори (ст. 2 
Директиви). При цьому під «збереженням» 
згідно п. (e) та (i) ст. 1 цієї Директиви мається 
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на увазі «організація низки заходів, які необхідні 
для підтримання або відновлення природних 
оселищ та популяцій видів природної фауни й 
флори у сприятливому стані». А це фактично, 
забороняється забороною в заповідниках режим-
ного (тобто необхідного для підтримки певного 
стану екосистеми) сінокосіння та проведення 
«санітарних заходів». Отже, реалізація цих норм 
унеможливить апроксимацію екологічного за-
конодавства України до європейського. Автори 
закону випадково або навіяно назвали закон пря-
мо протилежною до його сутності назвою. Варто 
зазначити, що зміни до закону призведуть до 
ліквідації в Біосферному заповіднику «Асканія-
Нова» таких важливих об’єктів національного 
і міжнародного значення, як Колекція тварин 
зоологічного парку «Асканія-Нова», що за 
Розпорядженням Кабінету Міністрів України, 
№402/2002-р., віднесена до наукових об’єктів, 
які становлять Національне надбання України 
та водно-болотяне угіддя міжнародного зна-
чення — Великий Чапельський під (Сертифікат 
Рамсарського комітету №1397 від 29.07.2004). 
Колекція тварин формувалася протягом останніх 
100 років, утримується на території ділянки 
заповідної зони Великий Чапельський під 
Біосферного заповідника «Асканія-Нова» на 
площі 2378 га в системі загонів. Всі заходи з її 
утримання підпадають під поняття «біотехнічні». 
Саме ці об’єкти стали причиною включення 
Асканії-Нова до мережі біосферних резерватів 
ЮНЕСКО. Втрата Колекції, завдяки якій Україна 
має світовий пріоритет з утримання і розве-
дення коня Пржевальського, сайгака, кулана, 
відновлення популяції червонокнижного виду 
огаря та інших науково і господарсько цінних 
видів, як і статусу Рамсарської території, без-
умовно, є заподіянням шкоди національним 
інтересам.
У прикінцевих положеннях проекту закону 
зазначено, що цей закон набирає чинності 
з дня його опублікування. Це при тому, що 
природоохоронні установи вже отримали на 
2017 р. ліміти та дозволи на використання при-
родних ресурсів у межах територій та об′єктів 
природно-заповідного фонду, затверджені 
Міністерством екології та природних ресурсів 
України і обласними департаментами екології 
та природних ресурсів, де передбачені або уже 
реалізуються біотехнічні заходи. 
Проти ухвалення цього законопроекту у 2016 
році розгорнулась потужна громадська кампанія, 
в рамках якої публічно висловлювались фахівці-
біологи та працівники національних природних 

парків, природних та біосферних заповідників12. 
07.02.2017 року закон ухвалено.

1.4. Законопроект №2604

Законопроект «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України (щодо 
імплементації європейських екологічних норм 
про охорону середовища рідкісних видів тва-
рин і рослин)» за авторствам А. Б. Диріва та 
О. В. Єднака також був ухвалений у 07.02.2017 
року13. На відміну від законопроекту № 2023, 
законопроектом № 2604 дозволяється про-
ведення в заповідниках та заповідних зонах 
«вибіркового діагностичного відстрілу диких 
тварин для ветеринарно-санітарної експерти-
зи». Доцільність цих заходів є сумнівною, бо 
діагностичні відстріли здійснюються задля 
оцінювання епізоотичної ситуації та вивчен-
ня стану захворювань мисливських тварин. 
Всі заповідники ведуть наукові дослідження, 
спостерігають за захворюваннями тварин, у дея-
ких видів захворювання можна визначити без 
відстрілу за наслідками життєдіяльності твари-
ни. Крім того, більшість заповідних зон мають 
невеликі площі. Тому індивідуальні ділянки 
мисливських тварин виходять за їхні межі і в 
разі крайньої необхідності тварин, що мешка-
ють на заповідних територіях, відстріляти мож-
на і за їхніми межами. Діагностичний відстріл 
може проводитися і в мисливське міжсезоння, 
рішення про його проведення приймають-
ся місцевими адміністраціями та їхнє про-
ведення практично ніколи не контролюється 
екоінспекцією. Практика свідчить, що че-
рез усе це дуже часто під виглядом таких 
відстрілів проводяться «царські полювання» 
можновладців. І є ризик поширення цієї прак-
тики і на заповідники14.

1.5. Законопроект №2311

Авторами законопроекту «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо 
удосконалення законодавства у сфері охорони 
природно-заповідного фонду України» висту-
пили С. Соболєв, М. Томенко, Ю. Дерев’янко, 
М. Хміль, О. Єднак, В. Лунченко, А. Дирів, 
О. Семерако, В. Парасюкта, Ю. Тимошенко но-
мером від 01.11.2016 року. 07 лютого 2017 року 
під час голосування закон не набрав достатньої 
кількості голосів. Загалом позитивний зако-
нопроект містив низку досить неоднозначних 
моментів15. Зокрема, пропонувалось у Законі 
«Про природно-заповідний фонд України» 
частину другу ст. 4 доповнити реченням такого 
змісту: «При цьому власники або користувачі 
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земельних ділянок, водних та інших природних 
об’єктів, на яких створені чи оголошені території 
та об’єкти природно-заповідного фонду, 
зобов’язані забезпечувати режим їхньої охорони 
та збереження», що є спробою прямої реалізації 
західного підходу, що діє в країнах ЄС. 
У частині першій ст. 61 пропонувалось доповнити 
реченням такого змісту: «Керівники відділень 
природоохоронних установ є державними 
інспекторами з охорони навколишнього 
природного середовища відповідної території 
та об’єкта природно-заповідного фонду».
Пропонується призначати директорів ПЗФ 
лише рішенням Кабінету Міністрів України: 
«Спеціальні адміністрації очолюють керівники, 
які призначаються Кабінетом Міністрів України 
за поданням центрального органу виконавчої 
влади в галузі охорони навколишнього 
природного середовища». Важливою є 
пропозиція норми щодо обов’язкового 
узгодження діяльності суб’єктів, чиї землі 
увійшли до ПЗФ, без вилучення — із науково-
технічною радою установи (пункт г).
Поряд із цим законопроект розширює 
можливості проведення санітарних рубок в 
ПЗФ, переводячи їхнє погодження до науково-
технічних рад. Проте більшість ПЗФ не мають 
своїх НТР і штату (пункт е). Дивним також 
є пункт (є) законопроекту, що згадує давно 
скасовану Державну службу заповідної справи.

1.6. Інші законопроекти

Ще два законопроекти були ухвалені Вер-
ховною Радою України 04.10.2016 року. 
Обидва законопроекти ініційовані директором 
громадської організації «Київський еколого-
культурний центр» В. Є. Борейком у рамках 
кампанії за запровадження концепції т. зв. 
«абсолютної заповідності». Основний принцип 
цієї концепції — максимальне обмеження 
людського втручання в природу і охорона 
територій, а не конкретних видів. Окрім того, 
концепція «абсолютної заповідності» на сьогодні 
є теоретичним припущенням та ґрунтується на 
філософських та етичних поглядах, джерелом 
яких є «гіпотеза геї» еколога Джеймса Лавлока16. 
Експериментальні підтвердження чи практичні 
спостереження, що підтверджують позитивні 
впливи режиму «абсолютної заповідності» на 
екосистеми, на сьогодні відсутні. На жаль, у 
сформованих під антропогенним впливом 
екосистемах це призводить до втрати 
біорізноманіття17. Про загрози впровадження 

«абсолютної заповідності» в умовах України 
неодноразово попереджували провідні науковці. 
Зокрема, доктор біологічних наук, завідувач 
відділу геоботаніки та екології Інституту 
ботаніки ім. М. Г. Холодного НАН України 
Я. П. Дідух та директор Інститут зоології 
ім. І. І. Шмальгаузена НАН України18.
Сучасні світові підходи до охорони природи, 
навпаки, базуються на природоохоронному 
менеджменті і регуляційних заходах. Нап риклад, 
ст. 2 конвенції «Про охорону дикої флори та фау-
ни і природних середовищ існування в Європі», 
до якої апелюють автори законопроекту, каже: 
«Договірні Сторони вживають необхідних 
заходів для підтримання популяцій дикої флори 
та фауни на такому рівні або для приведення 
їх до такого рівня, який відповідає, зокрема, 
екологічним, науковим і культурним вимогам, та 
враховують при цьому економічні та рекреаційні 
вимоги, а також потреби підвидів, різновидів чи 
форм, що знаходяться під загрозою на місцевому 
рівні». На жаль, ухвалені законопроекти прямо 
забороняють окремі заходи з підтримки та 
відновлення оселищ та популяцій флори та 
фауни19.

1.7. ПЗФ і податок на землю

Ще однією, цього разу безумовно шкідливою, 
ініціативою нардепів у 2016 році стало введення 
податку на землю для об’єктів ПЗФ, зокрема 
для дендропарків. Розглянемо цю проблему на 
прикладі Софіївки.
Відповідно до редакції Податкового кодексу 
України, яка була чинною до грудня 2014 року, 
всі установи природно-заповідного фонду, 
а отже, й дендропарки, звільнялися від по-
датку на землю, однак з січня 2015 року ці 
пільги були скасовані і питання звільнення 
від сплати податку на землю для об’єктів ПЗФ 
було покладено на місцеві та селищні ради. Ця 
законодавча колізія призвела до того, що для 
багатьох установ ПЗФ сума податку могла б у 
кілька разів перевищувати їхній річний бюджет. 
Враховуючи це, значною більшістю місцевих 
та селищних рад установи на їхній території 
були звільнені від сплати податку. Наприклад, 
Національний дендропарк «Софіївка» НАН 
України в результаті цього за рішенням міської 
ради сплатив за вісім місяців 2015 року до 
місцевого бюджету понад 0,5 млн грн. І це при 
тому, що бюджетом установи ці кошти не були 
передбачені. Основні доходи від надання тури-
стичних послуг парк отримує у травні та жовтні, 
а податок потрібно було сплачувати, починаючи 
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з січня, коли «Софіївка» немає ніяких коштів, 
окрім тих, що отримує з держбюджету на про-
ведення наукових досліджень. У липні 2015 року 
Верховна Рада ухвалила зміни до Податкового 
кодексу, якими пільги для наукових установ, 
що повністю утримуються за кошти місцевого 
бюджету, були повернуті. Ці зміни силу набули 
чинності 1 вересня 2015 року.
Особистий конфлікт народного депутата 
А. В. Яценка з керівництвом дендропарку 
«Софіївка» НАН України, вдало використа-
ний ще 2014 року для піар-кампанії в м. Умань, 
став поштовхом для законодавчої ініціативи, 
руйнівної для всіх дендропарків України.
Вперше ідея про необхідність безкоштовного 
входу для на жителів Умані та Уманського райо-
ну була висловлена А. В. Яценком, який у 2012 
році став депутатом Верховної Ради України від 
Партії регіонів» по 200 округу, до якого належить 
Умань. Особливо активно цю ідею він почав 
просувати перед виборами до Верховної Ради 
України 2014 року. Зрозуміло, що це викликало 
запитання у керівництва парку, оскільки ніяких 
обговорень і домовленостей між народним 
депутатом і адміністрацією з цього приводу не 
було. Наслідком цього став особистий конфлікт 
між народним депутатом А. В. Яценком і дирек-
тором дендропарку І. С. Косенком. Найбільш 
гостро цей конфлікт розгорівся у січні 2015 
року, коли А. В. Яценко звернувся до директора 
«Софіївки» із прохання провести безкоштовне 
катання на конях для 400 вихованців уманського 
інтернату. Враховуючи, що у зимовий період 
фінансовий стан «Софіївки» є зазвичай досить 
скрутним, директор «Софіївки» запропону-
вав народному депутату сплатити половину 
звичайної вартості катання на конях, тобто 
по 10 грн за кожну дитину, що і було зроблено 
А. В. Яценком, який перерахував 4 тис. грн за 400 
дітей. Однак після цієї дійсно дуже гарної справи 
з боку народного депутата почалася кампанія, 
спрямована на дискредитацію адміністрації і 
особисто директора «Софіївки», яка включала 
публікації в мережі інтернет,20, численні звер-
нення депутата до керівництва Національної 
академії наук України, Кабінету Міністрів 
України, керівництва області із звинуваченнями 
у корупції. За зверненнями народного депутата 
проти керівництва «Софіївки» було відкрито 
п’ять кримінальних справи (всі вони сьогодні 
закриті за відсутністю складу кримінального 
правопорушення), а також протягом 2015 року 
було організовано 12 перевірок фінансової 
діяльності, жодна з яких не виявила суттєвих по-

рушень). Апофеозом цієї кампанії стало подання 
А. В. Яценком проекту Закону № 2498 «Про 
внесення змін до Закону України «Про наукову 
і науково-технічну діяльність» щодо безоплат-
ного відвідування дендрологічних парків», 
яким передбачається зобов’язати Національну 
академію наук України та національні галузеві 
академії наук України, в підпорядкуванні яких 
знаходяться дендрологічні парки, забезпечити 
безоплатне відвідування дендрологічних парків 
жителям населених пунктів, в адміністративних 
межах яких розташовані парки». Ця новина 
набула швидкого розголосу і у місцевих, і у 
всеукраїнських ЗМІ21. 
Комітетом Верховної Ради України з питань 
екополітики, природокористування та ліквідації 
наслідків аварії на Чорнобильській АЕС було 
відзначено, що цей законопроект супере-
чить ст. 47 Закону України «Про природно-
заповідний фонд України» і рекомендував 
Комітету з питань науки і освіти внести на 
розгляд Верховної Ради України пропозицію 
відхилити цей законопроект22, а за результатом 
огляду законотворчої діяльності Верховної Ради 
України Харківською правозахисною групою 
«Права людини в Україні» цей законопроект 
визнано «популістським проектом, в якому 
пи тання компенсації відповідних збитків акаде-
мічним установам навіть не розгля дається»23. 
Ідея народного депутата про те, що «Софіївка» 
нібито знущається з уманчан, вимагаючи пла-
ту за вхід, активно поширилися в Умані. На 
місцевих виборах 2015 року забезпечити без-
коштовний вхід у «Софіївку» пообіцяли прак-
тично всі політичні сили. І жителі міста, яких 
протягом попередніх 90-та років факт наявності 
вхідної плати за вхід у парк не хвилював, рап-
том усвідомили, як керівництво парку порушує 
їхні права, і хвиля гніву народного проявилася 
у численних актах вандалізму. Враховуючи 
наявність на території парку лише п'яти постів 
охорони (з них три в історичній частині), а також 
те, що парк у нічний період також відкритий 
до відвідування, залишається лише фіксувати 
факти руйнування скульптур та пошкодження 
малих архітектурних форм, викрадення рослин, 
знищення насаджень. Крім того, значну части-
ну огорожі парку було зрізано і викрадено, що 
значно розширило можливості «безкоштовного 
входу» в парк для місцевих жителів. Такий 
стан справ ілюструє відсутність розуміння у 
суспільстві важливості охорони об’єктів ПЗФ 
та широкі можливості маніпулювання думкою 
громад не на користь заповідних територій.
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Національний дендрологічний парк «Софіївка» 
НАН України є державною установою і 
фінансується виключно за кошти державного 
бюджету. Оскільки парк перебуває у віданні 
НАН України, він фінансується як науково-
дослідний інститут, отримуючи кошти за-
гального фонду державного бюджету на про-
ведення наукових досліджень. З цього фонду 
у 2015 р. парк отримав 6,3 млн грн, з яких 
89 % становить заробітна плата співробітників 
та стипендія аспірантів. Охорона та догляд 
за парком здійснюється за рахунок коштів 
спеціального фонду державного бюджету, 
який наповнюється за рахунок вхідної плати, 
надання екскурсійних та туристичних послуг, 
реалізації садивного матеріалу та сувенірної 
продукції тощо. У 2015 році цей фонд налічував 
14,9 млн грн, близько третини з яких станов-
лять надходження від вхідної плати. Загальна 
сума сплачених парком податків становила 
близько 6,4 млн грн, з них 4,8 млн — у дер-
жавний бюджет, 272 тис. — в обласний та 
1,355 млн — у місцевий бюджет24.
Відповідно до п. 282.1.4 чинної редакції 
Податкового кодексу України, від сплати зе-
мельного податку звільняються дошкільні та 
загальноосвітні навчальні заклади незалежно 
від форми власності і джерел фінансування, 
заклади культури, науки, освіти, охорони 
здоров’я, соціального захисту, фізичної куль-
тури та спорту, які повністю утримуються 
за рахунок коштів державного або місцевих 
бюджетів. Очевидно, народний депутат України 
А. В. Яценко вважав такий стан речей неспра-
ведливим, оскільки ним було запропоновано 
внести зміни у цей підпункт ст. 282: «після 
слова “науки” доповнити словами “(крім 
національних та державних дендрологічних 
парків)”» (законопроект № 5132). 
Верховна Рада України проголосувала за цей 
законопроект і 28 грудня 2016 року закон було 
підписано Головою Верховної Ради України та 
передано на підпис Президенту України25. Таким 
чином, пільги щодо сплати земельного податку, 
які були спочатку скасовані у грудні 2014 року, 
а потім відновлені величезними зусиллями у 
липні 2015 року, були для цих наукових уста-
нов, які одночасно є об’єктами ПЗФ, знову 
скасовані26. Особисто А. В. Яценко з цього при-
воду глузував над дендропарком у соцмережах, 
підкреслюючи свою перемогу27. З приводу цього 
законопроекту знаходимо коментар екс-голови 
екологічного комітету Верховної Ради України 
М. Томенка: «У законопроекті, поданому урядом 

15.09.2016, ця норма була відсутня; доопрацьо-
ваний проект закону від 03.11.2016 також не 
містив цієї норми. А з’являється вона як невідома 
поправка в тексті законопроекту від 20.12.2016, 
підготовленого до другого читання, і в той же 
день законопроект ухвалюється у парламенті». 
«Цілком очевидно, що у цьому випадку йдеться 
про державні установи, у бюджетах яких взагалі 
не передбачено окремої статті видатків на 
сплату земельного податку. І при бажанні, якщо 
місцева влада захоче або зменшити територію 
дендропарків, або в перспективі їх привати-
зувати, то вона реально зможе це зробити, 
ввівши непосильний податок на землю. Тому 
нині є два виходи із ситуації: або невідкладно 
внести зміни в ухвалений урядовий закон щодо 
скасування земельного податку для національних 
та дендрологічних парків, або вимагати від 
міських рад, які визначають розмір цього по-
датку для бюджетних установ, зробити для 
них нульову ставку»28, — зазначив екс-нардеп 
у своїй статті на ресурсі «Обозреватель». Як 
голова оргкомітету Всеукраїнської акції «7 при-
родних чудес України» та Голова екологічного 
парламентського Комітету у 2014–2016 рр., 
М. Томенко звернувся до голів міських рад 
Білої Церкви, Умані та інших міст з проханням 
не допустити реалізації сценарію, за яким стає 
можливою приватизація унікальних територій 
дендрологічних парків України.
Прийняття змін до податкового кодексу призве-
ло до того, що дендропарку «Софіївка» було за-
тверджено ставку земельного податку у розмірі 
понад 0,75 млн грн на місяць, тобто 9 млн грн на 
рік. Цей фінансовий тягар виявився абсолютно 
непосильним для парку і був використаний як 
своєрідний засіб шантажу — нульова ставка 
податку на землю від міськради в обмін на без-
коштовний вхід для місцевих жителів. 
01.04.2017 відбулися збори колективу «Софіївки» 
щодо надання безкоштовного входу в парк 
для жителів м. Умані в обмін на прийняття 
міською радою нульової ставки земельного по-
датку, за участі голови фракції «Відродження» 
в Уманській міській раді І. Г. Плетньової і голо-
ви наглядової ради «Софіївки» С. О. Довгого, 
які обґрунтували, чому треба підтримати цю 
пропозицію. Більшістю голосів підтримано. 
Таким чином, з 15 квітня 2017 року усі жителі 
м. Умані отримали право відвідувати парк 
безкоштовно, а 5 травня 2017 відбулася сесія 
Уманської міської Ради, яка врешті-решт прий-
няла рішення про встановлення нульової ставки 
податку на землю.
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2. Законотворча діяльність 
у 2017 році

2.1. Законопроект №2023

Законопроект № 2023 «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України (щодо 
виконання Конвенції 1979 року про охорону 
дикої флори і фауни та природних середовищ 
існування в Європі) був поданий народними 
депутатами Дзюбликом П. В., Дирівим А. Б., 
Єднаком О. В. та Ленським О. О.29. 04.10.2016 
законопроект прийнято в першому читанні. 
7 лютого 2017 року Верховна Рада України ухва-
лила законопроект в другому читанні30. Аналіз, 
проведений ЕПЛ, показує, що, незважаючи на 
«європейську» назву, законопроект фактично 
забороняє проводити низку природоохоронних 
заходів і суперечить європейським підходам 
до охорони природи. На думку науковців та 
працівників установ природно-заповідного 
фонду, впровадження цього законопроек-
ту призведе до неможливості збереження та 
відновлення окремих оселищ та видів і, як 
наслідок, — до втрати біорізноманіття. Окрім 
того, законопроект встановлює вимоги щодо 
обов’язкової наявності біологічної, екологічної 
чи географічної освіти для керівників установ 
природно-заповідного фонду, що є суттєвим 
недоцільним звуженням професій на поса-
ди керівників об’єктів ПЗФ. ЕПЛ, разом з ба-
гатьма іншими громадськими організаціями, 
керівництвом установ природно-заповідного 
фонду, а також профільними інститутами НАН 
України, закликали Президента України накла-
сти вето на законопроект 2023, проголосований 
7 лютого 2017 року31.
Згідно з законопроектом, у природних запо-
відниках (а з ними — і у заповідних зонах на-
ціональних парків, регіональних ландшафтних 
парків, біосферних замовниках, а також у запо-
відних урочищах, що мають режим, визначений 
для природних заповідників) забороняються 
«мисливство, рибальство, лісокультурні роботи, 
рубка дуплястих дерев, всі види екскурсій, крім 
пішохідних, біотехнічні заходи, сінокосіння 
механізованими засобами, туризм, інтродукція 
нових видів тварин і рослин, проведення заходів 
з метою збільшення чисельності окремих видів 
тварин понад допустиму науково обґрунтовану 
місткість угідь, збирання колекційних та інших 
матеріалів, крім матеріалів, необхідних для ви-
конання наукових досліджень». Про загрози 
впровадження «абсолютної заповідності» в 

умовах України неодноразово попереджували 
провідні науковці, наприклад, доктор біоло-
гічних наук, завідувач відділу геоботаніки та 
екології Інституту ботаніки ім. М. Г. Холодного 
НАН України Яків Дідух та директор Інституту 
зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАН України 
Ігор Акімов32. 
Викошування рослинності з біотехнічною та 
протипожежною метою традиційно здій-
снюється у межах природоохоронних територій 
України, згідно з лімітами та дозволами на 
використання природних ресурсів у межах 
територій та об′єктів природно-заповідного 
фонду, затвердженими Міністерством екології 
та природних ресурсів України і обласними де-
партаментами екології та природних ресурсів. 
З наукової точки зору це обґрунтовано тим, 
що більшість природних заповідних територій 
України в минулому зазнали значного впли-
ву людини, їх екосистеми, здебільшого, є не-
повночленними, що обмежує можливості 
природної саморегуляції та спонтанного розвит-
ку. У сучасній структурі заповідних територій 
значну площу займають похідні екосистеми, у 
минулому трансформовані людиною, а тому для 
прискорення відновлювальних процесів вони 
потребують застосування регуляційних заходів, 
перелік і ступінь яких мають визначатись на 
основі глибокого наукового аналізу, планування, 
послідовного здійснення та постійного контро-
лю, з обов′язковим включенням передбачених 
регуляторних заходів до проекту організації 
території та охорони природних комплексів.
Зауваження 1. Запропонований авторами закону 
абсолютно заповідний режим, який номінально 
виключає регуляцію, але насправді стає по-
тужним регуляторним фактором, що у рази 
перебільшує небажані наслідки регуляції. В умо-
вах відсутності природних факторів вилучення 
біомаси — копитних тварин — степи стрімко 
заростають, незворотно змінюючись на інші 
екосистеми, що призводить до швидкої втрати 
різноманіття рідкісних видів, збереження яких 
є головною метою створення заповідників. 
Таким чином, реалізація законопроекту стане 
причиною втрат біорізноманіття на території 
заповідників та деградації їх території.
Зауваження 2. Нова норма створює корупційні 
ризики, адже нові терміни «біотехнічні за-
ходи» і «санітарні», введені нею, у Законі не 
визначені і можуть трактуватись дуже широко. 
Як наслідок — для контролюючих і правоохо-
ронних органів, що здійснюють перевірки, а 
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також для Міністерства екології та природних 
ресурсів України, що здійснює погодження 
санітарних заходів та лімітів на використання 
природних ресурсів, така норма стає новим 
полем для розвитку корупційних ризиків, за-
снованих на можливості вільного трактування 
норм закону. 
Зауваження 3. Нова норма суперечить тре-
тьому абзацу частини другої статті 16 Закону, 
яка залишається без змін в ухваленому Законі 
№ 2023 і передбачає здійснення протипожеж-
них і санітарних заходів. Таким чином, згідно 
з законопроектом, стаття 16 Закону одночасно 
передбачає здійснення санітарних заходів та 
категорично забороняє біотехнічні заходи, 
до яких входить поняття санітарних заходів. 
Відповідно до проекту організації території 
заповідника та охорони природних комплексів 
допускаються, серед іншого, протипожежні за-
ходи. Останні традиційно здійснюються у формі 
утримання у належному стані мінералізованих 
смуг та протипожежних прокосів по пери-
метру заповідних зон. Однак наразі проко-
си периметру (у ручний спосіб) дозволені як 
протипожежні заходи, але заборонені у формі 
«сінокосіння механізованими засобами» і 
заборонені загалом.
Зауваження 4. Нова редакція беззмістовна з 
точки зору логіки побудови норм права, адже 
згідно з нею заборонені біотехнічні заходи 
загалом, і через кому перелічені окремі фор-
ми цих біотехнічних заходів — сінокосіння, 
інтродукція (що не обходиться без біотехнії), 
заходи зі збільшення чисельності, рубка ду-
плястих дерев. 
Зауваження 5. Аналогічно, нова норма зазначає, 
що заборонене «сінокосіння механізованими 
засобами», тож можна подумати, що у рамках 
Закону лишається допустимим сінокосіння у 
ручний спосіб. Проте, оскільки сінокосіння 
загалом належить до категорії біотехнічних 
заходів, то воно заборонене з огляду на прийня-
ту заборону «біотехнічних заходів». 
Зауваження 6. Бентежить сам факт ідеї ручного 
сінокосіння рослинності у степу, яке тепер стає 
єдиним варіантом здійснення протипожежних 
заходів. Сінокосіння — звичний технологічний 
процес для луків, проте цей процес практич-
но неможливий у сухому степу з пануючою 
щільнодернинною рослинністю та кущиками 
із здерев’янілими стеблами — фізично немож-
ливий. Неможливість зробити своєчасний 
обкіс по периметру заповідника створює над-

звичайно пожежонебезпечну ситуацію для 
заповідного степу. 
Зауваження 7. Автори Закону недостатньо вив-
чили різноманіття біотехнічних заходів. До 
традиційних біотехнічних заходів належить 
підгодівля диких тварин взимку, запобігання 
мору риби тощо. Це відтепер у межах територій 
природно-заповідного фонду заборонено. 
У ситуації з критичними, надскладними по-
годними умовами і недоступністю підніжного 
корму тварини покинуть заповідник і вирушать 
у сусідні мисливські господарства та угіддя. 
Уявити таку ситуацію вкрай просто, адже всі 
заповідники мають досить невелику площу.
Підписавши Угоду про асоціацію із ЄС, Україна 
зобов’язалася виконати вимоги Директиви 
Ради ЄЕС 92/43 від 21 травня 1992 року «Про 
збереження природних оселищ та видів 
природної фауни і флори» — в тому числі 
в частині підтримання біорізноманіття че-
рез збереження природних оселищ та видів 
природної фауни й флори (ст. 2 Директиви). 
При цьому під «збереженням» згідно з п. (e) 
та (i) ст. 1 цієї Директиви мається на увазі 
«організація низки заходів, які необхідні для 
підтримання або відновлення природних осе-
лищ та популяцій видів природної фауни й 
флори у сприятливому стані». А це фактич-
но забороняється в заповідниках режимного 
(тобто необхідного для підтримки певного 
стану екосистеми) сінокосіння та проведення 
«санітарних заходів». Отже, реалізація цих норм 
унеможливить апроксимацію екологічного за-
конодавства України до європейського. Автори 
Закону випадково, або навіяно, назвали Закон 
прямо протилежною до його сутності назвою.
Варто зазначити, що зміни до Закону призве-
дуть до ліквідації в біосферному заповіднику 
«Асканія-Нова» таких важливих об’єктів 
національного і міжнародного значення, як 
Колекція тварин зоологічного парку «Асканія-
Нова», що за Розпорядженням Кабінету 
Міністрів України, № 402/2002-р. віднесена до 
наукових об’єктів, які становлять Національне 
надбання України, та водно-болотяне 
угіддя міжнародного значення — Великий 
Чапельський під (Сертифікат Рамсарського 
комітету № 1397 від 29.07.2004). Колекція тва-
рин формувалася протягом останніх 100 років, 
утримується на території ділянки заповідної 
зони Великий Чапельський під біосферного 
заповідника «Асканія-Нова» на площі 2378 га 
в системі загонів. Всі заходи з її утриман-
ня підпадають під поняття «біотехнічні». 
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Саме ці об’єкти стали причиною включення 
Асканії-Нова до мережі біосферних резерватів 
ЮНЕСКО. Втрата Колекції, завдяки якій 
Україна має світовий пріоритет з утримання 
і розведення коня Пржевальського, сайгака, 
кулана, відновлення популяції червонокнижно-
го виду огаря та інших науково і господарсько 
цінних видів, як і статусу Рамсарської території, 
безумовно, є заподіянням шкоди національним 
інтересам.
Заборона біотехнічних заходів у свою чергу 
призведе до неможливості підтримання на 
належному рівні популяцій окремих видів 
фауни, як, наприклад, колоніальне поселен-
ня водоплавних та прибережних птахів на 
островах Тендрівської та Ягорлицької заток 
у Чорноморському біосферному заповіднику. 
Якщо подивитись на приклад наших західних 
сусідів поляків, то у них в законі немає 
аналогічних обмежень, і допустимість того 
чи іншого регуляційного заходу (до якого на-

лежить сінокосіння) визначається на рівні кож-
ного окремого заповідного об’єкта. Наприклад, 
у Пенінському національному природному 
парку дозволяється сінокосіння в усіх зонах, 
зокрема і в зоні «суворої охорони», яка є ана-
логом нашої заповідної зони33.
У прикінцевих положеннях зазначе-
но, що цей Закон набирає чинності з дня 
його опублікування. Це при тому, що при-
родоохоронні установи вже отримали на 2017 р. 
ліміти та дозволи на використання природ-
них ресурсів у межах територій та об′єктів 
природно-заповідного фонду, затверджені 
Міністерством екології та природних ресурсів 
України і обласними департаментами екології 
та природних ресурсів, де передбачені або вже 
реалізуються біотехнічні заходи. 
Детальний аналіз законопроекту екологами та 
аналітиками ЕПЛ.

Таблиця 1

Стаття 63. Відповідальність 
за порушення законодав-
ства в галузі охорони, ви-
користання і відтворення
тваринного світу.
Порушення законодавства в 
галузі охорони, використання 
і відтворення тваринного світу 
тягне за собою адміністративну, 
цивільно-правову чи кри-
мінальну відповідальність 
відповідно до закону.
…….

Підприємс тв а,  ус танови, 
організації та громадяни 
зобов’язані відшкодувати шко-
ду, заподіяну ними внаслідок 
порушення законодавства в 
галузі охорони, використання 
і відтворення тваринного світу, 
в порядку та розмірах, встанов-
лених законодавством

I. Внести зміни до таких зако-
нодавчих актів України:
5. Частину четверту статті 63 
Закону України «Про тварин-
ний світ» (Відомості Верховної 
Ради України, 2002 р., № 14, 
ст.  97) викласти в такій 
редакції:
«Підприємства, установи, 
організації та громадяни 
зобов’язані відшкодовувати 
шкод у,  з а подіян у ними 
внаслідок порушення зако-
нодавства в галузі охорони, 
використання і відтворення 
тваринного світу. Розмір 
компенсації за незаконне до-
бування, знищення або по-
шкодження видів тваринного 
світу, а також за знищення 
чи погіршення середовища 
їх існування встановлюється 
Кабінетом Міністрів України»

Коментар ЕПЛ:
Позитивна норма, оскільки для встановлення 
розміру шкоди відсилає до відповідних постанов 
Кабінету Міністрів України

Стаття 70. Заготівля деревини
Під час проведення заготівлі де-
ревини не дозволяються вирубу-
вання та пошкодження: цінних 
і рідкісних дерев та чагарників, 
занесених до Червоної книги 
України; насінників і плюсових 
дерев.

2. Абзац третій частини п’ятої 
статті 70 Лісового кодексу 
України (Відомості Верховної 
Ради України, 2006 р., № 21, 
ст. 170) доповнити слова-
ми «а також дерев з гніздами 
рідкісних видів птахів, за-
несених до Червоної книги 
України (чорний лелека, ско-
па, орлан-білохвіст та інші), 
дуплястих та найстаріших 
дерев»

Норма неоднозначна, бо законодавство України 
не знає терміна «дуплясте» та «найстаріше» 
дерево. Збереження дуплястих дерев важливо з 
точки зору збереження біорізноманіття, але іноді 
дуплясті дерева є сухостійними та їх вирубка 
поблизу доріг, в місцях відпочинку населення є 
необхідною з міркувань безпеки людей.
Також вимагає тлумачення термін «найстаріше 
дерево». Якщо, наприклад, проводиться 
суцільна рубка в монокультурному насадженні 
віком 51 рік — то яке дерево буде вважатися 
«найстарішим»?
Норму варто вдосконалити
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Стаття 12. Управління тери-
торіями та об’єктами природно-
заповідного фонду
Уп р а в л і н н я  п ри р од н и м и 
заповідниками, біосферни-
ми заповідниками, націо-
н а л ь н и м и  п р и р о д н и м и 
парками, ботанічними са-
дами, дендрологічними та 
зоологічними парками за-
гальнодержавного значен-
ня, а також регіональними 
л а н д ш а ф т н и м и  п а р к а м и 
здійснюється їх спеціальними 
адміністраціями. Спеціальні 
адміністрації очолюють керів-
ники, які призначаються за по-
годженням із центральним ор-
ганом виконавчої влади в галузі 
охорони навколишнього природ-
ного середовища, а на території 
Автономної Республіки Крим — 
також з Головою Ради міністрів 
Автономної Республіки Крим.

3. У Законі України «Про 
природно-заповідний фонд 
України» (Відомості Верховної 
Ради України, 1992 р., № 34, 
ст. 502; 2000 р., № 4, ст. 26; 
2010 р., № 11, ст. 112; 2012 р., 
№ 2–3, ст. 3):
1) речення друге частини 
першої статті 12 після слова 
«керівники» доповнити сло-
вами «які мають екологічну, 
біологічну або географічну 
освіту та»

Ця норма безпідставно звужує перелік претен-
дентів на посади директорів установ ПЗФ. 
Світовий та національний досвід свідчить, що 
успішними керівниками можуть бути також 
юристи, лісівники. Наприклад, директори РЛП 
«Міжрічинський» та НПП «Слобожанський», 
які успішно керують своїми установами, є за 
освітою лісівниками. 
Пропозиція ЕПЛ не вносити зміни до Закону, а 
розробити положення, яким відрегулювати ці 
питання. Адже суть Закону та загальна логіка 
стверджують, що керівником ПЗФ повинна бути 
людина, яка справлятиметься із роботою якісно

Стаття 16. Вимоги щодо охо-
рони природних комплексів 
та об’єктів природних запо-
відників.
На територі ї  прир одних 
заповідників забороняється 
будь-яка господарська та 
інша діяльність, що супере-
чить цільовому призначенню 
заповідника, порушує природ-
ний розвиток процесів та явищ 
або створює загрозу шкідливого 
впливу на його природні комп-
лекси та об’єкти, а саме:
мисливство, рибальство, ту-
ризм, інтродукція нових видів 
тварин і рослин, проведення 
заходів з метою збільшення 
чисельності окремих видів 
тварин понад допустиму нау-
ково обґрунтовану місткість 
угідь, збирання колекційних та 
інших матеріалів, за винятком 
матеріалів, необхідних для ви-
конання наукових досліджень

2) абзац четвертий частини 
першої статті 16 викласти в 
такій редакції:
«мисливство, рибальство, лі-
сокультурні роботи, рубка 
дуплястих дерев, всі види 
екскурсій, крім пішохідних, 
біотехнічні заходи, сіноко-
сіння механізованими засоба-
ми, туризм, інтродукція нових 
видів тварин і рослин, про-
ведення заходів з метою збіль-
шення чисельності окремих 
видів тварин понад допустиму 
науково обґрунтовану міст-
кість угідь, збирання колек-
ційних та інших матеріалів, 
крім матеріалів, необхідних 
для виконання наукових до-
сліджень»

Цією нормою забороняється ряд заходів 
(сінокосіння механізованими засобами, 
біотехнічні заходи, лісокультурні роботи) 
у природних заповідниках, заповідних зонах 
національних природних та регіональних ланд-
шафтних парків, заповідних зонах біосферних 
заповідників та у заповідних урочищах і фактич-
но вводяться окремі елементи т. з. «абсолютної 
заповідності». Основний принцип цієї системи — 
максимальне обмеження людського втручання в 
природу і охорона територій, а не конкретних 
видів. У сформованих під антропогенним впли-
вом екосистемах це призводить до втрати 
біорізноманіття. Про загрози впровадження 
«абсолютної заповідності» в умовах України 
неодноразово попереджували провідні науковці, 
наприклад доктори біологічних наук, завідувач 
відділу геоботаніки та екології Інституту 
ботаніки ім. М. Г. Холодного НАН України 
Яків Дідух та директор Інститут зоології ім. 
І. І. Шмальгаузена НАН України Ігор Акімов, 
який зазначав «Заповідники — це маленькі 
цяточки на тлі зміненої людиною природи, 
тому захистити їх шляхом спостереження 
та недоторканості неможливо. Навпаки, слід 
використовувати сучасні наукові знання, щоб не 
допускати деградації природних екосистем, про-
никнення в них “чужих”, невластивих елементів, 
які можуть зруйнувати екосистему зсередини. 
Це в чомусь нагадує хірургічне втручання, коли 
лікар, аби врятувати життя, робить операцію. 
Більше читайте тут: http://gazeta.dt.ua/
ECOLOGY/absolyutna-zapovidnist-vs-lyudina-_.
html»
Усталеною світовою практикою є охорона біо-
різноманіття, тобто окремих видів фауни та 
флори та визначення конкретних заходів та 
дій, які заборонені на тій чи іншій природоохо-
ронній території на рівні менеджмент-плану 
конкретної природоохоронної території.

Продовження таблиці 1
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Стаття 16. Вимоги щодо охо-
рони природних комплексів 
та об’єктів природних запо-
відників.
(продовження)

Наприклад, стаття 15 закону Польші 
«O ochronie przyrody» (Про охорону природи) 
каже, що всі обмеження діяльності в національ-
них парках та резерватах не стосуються тих 
дій, які прописані у відповідному менеджмент-
плані території.
А стаття 2 конвенції «Про охорону дикої флори 
та фауни і природних середовищ існування в 
Європі», до якої апелюють автори законопро-
екту, каже: «Договірні Сторони вживають 
необхідних заходів для підтримання популяцій 
дикої флори та фауни на такому рівні або для 
приведення їх до такого рівня, який відповідає, 
зокрема, екологічним, науковим і культурним 
вимогам, та враховують при цьому економічні 
та рекреаційні вимоги, а також потреби під-
видів, різновидів чи форм, що знаходяться під 
загрозою на місцевому рівні».
Також, підписавши «Угоду про асоціацію із 
ЄС», Україна зобов’язалася імплементувати 
у своє законодавство положення Статті 2 
цієї Директиви, яка вказує, що її метою є «за-
безпечення підтримання біорізноманіття за 
допомогою збереження природних оселищ та 
видів природної флори та фауни».
При цьому під «збереженням» згідно зі статтею 1 
цієї Директиви мається на увазі «низка заходів, 
які необхідні для підтримання або відновлення 
природних оселищ та популяцій видів природної 
фауни й флори у сприятливому стані».
Варто зауважити, що аналогом «абсолютної 
заповідності» в країнах ЄС є так званий «non-
interventional management» (режим невтручан-
ня), ефективності якого присвячений окремий 
посібник ЄС «Guidelines for the management of 
wilderness and wild areas in Natura 2000». Окремий 
розділ присвячений випадкам, коли такий ре-
жим є недоцільним. Зокрема пункт 4.4.2 гово-
рить про те, що «абсолютна заповідність» 
на територіях Natura 2000 є неприйнятною 
тоді, коли вона конфліктує з екологічними 
вимогами видів або оселищ. Оселища та види 
є прив’язаними до традиційних практик при-
родокористування, таких як випас, сінокосіння, 
рубки, та можуть існувати лише за умови 
постійної підтримки цих заходів управлін 
ня. Прикладами можуть бути напівприродні 
степи та сінокосні луки (типи оселищ 6210, 
6270, 6310, 6410, 6510, 6520, 6530). Загалом 
63 оселища є залежними від різноманітних 
сільськогосподарських заходів. Більше того, 
близько 40 видів птахів та 30 інших видів 
тварин є прив’язаними до агроценозів у Європі.
Навіть на найбільш диких територіях може 
бути необхідність у втручанні в деяких ек-
стремальних ситуаціях, як наприклад, спалахи 
чужорідного шкідника у лісах або якихось інших 
тваринних хвороб.
Тому категорична заборона на рівні Закону 
окремих заходів (механізоване сінокосіння, 
лісокультурна та біотехнічна діяльність) без 
врахування потреб конкретного об’єкта ПЗФ 
суперечить європейським підходам до охорони 
природи.

Продовження таблиці 1
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Стаття 16. Вимоги щодо охо-
рони природних комплексів 
та об’єктів природних запо-
відників.
(продовження)

Якщо розглядати конкретно в умовах України 
вплив від ухвалення законопроекту 2023, то:
а) заборона сінокосіння механізованими засо-
бами де-факто для великих природоохоронних 
територій означає заборону сінокосіння, бо вико-
сити великі площі вручну нереально. Крім того, з 
обґрунтування закону незрозуміло, які підстави 
були заборонити механізовані засоби (шумове за-
бруднення, руйнація ґрунту, швидке сінокосіння, 
що не дозволяє втекти тваринам тощо).
Значна частина степів України може бути кла-
сифікована як оселище 6210 «Напівприродні лучні 
степи, остепнені луки й чагарникові зарості на 
вапнякових субстратах (Festuco-Brometalia)». 
Згідно з технічним звітом щодо менеджменту 
таких оселищ, сінокосіння, в тому числі і за 
допомогою мотокос, є одним з основних заходів 
менеджменту, який необхідно застосовувати 
для збереження цього оселища;
б) заборона біотехнічних заходів без існування 
чіткого визначення переліку цих заходів у ПЗФ 
призведе до неможливості проведення комплексу 
різноманітних господарських робіт, спрямованих 
на поліпшення умов існування, розмноження та 
збільшення чисельності охоронюваних видів 
тварин. Одним з основних видів таких робіт є 
встановлення штучних годівниць та солонців. 
В умовах невеликої площі більшості заповідних 
територій України та відсутності буферних 
зон навколо них заборона цих заходів неодмінно 
призведе до зменшення чисельності тварин. Бо 
тварини, в пошуках їжі та солі, будуть вимушені 
виходити за межі заповідних територій, де 
ставатимуть здобиччю для мисливців. Для 
прикладу, Черемський природний заповідник не 
має охоронної зони і відповідно прямо на межі 
заповідника проводиться полювання. На сьо-
годні в заповіднику, завдяки забороні полювання 
та налагодженій охороні території, наявна 
велика популяція копитних. Відповідно у разі 
заборони біотехнічних заходів ці копитні бу-
дуть вимушені йти на територію мисливського 
господарства, де ставатимуть жертвами як 
легального, так і бракон’єрського полювання;
в) законодавство України не містить визначення 
поняття лісокультурна діяльність. Тому виникає 
питання, а що саме заборонили здійснювати? 
На рівні відомчих наказів Держлісагентства під 
лісокультурною діяльністю маються на увазі ро-
боти зі штучного створення лісових насаджень, 
які включать збирання та оброблення лісового 
насіння, обробіток ґрунту в лісорозсадниках та 
в місцях вирощування стиглого лісу, висівання 
обробленого насіння в оброблений ґрунт або 
пересаджування в нього молодих рослин, догляд 
за ними шляхом механічного оброблення ґрунту 
або іншими способами, що протидіють розвит-
ку небажаної рослинності в місцях штучного 
вирощування дерев. Якщо виходити з такого 
визначення то ця норма є шкідливою, оскільки 
одним з основних завдань установ природно-
заповідного фонду лісової зони є відновлення 
корінних деревостанів, і необхідність таких 
заходів прописана в проектах організації 
території цих установ

Продовження таблиці 1
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Стаття 17. Умертвіння тварин
При умертвінні тварин мають 
дотримуватися такі вимоги: 
у мертвіння  пр ов одиться 
методами, що виключають 
передсмертні страждання тва-
рин; примі щення, де проводить-
ся умертвіння, повинно бути 
відокремлене від приміщення, 
де утримуються інші тварини.

6. Частину другу статті 17 
Закону України «Про захист 
тварин від жорстокого пово-
дження» (Відомості Верховної 
Ради України, 2006 р., № 27, 
ст. 230) після абзацу четверто-
го доповнити новим абзацом 
такого змісту:
«Забороняється використову-
вати для умертвіння тварин 
пестициди з вмістом фосфіду 
цинку».
У зв’язку з цим абзаци п’ятий 
і шостий вважати відповідно 
абзацами шостим і сьомим

Зміна недоцільна. Станом на сьогодні вико-
ристання пестициду з вмістом фосфіду цинку 
є забороненим. Тобто норма запроваджує за-
борону на вже заборонену діяльність. Це не 
відповідає вимогам нормотворчої техніки та 
здоровому глузду

Стаття 43. Відшкодування 
збитків, завданих унаслідок по-
рушення законодавства у галузі 
мисливського господарства та 
полювання.
У разі неможливості вилучення 
незаконно добутої продукції 
полювання (якщо вона вико-
ристана порушником в осо-
бистих цілях або з його вини 
стала непридатною для вико-
ристання) порушник відшкодо-
вує її вартість, яка обчислюється 
відповідно до ринкових цін на 
м’ясо, шкіряну, хутрову та іншу 
сировину вищого сорту, що ді-
ють на час відшкодування, у 
таких розмірах (не менш як)

4. В абзаці першому части-
ни третьої статті 43 Закону 
України «Про мисливське 
господарство та полювання» 
(Відомості Верховної Ради 
України, 2000 р., № 18, ст. 132) 
слова «(якщо вона використана 
порушником в особистих цілях 
або з його вини стала непри-
датною для використання)» 
виключити

Норма позитивна, оскільки вона полегшує 
доведеність факту відшкодування порушни-
ком шкоди, оскільки відбирає необхідність 
доведення факту використання порушником 
в особистих цілях

Стаття 87. Порушення вимог 
щодо охорони середовища 
перебування і шляхів міграції, 
переселення, акліматизації та 
схрещування диких тварин.
Порушення вимог щодо охоро-
ни середовища перебування і 
шляхів міграції, переселення, 
акліматизації та схрещування 
диких тварин — тягне за со-
бою накладення штрафу на 
громадян від трьох до п’яти 
неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян і на посадо-
вих осіб — від п’яти до семи 
неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян.
Невжиття заходів щодо запо-
бігання загибелі диких тварин, 
погіршення середовища їх пе-
ребування та умов міграції або 
добування диких тварин, які за-
знають лиха, — тягне за собою 
накладення штрафу від п’яти 
до семи неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян

1. У Кодексі України про 
адміністративні правопору-
шення (Відомості Верховної 
Ради УРСР, 1984 р., додаток до 
№ 51, ст. 1122):
1) у статті 87:
в абзаці другому частини 
першої слова «від трьох до 
п’яти» замінити словами «від 
тридцяти до п’ятдесяти», а 
слова «від п’яти до семи» — 
словами «від п’ятдесяти до 
сімдесяти»;
в абзаці другому частини 
другої слова «від п’яти до 
семи» замінити словами «від 
п’ятдесяти до сімдесяти»

Збільшення розміру штрафів загалом по-
зитивна зміна. Але за існування тотальної 
безвідповідальності виникає питання, чи буде 
ця норма збільшувати бюджет, чи зростуть 
ставки для корупційних вчинків?
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Стаття 88. Незаконне вивезен-
ня з України і ввезення на її 
територію об’єктів тваринного 
і рослинного світу.
Незаконне вивезення з України 
або ввезення на її територію 
об’єктів тваринного і рослинно-
го світу, в тому числі зоологічних 
і ботанічних колекцій, — тягне 
за собою накладення штрафу 
на громадян від трьох до п’яти 
неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян з конфіскацією 
цих об’єктів або без такої і на по-
садових осіб — від п’яти до семи 
неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян з конфіскацією 
цих об’єктів або без такої.
Ті самі дії щодо видів тварин і 
рослин, занесених до Червоної 
книги України або охорона і ви-
користання яких регулюється 
відповідними міжнародними 
договорами України, — тягнуть 
за собою накладення штрафу на 
громадян від п’яти до десяти 
неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян з конфіскацією 
цих об’єктів або без такої і на 
посадових осіб — від семи до 
дванадцяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян з 
конфіскацією цих об’єктів або 
без такої

2) у статті 88:
в абзаці другому частини 
першої слова «від трьох до 
п’яти» замінити словами «від 
тридцяти до п’ятдесяти», а 
слова «від п’яти до семи» — 
словами «від п’ятдесяти до 
сімдесяти»;
в абзаці другому частини 
другої слова «від п’яти до де-
сяти» замінити словами «від 
п’ятдесяти до ста», а слова 
«від семи до дванадцяти» — 
словами «від сімдесяти до ста 
двадцяти»

Аналогічно до вищезазначеного. Слід створю-
вати систему притягнення до відповідальності 
за протиправні вчинки проти природи

Стаття 882. Порушення пра-
вил створення, поповнення, 
зберігання, використання або 
державного обліку зоологічних, 
ботанічних колекцій та торгівлі 
ними.
Порушення правил створен-
ня, поповнення, зберігання, 
використання або державного 
обліку зоологічних, ботанічних 
колекцій та торгівлі ними — тяг-
не за собою накладення штрафу 
від трьох до семи неоподатко-
вуваних мінімумів доходів гро-
мадян з конфіскацією колекції 
або без такої

3) в абзаці другому статті 
882 слова «від трьох до семи» 
замінити словами «від трид-
цяти до сімдесяти»

Аналогічно

С т ат тя  1 7 4 .  Ст рі л ь б а  з 
вогнепальної, холодної мета-
льної чи пневматичної зброї, 
прис т р оїв  для  в і дс т рі л у 
патронів, споряджених гумо-
вими чи аналогічними за своїми 
властивостями метальними сна-
рядами несмертельної дії в на-
селених пунктах і в не відведених 
для цього місцях або з порушен-
ням установленого порядку.

4) в абзаці другому статті 
174 слова «від десяти до 
п’ятнадцяти» замінити сло-
вами «від ста до ста п’ятдесяти, 
а слова «або без такої» виклю-
чити.
II. Прикінцеві положення
1. Цей Закон набирає чинності 
з дня його опублікування.

Аналогічно
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Стрільба з вогнепальної чи 
холодної метальної зброї, 
прис т р оїв  для  в і дс т рі л у 
патронів, споряджених гумо-
вими чи аналогічними за своїми 
властивостями метальними сна-
рядами несмертельної дії або 
пневматичної зброї калібру по-
над 4,5 міліметра і швидкістю 
польоту кулі понад 100 метрів за 
секунду в населених пунктах і в 
не відведених для цього місцях, 
а також у відведених місцях з 
порушенням установленого 
порядку — тягне за собою на-
кладення штрафу від десяти 
до п’ятнадцяти неоподатко-
вуваних мінімумів доходів 
громадян з конфіскацією 
зброї, пристроїв для відстрілу 
патронів, споряджених гумови-
ми чи аналогічними за своїми 
властивостями метальними 
снарядами несмертельної дії і 
бойових припасів або без такої

2. Кабінету Міністрів України 
у тримісячний строк з дня на-
брання чинності цим Законом:
забезпечити прийняття нор-
мативно-правових актів, що 
випливають із цього Закону;
узгодити свої нормативно-
правові акти з цим Законом;
забезпечити узгодження 
міністерствами та іншими 
ц е н т р а л ь н и м и  о р г а н а -
ми виконавчої влади їхніх 
нормативно-правових актів 
з цим Законом.
Голова Верховної Ради України 
А. ПАРУБІЙ

Аналогічно
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2.2. Законопроект №2604

Протягом року також розглядався інший за-
конопроект, № 2604 (внесений народними 
депутатами Дирівим А. В та Єднаком О. В. 
8.04.2015)34. Цим законопроектом перебаче-
на норма, згідно з якою дозволяється про-
ведення в заповідниках та заповідних зонах 
«вибіркового діагностичного відстрілу диких 
тварин для ветеринарної-санітарної експер-
тизи». Доцільність цих заходів є сумнівною, 
бо діагностичні відстріли здійснюються задля 
оцінювання епізоотичної ситуації та вивчен-
ня стану захворювань мисливських тварин. 
Всі заповідники ведуть наукові дослідження, 
спостерігають за захворюваннями тварин, у 
деяких видів захворювання можна визначити 
без відстрілу за слідами життєдіяльності твари-
ни. Крім того, більшість заповідних зон мають 
невеликі площі. Тому індивідуальні ділянки 
мисливських тварин виходять за їхні межі і в 
разі крайньої необхідності тварин, що мешкають 
на заповідних територіях, відстріляти можна і 
за їхніми межами.
Діагностичний відстріл може проводитися і 
в мисливське міжсезоння, рішення про його 
проведення приймаються місцевими адміні-
страціями і їх проведення практично ніколи 
не контролюється екоінспекцією. Практика 
свідчить, що завдяки усьому цьому дуже часто 
під виглядом таких відстрілів проводяться 

«царські полювання» можновладців. І є ризик 
поширення цієї практики і на заповідники.

3. Організаційні ініціативи 
народних депутатів 
у сфері заповідної справи

У 2016 році народні депутати започаткували 
низку позитивних нововведень, що дозво-
лили організувати певний вплив нардепів 
на роботу в галузі заповідної справи. Так, 
з останніх днів 2015 року розпочало ро-
боту міжфракційне об’єднання нардепів 
О. Єднака, І. Луценка, В. Чумака «Європейська 
екологічна ініціатива»35. 12.04.2016 року 
відбувся брифінг, присвячений збереженню 
лісових заповідних територій та необхідності 
створення заповідного об’єкта у Чернечому 
лісі36 (див. відповідний розділ). За особистої 
ініціативи лідера об’єднання О. Єднака протя-
гом 2016 року в приміщенні Комітету з питань 
екологічної політики, природокористування 
та ліквідації наслідків Чорнобильської ката-
строфи відбулись два круглі столи, присвячені 
питанням заповідної справи. 
Під час круглого столу у квітні 2016 року роз-
глядались такі питання:
1. Кампанія Київського еколого-культурного 

центру проти санітарних рубок у ПЗФ.
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2. Успіхи у просуванні створення Дніпровсько-
Тетерівського НПП та проблеми зі створен-
ням національних парків на базі господарств 
ДУС.

3. Ситуація у НПП «Тузлівські лимани» і яка до-
помога потрібна від Мінприроди та Одеської 
ОДА.

4. Ситуація у НПП «Ужанський».
5. Ситуація зі створенням Чорнобильського 

біосферного заповідника.
6. Роль громадських організацій у збережені та 

примноженні об’єктів природо-заповідних 
фондів.

7. Роль Генеральної прокуратури України у 
збереженні об’єктів природо-заповідних 
фондів та шляхи налагодження співпраці 
між Мінприроди та ГПУ.

Під час круглого столу у грудні 2016 року роз-
глядались такі питання:
1. Створення Дніпровсько-Тетерівського НПП.
2. Проблеми Ківерцівського НПП «Цуманська 

Пуща».
3. Створення охоронних зон для червонок-

нижних птахів згідно з вимогами нових 
Санітарних правил у лісах України.

4. Щодо охорони останніх старовікових дібров 
на Поліссі.

5. Підтримка діяльності обласних рад з уведен-
ня місцевих мораторіїв на рубки в об’єктах 
ПЗФ.

До участі у круглих столах активно долучались 
експерти громадських організацій (Всесвітнього 
фонду природи, ЕПЛ, ГО «Екоправо-Київ», 
Київського еколого-культурного центру).
___________________________
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Ðîçä³ë III

Діяльність обласних органів 
влади у справі організації 
процесу створення ПЗФ

До функцій обласних державних 
адміністрацій входить організація 
процесу створення територій ПЗФ. 
Ця функція закладена законодав-

ством про місцеві державні адміністрації та 
міститься у типовому положенні про ОДА. Крім 
того, з 2013 року саме в структурі обласних 
адміністрацій діють департаменти екології та 
природних ресурсів, що займаються створен-
ням ПЗФ місцевого значення. Крім того, саме 
до функцій обласних рад входить прийняття 
рішень щодо створення ПЗФ місцевого значення.

1. Реалізація державних 
завдань у документах 
регіонального рівня

У 2016 році у низці областей були прийняті доку-
менти, що у своїх завданнях деталізують на об-
ласному рівні Державну стратегію регіонального 
розвитку в частині заповідної справи та 
природно-заповідного фонду. Нагадаємо, 
що відповідно до вимог Державної стратегії 
регіонального розвитку на території України з 
2014 року до 2017 року має бути створено  тис. га 
ПЗФ, а до 2021 року — 9095 тис. га. Частка ПЗФ 
повинна була становити на 1 січня 2017 року — 
11 % і на початок січня 2021 року — 15 % від 
площі держави. Ці показники деталізовані в 
розрізі областей.
Прикладом для інших областей послужили дії 
Тернопільської ОДА, яка одразу після затвер-

дження Стратегії 2014 року видала розпоряд-
ження «Про розвиток природно-заповідного 
фонду в області» від 08.05.2014 р. N 148-од.1 
Цим розпорядженням доручається:
1. Затвердити індикативні показники природно-

заповідного фонду в області, що додаються.
2. Департаменту екології та природних ресурсів 

обласної державної адміністрації спільно з 
районними державними адміністраціями, 
органами місцевого самоврядування, Головним 
управлінням Держземагентства в області, 
обласним управлінням лісового та мислив-
ського господарства, обласним управлінням 
водних ресурсів, установами природно-
заповідного фонду, науковими закладами:

1) вжити заходів щодо збільшення площі 
природно-заповідного фонду в області 
відповідно до встановлених індикативних 
показників;

2) проводити розрахунки і вносити пропозиції 
щодо фінансування робіт з підготовки нау-
кових обґрунтувань необхідності створен-
ня нових територій та об’єктів природно-
заповідного фонду, розроблення проектів 
землеустрою з організації і встановлення 
їх меж, оформлення заповідних територій 
природоохоронною наочністю, розроб-
лення проектів організації територій 
дендрологічних та зоологічних парків, 
проектів утримання та реконструкції 
парків — пам’яток садово-паркового ми-
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стецтва, утримання існуючих територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду 
та їх спеціальних адміністрацій.

3. Районним державним адміністраціям, 
Головному управлінню Держземагентства 
в області, обласному управлінню лісового 
та мисливського господарства, обласному 
управлінню водних ресурсів про проведену 
роботу інформувати департамент екології 
та природних ресурсів обласної державної 
адміністрації щороку до 15 січня.

У додатку до розпорядження міститься таблиця 
нормативних показників ПЗФ, деталізована 
з точністю до адміністративних районів. 
Сьогодні зазначене розпорядження є не лише 
піонерним, але й подається як взірець на 
різноманітних тренінгах, круглих столах та 
інших заходах з питань заповідної справи, що 
організовуються Мінприроди України. Крім 
того, заходи з розвитку природно-заповідного 
фонду в області включені до Програми охоро-
ни навколишнього природного середовища 
в Тернопільській області на 2014–2020 роки, 
затвердженої рішенням обласної ради від 18 
вересня 2014 року № 1778, а також заплановано 
включити показники планової заповідності до 
Стратегії розвитку Тернопільської області на 
період до 2020 року.
З метою пошуку цінних природних комплексів 
та об’єктів, перспективних для подальшого 
заповідання, обласним департаментом екології 
налагоджена співпраця з науковими заклада-
ми, установами природно-заповідного фон-
ду, навчальними закладами, громадськими 
організаціями, проводяться спільні обсте-
ження природних комплексів та об’єктів, 
рекомендованих для заповідання. На сайті 
Департаменту містяться інструктивні матеріали 
та нормативно-правові документи щодо ство-
рення ПЗФ2.
Більше того, розділи про створення ПЗФ 
містяться і в інших документах Тернопільської 
області. Наприклад, такий розділ має розпо-
рядження Тернопільської ОДА від 16 травня 
2016 року № 28І-0Д «Про заходи з реалізації в 
області Національного плану дій щодо бороть-
би з деградацією земель та опустелюванням»3. 
Зокрема, у розпорядженні виділено окремим 
пунктом «9. Створення (оголошення) нових та 
розширення площ, і існуючих територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду».
Нові концептуальні рішення щодо організації 
роботи в областях в галузі заповідної справи та 

розвитку мережі природно-заповідного фонду 
прийняті вже у 2016 році. Найбільш вдалими 
є розпорядження Черкаської, Волинської та 
Львівської обласних державних адміністрацій, 
що містять пункти, що організовують роботу 
у сфері ПЗФ за вертикаллю ОДА–РДА, поси-
лаючись на норми Закону України «Про місцеве 
самоврядування в Україні», що допомагає уник-
нути складнощів, викликаних незавершеністю 
адміністративної реформи, а саме втрати 
територіальних підрозділів Мінприроди України 
у 2013 році, за якими згідно з Законом України 
«Про природно-заповідний фонд України» 
закріплена робота у сфері ПЗФ в областях.
Черкаська обласна державна адміністрація 
видала розпорядження № 152 від 31.03.2016 
року «Про заходи зі збільшення питомої ваги 
площі природно-заповідного фонду до площі 
Черкаської області»4. Документ затверджує 
План заходів зі збільшення питомої ваги 
площі природно-заповідного фонду до площі 
Черкаської області, що передбачає виявлен-
ня цінних природних об’єктів та комплексів, 
висвітлення у місцевих ЗМІ інформації про 
перспективні ПЗФ, підготовку та подання кло-
потань щодо створення нових територій ПЗФ, 
розроблення проектів землеустрою з організації 
та встановлення меж існуючих об’єктів ПЗФ. 
Також план передбачає визначення посадової 
особи чи підрозділу районних державних 
адміністрацій, відповідального за питання 
заповідної справи. 
З метою реалізації Стратегії Волинська облас-
на державна адміністрація видала доручен-
ня від 05.02.2016 року за № 735/17/2-16 «Про 
забезпечення реалізації Державної стратегії 
регіонального розвитку на період до 2020 
року»5. Цим документом Волинська ОДА 
доручає головам районних рад, виконкомів 
міських рад міст обласного значення нала-
годити співпрацю з органами місцевого са-
моврядування, науковими та навчальними 
установами, установами ПЗФ, громадськими 
організаціями щодо виявлення та підготовки 
пропозицій про заповідання цінних природних 
комплексів і об’єктів, збільшення площ ПЗФ 
адміністративних одиниць до індикативних 
показників ПЗФ згідно зі Стратегією; визна-
чити посадову особу апарату або підрозділу 
РДА, відповідальну за координацію роботи у 
сфері заповідної справи. Управлінню екології 
та природних ресурсів ОДА доручено забез-
печити розгляд клопотань щодо нових ПЗФ 
погодження з власниками і користувачами. 
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Обласному управлінню лісових ресурсів до-
ручено сприяти створенню ПЗФ.
За дуже подібною схемою побудоване і дору-
чення голови Львівської ОДА за № 28/0/6- 16 
від 04.03.2016 року6. Згідно з ним голо-
вам РДА, міським головам міст обласно-
го підпорядкування доручається виявити 
перспективні для заповідання ділянки та 
підготувати відповідні пропозиції; визначити 
посадову особу, відповідальну за координацію 
роботи щодо створення ПЗФ у регіоні; забез-
печити всебічну підтримку установам ПЗФ; 
співпрацювати з органами місцевого само-
врядування щодо створення нових об’єктів. 
Крім того, надані доручення щодо оформлення 
землевпорядної документації існуючих ПЗФ, 
поновлення охоронних зобов’язань, а також 
щодо ведення роз’яснювальної роботи із на-
селенням.
Миколаївська обласна державна адміністрація 
видала розпорядження № 185-р від 18.06.2016 
року «Про заходи щодо охорони територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду 
Миколаївської області»7, а також розпоряд-
ження № 73-р від 04.03.2016 року «Про за-
безпечення реалізації Державної стратегії 
регіонального розвитку на період до 2020 року в 
частині збереження біологічного і ландшафтно-
го різноманіття та збільшення площі природно-
заповідного фонду Миколаївської області»8. 
Згідно з розпорядженням, головам районних 
державних адміністрацій доручається реко-
мендувати міським (міст обласного значення) 
головам та районним головам:
1) налагодити співпрацю з установами 

природно-заповідного фонду, науковими 
установами та громадськими організаціями 
в частині підготовки пропозицій щодо 
заповідання цінних природних комплексів 
та об’єктів і розширення існуючих об’єктів 
природно-заповідного фонду;

2) визначити посадову особу, відповідальну за 
координацію роботи у сфері охорони нав-
колишнього природного середовища, вико-
ристання природних ресурсів та збільшення 
площі природно-заповідного фонду, ство-
рення нових і розширення існуючих об’єктів 
природно-заповідного фонду;

3) забезпечити проведення інвентаризації на-
явних на території районів, міст цінних при-
родних комплексів та об’єктів, що не включені 
до природно-заповідного фонду області, по-
дання їх переліків та організацію підготовки 

і подання клопотань щодо заповідання виз-
начених ділянок до управління екології та 
природних ресурсів Миколаївської обласної 
державної адміністрації;

4) надавати всебічну підтримку установам 
природно-заповідного фонду у створенні 
на їхній території природоохоронної та 
туристично-рекреаційної інфраструктури, 
проведенні природоохоронної, науково-
дослідної та еколого-освітньої роботи і 
розширенні територій парків відповідно 
до наукових обґрунтувань;

5) Рекомендувати Миколаївському обласному 
управлінню лісового та мисливського го-
сподарства забезпечити розгляд питань та 
прийняття відповідних рішень щодо ство-
рення у межах лісового фонду заповідних 
об’єктів, запланованих регіональною схемою 
формування екологічної мережі області та 
розроблення пропозицій стосовно подаль-
шого заповідання лісових ділянок;

6) Управлінню екології та природних ресурсів 
Миколаївської ОДА у межах компетенції за-
безпечити розгляд клопотань щодо створен-
ня нових і розширення існуючих територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду, по-
дальше створення нових об’єктів природно-
заповідного фонду та розширення існуючих 
згідно з вимогами чинного законодавства.

Саме визначення відповідальних осіб у райо-
нах та містах обласного підпорядкування у 
Волинській, Миколаївській та Львівській об-
ластях стало новим віянням у веденні роботи 
з питань заповідної справи. В інших областях 
видані документи щодо ПЗФ більш буквального 
змісту, що не створюють нових організаційних 
можливостей. Так, голова Одеської ОДА видав 
окреме доручення «Про збільшення площі ПЗФ» 
№ Д/01/02-14/9 від 24.02.2016 року9.
У Рівненській області видане розпорядження го-
лови ОДА № 266 від 18.05.2016 року «Про зміни 
до програми розвитку природно-заповідного 
фонду та формування регіональної екологічної 
мережі Рівненської області на 2010–2020 рік», 
що вносить технічні зміни до Програми, 
затвердженої розпорядженням ОДА № 323 
від 02.09.2009 року та рішенням обласної ради 
№ 1330 від 25.09.2009 року.
Інші області не лише в 2016 році, а й за 
весь період дії Стратегії так і не затвердили 
відповідні регіональні документи, що регла-
ментують оперативні питання розширення 
мережі природно-заповідного фонду. Окремі 
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рішення і розпорядження, видані у попередні 
роки іншими областями також не виконують 
завдання організації роботи у сфері заповідної 
справи в області. Наприклад, низка розпоряд-
жень щодо впорядкування існуючої мережі 
ПЗФ видані у Вінницькій області10. Аналогічно, 
Рівненська, Харківська й інші області видали 
лише технічні розпорядження. Виняток стано-
вить Хмельницька область. Варто зупинитись 
на тексті розпорядження голови Хмельницької 
ОДА від 29.10.2015 року № 535/2015-р «Про 
розвиток природно-заповідного фонду та фор-
мування екологічної мережі Хмельницької 
області» № 100/22-41-2698/2016 від 22.06.2016 
року11. Розпорядження доручає:

1. Департаменту екології та природних 
ресурсів обласної державної адміністрації:

1.1. Вжити заходів щодо розширення площі 
природно-заповідного фонду області.
1.2. Ініціювати до кінця поточного року 
перед обласною радою питання щодо 
виділення коштів для винесення в натуру 
меж об’єктів природно-заповідного фонду на 
території області та утримання спеціальної 
адміністрації регіонального ландшафтного 
парку «Мальованка».
2. Головам районних державних адмі-

ністрацій:
2.1. Надати до 01 грудня 2015 року пропозиції 
щодо збільшення територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду у відповідних 
районах.
2.2. Провести організаційну роботу з орга-
нами місцевого самоврядування щодо залу-
чення коштів на фінансування видатків для 
винесення в натуру меж об’єктів природно-
заповідного фонду.
3. Департаменту екології та природних 

ресурсів обласної державної адміністрації, 
районним державним адміністраціям, реко-
мендувати обласному управлінню лісового 
та мисливського господарства, виконкомам 
міських (міст обласного значення) рад по-
силити інформаційно-пропагандистську та 
роз’яснювальну роботу серед населення щодо 
необхідності охорони та збереження природно-
заповідних об’єктів та територій.

4. Рекомендувати керівникам національних 
природних парків «Подільські Товтри», «Мале 
Полісся» надати пропозиції щодо збільшення 
об’єктів природно-заповідного фонду на 
території відповідних парків. 

Надзвичайно цікавим є окремий документ з 
назвою «Інформація про розвиток природно-
заповідного фонду та формування екологічної 
мережі Хмельницької області», що додається 
до вказаного розпорядження. Зокрема, в його 
тексті зазначено: «З підписанням Угоди про 
асоціацію з Європейським Союзом Україна по-
ставила собі за мету втілити усі європейські 
стандарти та підходи екологічного законо-
давства Європи. За вимогами європейської 
спільноти Україна зобов’язується збільшити 
площу заповідності території та створити 
оптимальні умови для охорони рідкісних видів, 
угруповань та ландшафтів нашої держави. 
Пріоритетними категоріями у створенні та 
розширенні площі природно-заповідного фонду є 
національні природні парки. Ці вимоги закріплені 
Державною стратегією регіонального розвитку 
на період до 2020 року, яка затверджена поста-
новою Кабінету Міністрів України від 06 серпня 
2014 року № 385. Відповідно до цієї стратегії 
площа заповідності у Хмельницькій області 
повинна збільшитися до 21 % на 01 січня 2017 
року, і на 01 січня 2021 року має становити 
28,5 відсотка»12.
У 2017 році у низці областей також були 
прийняті документи, що у своїх завданнях 
деталізують на обласному рівні Державну 
стратегію регіонального розвитку в частині 
заповідної справи та природно-заповідного 
фонду. Нагадаємо, що відповідно до вимог 
Державної стратегії регіонального розвитку на 
території України з 2014 до 2017 року має бути 
створено 6733 тис. га ПЗФ, а до 2021 року — 
9095 тис. га. Частка ПЗФ повинна становити на 
1 січня 2017 року — 11 % і на початок січня 2021 
року — 15 % від площі держави. Ці показники 
деталізовані в розрізі областей.
Особливо варто зупинитись на затвердженні 
у Київській облаті обласної цільової програ-
ми «Київщина заповідна». Розпорядження 
№ 209 про це 21 квітня підписав виконую-
чий обов’язки голови ОДА О. І. Савченко13. 
Програма «Київщина заповідна» на 2017‒2020 
роки передбачила виділення 20 млн грн на 
створення нових заповідних територій і 
оформлення земельної документації для вже 
створених заказників і пам’яток природи.
Основою для розробки Програми стала 
ініціатива, започаткована ЕПЛ та Департаментом 
заповідної справи Мінприроди у 2015 році. 
Після навчального тренінгу для обласних 
департаментів екології та природних ресурсів, 
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що відбувся у 2015 році у м. Заліщики, було 
прийнято рішення лобіювати розроблення 
тематичних обласних програм із заповідної 
справи. Розроблено і спеціальний посібник14.
Проте Програма підходить до питання 
збільшення заповідності на Київщині нефор-
мально. На початок 2016 року загальна площа 
ПЗФ області становила 112,9 тис. га, з яких 
51,1 тис. га — об’єкти ПЗФ у зоні відчуження. 
Загальна площа Київської області становить 
2 813,1 тис. га, таким чином, площа діючих 
об’єктів ПЗФ на початок 2016 року станови-
ла 4 % від площі Київської області. Протягом 
2016 року було прийнято рішення про пере-
творення зони відчуження при ЧАЕС (окрім 
смуги 10 км навколо ЧАЕС) на Чорнобильський 
радіаційно-екологічний біосферний заповідник 
площею 226,96 тис. га, куди увійшли землі 
Чорнобильського спеціального заказника 
(48,87 тис. га), Іллінського заказника (2 тис. га) 
та інших 10 об’єктів ПЗФ зони відчуження (за-
гальною площею 0,22 тис. га). Отже, територія 
об’єктів ПЗФ Київської області після утворення 
цих об’єктів становила 291,6 тис. га (10,4 %), 
з яких 227 тис. га — Чорнобильський РЕБЗ 
(8,1 %) і 64,6 тис. га — об’єкти ПЗФ поза зоною 
відчуження (2,3 % від площі Київської області),
У Білорусі, яка також зазнала радіаційного за-
бруднення, на межі з Київщиною, ще у 1988 році 
утворений Поліський державний радіаційно-
екологічний заповідник площею 261,6 тис. га, 
однак у білоруському законодавстві радіаційно-
екологічний заповідник виділений як окрема 
категорія земель і не обліковується разом з 
іншими природоохоронними територіями. Це 
пов’язано з тим, що ці території не є доступ-
ними для вільного відвідування туристами, 
науковцями та місцевим населенням, не мо-
жуть використовуватись в господарських цілях, 
тобто такі території не можуть повноцінно 
виконувати вимоги, передбачені для природно-
заповідного фонду. В Україні відповідні норми 
ще не прийняті, проте, без сумнівів, станов-
лення території Чорнобильського радіа-
ційно-екологічного біосферного заповідника 
відбуватиметься як особливої території, що 
передбачає врахування його площі окремою 
статтею.
Тим часом природно-заповідний фонд Київщини 
(за межами зони відчуження) критично малий 
і вкрай незбалансований відносно розподілу 
територій, що охороняються за типами зональ-
них біотопів, представлених в області. Програма 

передбачила формування репрезентативної 
мережі ПЗФ.
Результатом реалізації Програми має стати 
створення додаткових територій і об’єктів 
ПЗФ, які значно збільшать площу ПЗФ 
області — до 443 тис. га (а без урахування 
площі Чорнобильского РЕБЗ до 216 тис. га), 
що дозволяє досягнути показника 15,7 %, як і 
передбачає Державна стратегія регіонального 
розвитку України на період до 2020 року.
Враховуючи, що за межами Чорнобильського 
РЕБЗ Київська область має лише 64,6 тис. га 
земель ПЗФ, то їх збільшення до 216 тис. га 
означає збільшення більш ніж утричі! Або 
+50 тис. га щорічно. Зазначений показник має 
включатись до системи контрольних показників 
у Програму соціально-економічного розвитку 
Київської області.
Найбільш репрезентативними об’єктами 
ПЗФ, розташованими у Київській області, 
стануть запроектовані у Програмі «Київщина 
заповідна» об’єкти загальнодержавного значен-
ня — Національні природні парки: «Дівички», 
«Приірпіння — Чернечий ліс», «Подесіння» 
та регіональний ландшафтний парк — 
«Надстугнянський».
Основними завданнями Програми є збільшення 
площі ПЗФ області до 15,7 % території об-
ласті; виявлення територій, перспективних 
для створення об’єктів ПЗФ різного ран-
гу з метою забезпечення максимального 
рівня репрезентативності; інвентаризація 
біорізноманіття існуючих і перспективних ПЗФ 
області та обґрунтування оптимальних режимів 
збереження біотичної репрезентативності на 
об’єктах природно-заповідного фонду.
Програма також містить Перелік цінних при-
родних територій та об’єктів, перспектив-
них для заповідання на території Київської 
області загальною площею близько 151 тис га. 
Серед запроектованих об’єктів і великі 
національні парки: «Подесіння» (20000 га в 
межах Київської області), що має охопити всю 
долину р. Десна в Київській та Чернігівській 
областях, «Дівички» (38000 га), що має охопити 
болотні, лісові, заплавні комплекси та піщані 
арени на лівому березі Канівського водосхови-
ща, а також проектований національний парк 
«Приірпіння — Чернечий ліс» в межах лісів 
Боярської лісодослідної станції, та інші об’єкти15.
Ситуація в інших областях виявилась дуже 
різною. Фінансування, що може мати стосунок 
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до природно-заповідного фонду — заплано-
ване в різних обсягах, з різних джерел і на 
зовсім різні заходи. Причини такої еклектичної 
ситуації передусім криються у негативних 
наслідках адмінреформи 2013 року, внаслідок 
якої територіальні управління Міністерства 
екології та природних ресурсів України були 
ліквідовані, а замість них створені нинішні 
екологічні департаменти обласних державних 
адміністрацій. Втрата зв’язку між департамен-
тами та міністерством стала втратою єдиної 
політики у сфері природно-заповідного фонду.
Джерелами фінансування заходів у сфері 
природно-заповідного фонду на 2017 рік були:

 – обласні фонди охорони навколишньо-
го природного середовища (Рівненська, 
Миколаївська, Полтавська, Луганська, 
Херсонська, Волинська області); 

 – місцеві природоохоронні фонди (Рівненська 
область).

Деталізуючи ситуацію з окремими областями, 
варто вказати що:
1. Рівненська ОДА на 2017 рік передбачи-
ла 2 заходи у сфері ПЗФ на загальну суму 
297,000 тис. грн, які фінансуються з обласного 
природоохоронного фонду, а також 3 заходи, 
що фінансуються з місцевих природоохоронних 
фондів у 2017 на суму 655,000 тис. грн. 
2. Миколаївська ОДА передбачила 5 приро-
доохоронних заходів щодо ПЗФ та екомережі 
на суму 1195000 тис. грн.
3. Полтавська ОДА фінансує заходи з обласно-
го фонду охорони навколишнього середовища 
на утримання, розроблення документації для 
РЛП «Диканський», «Кременчуцькі плавні», 
«Нижньоворсклянський». Цільові кошти, що 
призначені, це 1475000 тис. грн.
4. Івано-Франківська ОДА на сферу ПЗФ та 
екомережі в 2017 році запланувала 2 заходи на 
суму 164337 тис. грн.
5. Вінницька ОДА передбачила 8 заходів на 
2017 рік у сфері природно-заповідного фонду 
та екомережі.
6. Одеська ОДА на заходи щодо ПЗФ у 2017 
році кошти не передбачала.
7. Луганська ОДА повідомила, що в області 
діє Регіональна цільова програма формуван-
ня та розвитку екологічної мережі Луганської 
області на 2010–2020 роки. У 2017 році для 
програми передбачено фінансування захо-
ду «Оформлення меж територій та об’єктів 

природно-заповідного фонду охоронними 
знаками та аншлагами».
8. Херсонська ОДА передбачила фінансування 
з обласного Фонду на охорону навколишнього 
природного середовища 6 основних завдань 
та заходів на 2017 рік, та додано 1 захід (від 09 
червня 2017).
9. Чернігівська ОДА в рамках фінансування 
заходів у сфері ПЗФ запланувала виконати 6 
природоохоронних заходів на загальну суму 
239780 тис. грн.
10. Управління екології та природних ресурсів 
Волинської обласної державної адмініст- 
рації, що передбачені кошти в сумі 1 355 тис. 
грн з обласного фонду охорони навколиш-
нього природного середовища на проведен-
ня 4 заходів, спрямованих на забезпечення 
природно-заповідного фонду.

2. Посилення режиму ПЗФ 
на місцевому рівні

Низкою рішень обласних рад та розпоряджень 
обласних державних адміністрацій у 2016 році 
були введені обмеження щодо діяльності в 
межах ПЗФ, запроваджені додатково до тих, 
що передбачені у ЗУ «Про ПЗФ України». 
Здебільшого ініціатива таких додаткових об-
межень походила від діяльності громадських 
організацій. Стимулом для прийняття таких 
рішень в областях став мораторій, запровад-
жений роком раніше на Київщині (рішення 
Київської обласної ради від 23.07.2015 року 
№ 968-49-VI «Про введення мораторію на ви-
рубку лісів у межах природно-заповідного 
фонду Київської області»16. Подібний за змістом 
мораторій був оголошений 23 червня 2015 року 
Київською обласною радою та взятий за зразок 
для прийнятті рішення на Закарпатті17.
Закарпатська область. У березні 2016 року 
Закарпатська обласна рада тимчасово заборони-
ла на території об’єктів ПЗФ місцевого значення 
Закарпатської області проведення суцільних ру-
бок усіх видів, у тому числі суцільних санітарних, 
лісовідновних, рубок реконструкції тощо, у 
деревостанах природного походження, а також 
стиглих та перестиглих деревостанах штучно-
го походження18. Про це прийнято рішення 
обласної ради № 191 «Про введення мораторію 
на вирубку лісів у межах природно-заповідного 
фонду Закарпатської області»19.
Львівська область. Внаслідок судового процесу, 
ініційованого КЕКЦ та ГО «Екоправо-Київ», 
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департамент екології та природних ресурсів 
Львівської ОДА 2 березня 2016 року видав 
наказ «Про тимчасове призупинення розгляду 
матеріалів щодо спеціального використан-
ня природних ресурсів у межах територій 
природно-заповідного фонду області»20. У 
відповідь на обласне рішення депутати район-
них рад Львіщини прийняли додаткові рішення 
про заборону рубок у заповідних об’єктах: 
23.02.2017 року — Старосамбірський район21. 
Чернігівська область. 29 березня 2016 року 
Чернігівська обласна рада рішенням № 15-4/ VII 
заборонила проведення в межах територій ПЗФ 
всіх видів суцільних рубок на період з 1 квітня 
2016 року22.
Херсонська область. Рішення Херсонської 
обласної ради № 137 від 31 березня 2016 року 
«Про підтримку депутатського запиту депутата 
обласної ради VII скликання Одарченка Ю. В. до 
Херсонської обласної державної адміністрації з 
приводу вжиття заходів щодо заборони вирубки 
деревини у лісах, лісових масивах та лісосмугах 
усіх категорій на території Херсонської області» 
наразі виявилось найбільш радикальним 
з усіх, оскільки заборонило будь-які рубки 
лісів в області. Додатково, таке рішення було 
підкріплене масштабною кампанією, яку розгор-
нули небайдужі громадяни на Херсонщині. Ця 
громадська кампанія була покликана зупинити 
рубки в Цюрупинському лісгоспі. Розголос проб-
леми рубок у лісгоспі розгорнувся у місцевих 
та центральних ЗМІ23. Основний телесюжет, 
що призвів до прийняття рішення, вийшов на 
місцевому телеканалі ВТВ-ПЛЮС за чотири дні 
до його прийняття — 28 березня24. 18.11.2016 
депутати Херсонської обласної ради додат-
ковим рішенням №264 заборонили всі типи 
рубок в ПЗФ області (на період до 1.04.2017).25 
У відповідь на це рішення, Каховський лісгосп 
подав позов до суду, проте Херсонський окруж-
ний адміністративний суд відмовив позивачеві26.
Полтавська область. 22 квітня Комісія з 
питань екології та раціонального природо-
користування Полтавської обласної ради 
затвердила рекомендації «Про доцільність за-
борони санітарних рубок в об’єктах природно-
заповідного фонду місцевого значення», якими 
рекомендувала екологічному департаменту 
ОДА утриматись від погодження санітарних 
рубок в ПЗФ27. 23.11.2016 року Полтавська 
обласна рада заборонила суцільні рубки в усіх 
заповідних територіях області рішенням № 287 
«Про питання раціонального використання 
лісів і лісових насаджень Полтавській області»28.

Вінницька область. Рішенням № 243 «Про 
введення мораторію (заборони) на суцільну 
вирубку лісів у межах природно-заповідного 
фонду Вінницької області» 20 грудня 2016 року 
Вінницька область також ввела мораторій на 
суцільні рубки лісів у ПЗФ області29. 
Волинська область. 17 червня 2016 р. го-
лова Волинської облдержадміністрації 
В. Гунчик підписав відповідне розпоряд-
ження № 283 «Про впорядкування вирубки 
лісів»30, а трохи пізніше подібне розпоряд-
ження було видано Волинським обласним 
управлінням лісового й мисливського госпо-
дарства. Санітарні й інші рубки припинили-
ся на Волині в об’єктах ПЗФ із 1 липня 2016 
року31. Додаткове рішення № 8/41 «Про вве-
дення мораторію на вирубку зелених насад-
жень в об’єктах природно-заповідного фонду 
Волинської області» Волинська обласна рада 
прийняла 12.10.2016 року32.
Місто Київ. 7 липня 2016 року рішенням 
Київської міської ради № 574/574 «Про введен-
ня мораторію (заборони) на суцільну вирубку 
зелених насаджень у межах об’єктів природно-
заповідного фонду міста Києва» було забо-
ронено всі види рубок у всіх ПЗФ м. Києва33. 
11 квітня 2016 року в інформагентстві УНІАН 
відбулась прес-конференція на підтримку вве-
дення мораторію на вирубку лісів на землях 
ПЗФ м. Києва за участю народного депута-
та України І. Луценка. Запровадження таких 
обмежень потенційно зменшує вірогідність 
використання механізму санітарних рубок для 
отримання деревини з лісових територій ПЗФ. 
Разом з тим доцільність таких рішень лишається 
сумнівною з трьох причин. По-перше, в низці 
випадків, у зв’язку з аварійними ситуаціями та 
обставинами, викликаними штучним харак-
тером більшості лісових насаджень, слід мати 
можливість проведення санітарних заходів у 
будь-яких лісах. По-друге, всі вказані документи 
є різного рівня рішеннями органів місцевої 
влади, що не зареєстровані у Міністерстві 
юстиції України і більше того — прийняті 
щодо територій, які знаходяться в користуванні 
підприємств Державного агентства лісових 
ресурсів. Більшість згаданих рішень обласних 
рад прийняті з активною участю фракцій ВО 
«Свобода».
Розпорядження голови Миколаївської ОДА 
від 18.06.2015 р. N 185-р «Про заходи щодо 
охорони територій та об’єктів природно-
заповідного фонду Миколаївської області» 



4141

доручає головам районних державних 
адміністрацій, на територіях яких розташовані 
об’єкти природно-заповідного фонду, та 
пропонує регіональним ландшафтним паркам 
«Гранітно-Степове Побужжя», «Кінбурнська 
коса», «Приінгульський», «Тилігульський» 
вжити заходів щодо недопущення у межах 
регіональних ландшафтних парків, заказників, 
пам’яток природи, інших об’єктів природно-
заповідного фонду:

 – пересування механізованих транспортних 
засобів на суші та моторних човнів на водних 
об’єктах, за винятком шляхів загального ко-
ристування, а також у випадках, пов’язаних з 
ліквідацією наслідків надзвичайних ситуацій, 
різними видами стихійного лиха, виконан-
ням посадових обов’язків правоохоронними 
органами, здійсненням діяльності відповідно 
до положень про вищезазначені території та 
об’єкти природно-заповідного фонду;

 – проведення змагань, перегонів, ралі, трофі-
рейдів тощо з використанням механізованих 
транспортних заходів та моторних човнів; 

 – проведення заходів із залученням звуко-
відтворювальної техніки, потужнішої за 90 
децибел, а також використання феєрверків, 
іншої піротехніки34.

3. Небезпечні дії органів 
місцевої влади, 2016 рік

Окрім очевидно ініціативних рішень деяких 
обласних рад та ОДА, інші обласні державні 
органи протягом року здійснювали дії, які ма-
ють очевидно руйнівний для ПЗФ характер. 
Донецька область. 07 червня 2016 року були 
видані розпорядження голови Донецької 
обласної військово-цивільної адміністрації 
«Про ліквідацію регіонального ландшафт-
ного парку “Донецький кряж”»35, «Про 
лікв ідацію регіонального ландшафтного парку 
“Меотида”»36 та «Про лі квідацію регіонального 
ландшафтного парку “Зуївський”»37, згідно 
з  якими були ліквідовані адміністрації 
відповідних регіональних ландшафтних 
парків. Розпорядження прийняті у зв’язку 
з неможливістю переміщення об’єктів та 
матеріально-технічної бази, а отже, провад-
ження діяльності, визначеної положення-
ми про регіональні ландшафтні парки, на 
території, підконтрольній українській владі; 
виконання працівниками своїх обов’язків у 
разі переміщення з території, на якій органи 
державної влади тимчасово не здійснюють або 

здійснюють не в повному обсязі свої повнова-
ження, на територію, на якій органи державної 
влади здійснюють свої повноваження в повно-
му обсязі, відповідно до постанови Кабінету 
Міністрів України від 07 листопада 2014 року 
№ 595 Тимчасового порядку фінансування бюд-
жетних установ, здійснення соціальних виплат 
населенню та надання фінансової підтримки 
окремим підприємствам і організаціям 
Донецької та Луганської областей.
Разом з тим ліквідація юридичних осіб 
адміністрацій РЛП замість припинення їхнього 
фінансування, на думку ЕПЛ, є вкрай недалеко-
глядним кроком. Тимчасова окупація частини 
Донецької області може бути причиною для 
тимчасового припинення роботи адміністрацій 
РЛП, а не їхнього скасування. Хто буде вести 
облік заподіяної шкоди, моніторинг для того, 
щоб потім можна було заявити претензії, роз-
робити заходи із ліквідаії негативних наслідків?
З метою виконання розпоряджень го-
лови Донецької облдержадміністрації 
Департаментом екології та природних ресурсів 
облдержадміністрації наказами від 19 вересня 
2016 року №№ 187–189 було створено комісії 
з ліквідації РЛП: «Зуївський», «Меотида» та 
«Донецький кряж». На засіданнях ліквідаційних 
комісій заслухали звіт про виконання рішень 
попередніх засідань ліквідаційних комісій, 
зокрема щодо надання повідомлення про 
ліквідацію парків усім зацікавленим сторонам 
та установам, згідно з діючим законодавством38. 
На звернення ЕПЛ відповідей по суті цього 
питання не надійшло.
Місто Київ. Наміри вилучення територій з 
НПП «Голосіївський». Архітектори комуналь-
ного підприємства «Інститут генерального 
плану м. Києва» пропонують пожертвувати 
частиною національного парку «Голосіївський» 
задля додаткового під’їзду до майбутнього тор-
гового цент ру «Республіка». 31 серпня 2016 року 
відбулось засідання архітектурно-містобудівної 
ради при Департаменті містобудування та 
архітектури Київської міської державної 
адміністрації, на якій було презентовано 
проект «зміни детального плану території 
району Теремки-3 у Голосіївському районі 
м. Києва». Як слушно наголосили члени 
архітектурно-містобудівної ради, рішення про 
необхідність такого проекту ніким не прийма-
лось. Розробники проекту не приховують, 
що ініціатором його розробки є інвестори 
будівництва торгового цент ру «Республіка» та 
житлового масиву навколо нього. На засіданні 
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архітектурно-містобудівної ради неодноразо-
во звучали репліки «ми врахували побажання 
забудовників»…39

Натомість у ході розроблення проекту не було 
враховано вимог природоохоронного законодав-
ства. Зокрема, дорогу-заїзд до ТЦ «Республіка» 
з боку Одеської траси Е-95 архітектори прове-
ли через територію національного природного 
парку «Голосіївський» — урочище «Теремки». 
На опорному плані території ДПТ ділянка 
«Урочище Теремки» навіть не виділена та, 
відповідно, не врахована в проекті. Територія 
урочища входить до складу зони регульованої 
рекреації НПП «Голосіївський» та належить 
Інституту зоології імені І. І. Шмальгаузена НАН 
України. До створення НПП «Голосіївський» 
Інститут зоології зберігав територію урочища 
з 1944 року, лишивши її однією з останніх в 
Києві ділянок природного стиглого дубово-
го лісу40. Керівництво Інституту зоології та 
керівництво НПП «Голосіївський» виступи-
ли категорично проти проведення дороги че-
рез заповідне урочище. Заступник директора 
Інституту зоології М. Дерев’янко також зазна-
чив, що у листі Інституту генерального плану 
м. Києва до Інституту зоології № 11-1475 від 
26.08.2016 року вказується, що «побажання 
інституту» враховані41.  Екологи МБО «Екологія–
Право–Людина» у своєму виступі повідомили 
членам архітектурно-містобудівної ради про 
неможливість затвердження містобудівної 
документації у такому вигляді. З цієї причини, 
а також з огляду на низку недоопрацювань 
проекту архітектурно-містобудівна рада не 
погодила проект42.
Київ. Наміри реконструкції РЛП «Парти-
занська слава». Аналогічно, ігноруючи приро-
доохоронний статус, Київська обласна державна 
адміністрація оголосила конкурс на проект 
реконструкції РЛП «Партизанська слава». 
Під керівництвом депутата Київської міської 
ради з цього питання створена робоча група. 
Розпорядженням голови КМДА від 14.01.2013 
року № 25 «Про перезатвердження ескізного 
проекту «Реконструкція парку Партизанської 
Слави у Дарницькому районі м. Києва»43 за-
пущено процес реконструкції парку з повним 
ігноруванням того, що він має статус РЛП. 
Рішенням від 17.02.94 року № 14 у Дніпровсь-
кому районі Києва був утворений регіональний 
ландшафтний парк (РЛП) «Партизанська сла-
ва», що має площу 115 га. РЛП знаходиться у 
віданні КП УЗН Дарницького району до цього 
часу і не має передбаченої законом спеціальної 

адміністрації. Такий стан справ призводить до 
відсутності розробленого у встановленому за-
коном порядку, проекту організації території 
РЛП (що має передбачати зонування парку), 
відсутність служби державної охорони ПЗФ, 
що мала б контролювати дотримання законо-
давства на території РЛП. Лише в разі наявності 
затвердженого в Міністерстві екології та при-
родних ресурсів України в рамках передбаче-
ного ним функційного зонування є можливим 
розроблення та затвердження архітектурних 
проектів, проектів благоустрою тощо.
Відповідно до ст. 24 Закону України «Про 
природно-заповідний фонд України», «на 
території регіональних ландшафтних парків з 
урахуванням природоохоронної, оздоровчої, 
наукової, рекреаційної, історико-культурної 
та інших цінностей природних комплексів та 
об’єктів, їхніх особливостей проводиться зо-
нування з урахуванням вимог, встановлених 
для територій національних природних парків. 
Проект організації території регіонального 
ландшафтного парку, охорони, відтворення та 
рекреаційного використання його природних 
комплексів та об’єктів і порядок його реалізації 
затверджуються державним органом, який 
прийняв рішення про організацію парку». На 
сьогодні цей проект організації території РЛП 
належним чином не розроблений. Навіть не 
створена спеціальна адміністрація РЛП, що 
має бути замовником такого проекту. Варіант 
проекту, розроблений на замовлення КП з утри-
мання зелених насаджень Дарницького району 
м. Київ, 20.10.2016 року був розкритикований в 
управлінні екології Київської міської державної 
адміністрації44. Втім, доопрацьований проект 
містить грубі помилки, зокрема площа заповідної 
зони становить лише 0,2 % площі парку. При 
цьому згідно з п. 5.2.2 «Визначення площ та 
меж функціональних зон РЛП» Методичних 
рекомендацій щодо складу та змісту Проекту 
організації території регіонального ландшафтно-
го парку, охорони, відтворення та рекреаційного 
використання його природних комплексів та 
об’єктів45, площа заповідної зони повинна ста-
новити щонайменше 1/3 від площі парку. 
Питання збереження території РЛП «Пар-
тизанська слава» стало предметом активної 
громадської кампанії, до якої, окрім активістів, 
долучитись науковці НАНУ, депутати Київради 
та народні депутати. Депутат столичної 
«Самопомочі» Ганна Сандалова направила 
звернення з вимогою не погоджувати «Проект 
організації території регіонального ландшафт-
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ного парку «Партизанська слава» охорони, 
відтворення та рекреаційного використан-
ня його природних комплексів та об’єктів», 
який запропонувала на розгляд громадськості 
Дарницького району46. 
Блокування створення охоронних зон НПП 
«Голосіївський». 24 лютого 2016 року на 
екологічній комісії Київської міської ради роз-
глядалось питання про встановлення охоронних 
зон навколо території НПП «Голосіївський». 
Проект охоронних зон НПП «Голосіївський» був 
розроблений ще 2011 року. Втім, через протест 
прокурора щодо цього проекту Київська міська 
рада відмовилась затверджувати проект. Таким 
чином, НПП продовжує працювати без охорон-
них зон. Нагадаємо, що НПП «Голосіївський» 
був створений 2007 року замість існуючого до 
того регіонального ландшафтного парку (РЛП) 
«Голосіївський». При цьому площа РЛП стано-
вила 5600 га, але новостворений НПП вже був 
оголошений на площі 4300 га — на тій площі, 
яку погодила Київська міська рада. Таким чином, 
решта території Голосіївського лісу, що мала до 
2007 року природоохоронний статус, його втра-
тила. Значною мірою це питання мали вирішити 
охоронні зони НПП. Але затвердити охоронні 
зони на місці ділянок лісу, які вже надані під 
забудову, або на які розробляють проекти зем-
леустрою щодо відведення земельних ділянок, 
Київрада бажання не має, хоча це є її обов’язком. 
Петицію про необхідність затвердження охорон-
них зон подали жителі Голосіївського району 
та зібрали понад 10000 голосів на підтримку. 
Комісія підтримала петицію та утворила 
комісію Київради з вирішення питання про 
прискорення затвердження охоронних зон НПП 
«Голосіївський»47. Проте результатів роботи 
комісії немає.
Слід наголосити, що відповідно до ст. 39 та 40 
Закону України «Про природно-заповідний 
фонд України» встановлюється імперат ивна 
норма про те, що для забезпечення необхідного 
режиму охорони природних комплексів та 
об'єктів природних заповідників, запобігання 
негативному впливу господарської діяльності 
на прилеглих до них територіях установлюються 
охоронні зони. Таким чином, державний орган 
влади, у компетенцію  я к о г о   входить прийнят-
тя рішень про розпорядження земельними 
ділянками, повинен встановити охоронні зони 
територі й та об'єктів природно-заповідного 
фонду, оскільки останні враховуються під 
час розроблення проектно-планувальної та 
проектної документації.

4. Небезпечні дії органів 
місцевої влади, 2017 рік

Окрім очевидно ініціативних рішень деяких 
обласних рад та ОДА, інші обласні державні 
органи протягом року здійснювали дії, які ма-
ють очевидно руйнівний для ПЗФ характер.
Житомирська область. З ініціативи Жито-
мирської обласної ради, фактично, територія 
Поліського природного заповідника, вистав-
лена на гірничий аукціон. Інформація про те, 
що Пержанське родовище берилію є перспек-
тивним об’єктом для інвестицій, виставлена на 
сайті ДНВП «ГЕОІНФОРМ УКРАЇНИ»48. Також 
відомо, що в кінці 2017 року Житомирська 
обласна рада ухвалила рішення № 864 від 
02.11.2017 «Про погодження продажу на 
аукціоні спеціального дозволу на користу-
вання надрами з метою геологічного вивчення, 
у тому числі дослідно-промислової розроб-
ки циркон-рідкоземельно-флюоритових руд 
Ястребської ділянки (Звернення Держгеонадр 
України від 12.09.2017 № 20607/03/12-17» 
та № 866 від 02.11.2017 «Про погодження 
продажу на аукціоні спеціального дозволу 
на користування надрами з метою видо-
бування берилію Пержанського родовища 
(Звернення Держгеонадр України від 12.09.2017 
№ 20606/03/12-17)».
Екологи ЕПЛ проаналізували ризики можливого 
видобутку корисних копалин у Пержанському 
родовищі. Відповіддю на всі питання є сама 
схема родовища49.
Вся територія родовища потрапляє до меж 
Поліського природного заповідника, а та-
кож частково — заказника «Микитче» 
та Регіонального ландшафтного парку 
«Словечанський кряж». Саме з цієї причини 
розробка родовища не велася до цього часу. 
Також у минулому зазначена територія потра-
пила до зони розміщення радіаційного сліду від 
вибуху на ЧАЕС. Неможливість господарського 
використання території внаслідок радіаційного 
забруднення в минулому дозволила добити-
ся створення тут однієї природоохоронної 
території з найвищим ступенем заповідності — 
Поліського природного заповідника.
ЕПЛ звернулася до Житомирської обласної 
ради з проханням пояснити причини виявлено-
го нами непорозуміння. Також ЕПЛ висловлює 
готовність надавати керівництву заповідника 
юридичну допомогу в разі негативного розвитку 
цієї ситуації50.
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Варто нагадати, що територія заповідника 
певною мірою знаходиться під прицілом не-
легальних угруповань, що організовують 
видобуток бурштину. У 2017 році поліція за-
тримала 10 бурштинокопачів у Поліському при-
родному заповіднику. У них вилучено чотири 
автомобілі (JEEP Grand Cherokee, Ford Transit, 
Opel Frontera та Volkswagen Т4), дві мотопомпи 
та інше обладнання і пристосування для видо-
бутку. Повідомлення про виявлення підозрілої 
групи чоловіків у Поліському природному 
заповіднику поблизу с. Селезівки надійшло 
від чергового прикордонного посту. На по-
яву правоохоронців молодики відреагували 
миттєво, кинувшись урізнобіч. Проте поліції 
вдалося затримати 10 зловмисників. Серед зат-
риманих — жителі Рівненщини та Чуднівського 
району Житомирської області51.
Чернівецька область. 11 травня 2017 в 
Управлінні екології та природних ресурсів 
Чернівецької обласної державної адміністрації 
відбувся круглий стіл на тему «Будівництво ка-
скаду ГЕС на Дністрі: енергетична незалежність 
чи знищення довкілля?». У заході взяли 
участь представники облдержадміністрації, 
обласної ради, ПАТ «Укргідроенерго», ПАТ 
«Укргідропроект», керівники природоохо-
ронних органів Чернівецької області, пред-
ставники національних природних парків 
«Дністровський каньйон», «Галицький», пред-
ставники органів місцевого самоврядування, 
співробітники Чернівецького національного 
університету, природоохоронці.
Представник ПАТ «Укргідропроект» ви-
ступив з доповіддю щодо будівництва 
Верхньодністровського каскаду з шести ГЕС 
(в Івано-Франківській, Тернопільській та 
Чернівецькій областях). Головними аргументами 
кампанії були енергетична незалежність, захист 
населених пунктів від паводків, створення нових 
робочих місць, відшкодування збитків, нане-
сених навколишньому природному середовищу, 
важливість підготування техніко-економічного 
обґрунтування, очікувана вартість якого ста-
новить 155 млн грн та інше.
Однак сама ідея зведення в Дністровському 
каньйоні шести гідроелектростанцій вже 
викликає спротив, тому виступи всіх на-
ступних доповідачів були проти будівництва 
Верхньодністровського каскаду ГЕС.
На захист Дністра, одного з семи природних 
чудес України, найбільшого каньйону Європи, 
стали Тестов П. С. (еколог МБО «Екологія–

Право–Людина»), Ющенко Ю. С. (завідувач 
кафедри гідрометеорології та водних ресурсів 
ЧЕУ), Коржик В. П. (голова громадської ради 
при Управлінні екології та природних ресурсів 
Чернівецької ОДА), Панькевич М. (юрискон-
сульт МБО «Екологія–Право–Людина»), 
Полянська К. (еколог МБО «Екологія–Право–
Людина»), Бучко В. (заступник директора з 
наукової роботи Галицького НПП), зачитано 
доповідь Стефанишина Д. (спеціаліст з без-
пеки гідротехнічного та гідроенергетичного 
будівництва). Проти будівництва гідроспоруд та 
їх неефективності при затримці паводків висту-
пили також представники НПП «Дністровський 
каньйон». Голова Хотинської РДА Допіряк П. В. 
озвучив лист до Президента України, в якому 
зазначено, що район прийняв рішення про не-
допущення будівництва гідроелектростанцій на 
території району, а також просить переглянути 
Програму розвитку гідроенергетики на період 
до 2026 року. Проти будівництва ГЕС виступили 
також представники Правого сектора, студенти, 
науковці, представники сільських громад.
Ключовими аргументами проти будівництва 
Верхньодністровського каскаду ГЕС були: 
зміна гідрорежиму території, значний вплив 
на іхтіофауну Дністра та його приток, зни-
щення рідкісних видів рослин і тварин, втра-
та ендемічних видів, ймовірність виникнен-
ня переливів через дамбу під час паводків та 
неефективність захисної ролі каскаду в боротьбі 
з паводками, посилення ерозії та розмивання 
берегів, замулення водосховищ, розвиток синьо-
зелених водоростей, інтенсифікація карсту, 
затоплення сільськогосподарських земель та на-
селених пунктів, шкода рекреації та водному ту-
ризму, знищення цінних природних комплексів 
під час будівництва ГЕС, вплив на кліматичні 
умови території. Недоцільність розроблення 
техніко-економічного обґрунтування та прове-
дення додаткових досліджень щодо з’ясування 
питання можливості зведення каскаду ГЕС та 
його впливу на природні комплекси, адже до-
лина Дністра вивчається щонайменше останні 
200 років й науковці давно дійшли висновку, 
що будівництво гідроелектростанцій призведе 
до негативних наслідків і є неприпустимим.
У долині Дністра розташовані водно-болотні 
угіддя міжнародного значення, території, 
важливі для птахів (Important bird areas). 
Національні природні парки «Дністровський 
каньйон», «Галицький», «Хотинський», 
«Подільські Товтри» належать до Смарагдової 
мережі України, яка створюється на виконан-
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ня зобов’язань України відповідно до Угоди 
про асоціацію з ЄС, а також вимог Бернської 
конвенції. Долина Дністра є цілісним природ-
ним комплексом, зміни в якому позначаться 
на всіх його компонентах, будівництво каскаду 
ГЕС призведе до знищення цінних оселищ та 
зникнення рідкісних видів рослин і тварин.
За результатами круглого столу прийнято 
резолюцію з проханням переглянути Програму 
розвитку гідроенергетики на період до 2026 
року, якою і передбачається будівництво каскаду 
ГЕС на Дністрі52. 

Місто Київ
Будівництво естакади через комплек-
сну пам’ятку природи місцевого значен-
ня «Природне русло р. Либідь». Рішенням 
Київської міськради № 1061/2471 від 28 грудня 
2004 року53 було створено комплексну пам’ятку 
природи місцевого значення «Природне русло 
р. Либідь» площею 0,3 га. Рішення про створення 
прийняте згідно з процедурою, що передбачена 
у статтях 52‒54 Закону України «Про природно-
заповідний фонд України». Рішення зазначає 
місце розміщення пам’ятки — вул. Саперно-
Слобідська (від колектора до Наддніпрянського 
шосе). Створення здійснене за погодженням з 
користувачем земельної ділянки — історико-
культурною пам’яткою-музеєм «Київська фор-
теця» (ухвала науково-методичної ради музею 
від 17.06.2004 року № 61 зазначається у рішенні 
про створення пам’ятки № 1061/2471 від 28 
грудня 2004 року). Зазначеним рішенням ново-
створену пам’ятку внесено у додаток-перелік до 
рішення Київради № 96/256 від 24.10.2002 року 
«Про оголошення заказниками та пам’ятками 
природи місцевого значення природних об’єктів 
у Києві»54. 
Користувачем земельної ділянки є пам’ятка-
музей «Київська фортеця».
Комунальне підприємство Дирекція будів-
ництва Шляхо-транспортних споруд м. Києва 
Київської міської державної адміністрації 
повідомило ЕПЛ, що відповідно до розпоряд-
ження Виконавчого органу Київської міської 
ради (Київської міської державної адміністрації) 
від 08.08.2008 року № 1126 (зі змінами) «Про 
реконструкцію транспортного вузла на пра-
вобережних підходах до Південного мосту зі 
з’їздами з Саперно-Слобідської на Столичне 
шосе в Голосіївському районі м. Києва» запла-
новано реконструкцію транспортного вузла на 
правобережних підходах до Південного мосту 
зі з’їздами з Саперно-Слобідської на Столичне 

шосе в Голосіївському районі м. Києва, замов-
ником якої визначено Дирекцію.
На замовлення Дирекції генеральною 
проект ною організацією ТОВ «Інститут 
«Київдормістпроект» розроблено проект 
реконструкції транспортного вузла на пра-
вобережних підходах до Південного мосту зі 
з’їздами з Саперно-Слобідської на Столичне 
шосе та філією ДП «Укрдержбудекспертиза». 
«Укрдордержбудекспертизою» була проведе-
на державна експертиза проекту та надано 
експертний звіт № 28-00118-12 від 26.10.2012 
року (позитивний). В установленому порядку 
проект було затверджено розпорядженням 
Виконавчого органу Київської міської ради 
(Київської міської державної адміністрації) від 
09.11.2012 року № 1986.
Відповідно до п. 4 ст. 34 Закону України «Про 
регулювання містобудівної діяльності» нове 
будівництво об’єктів інженерно-транспортної 
інфраструктури відповідно до містобудівної 
документації на замовлення органів державної 
влади чи органів місцевого самоврядування на 
відповідних землях державної чи комунальної 
власності можуть здійснюватися в межах черво-
них ліній за відсутності документа, що засвідчує 
право власності чи користування земельною 
ділянкою55.
Наголошуємо, що підготовка до розроблен-
ня проекту дорожно-транспортної розв’язки 
розпочалась через 4 роки після того, як було 
створено об’єкт ПЗФ.
Також з листа заступника директора Депар-
таменту земельних ресурсів Київської міської 
державної адміністрації нам відомо, що за 
даними Департаменту, за даними міського 
земельного кадастру земельна ділянка (код 
82:419:0027) на підставі технічного звіту по вста-
новленню зовнішніх меж землекористування 
обліковується як землі, не надані у власність 
чи користування. За поданням Департаменту 
земельних ресурсів рішення про передачу 
земельної ділянки під природним руслом 
річки Либідь Київська міська рада не прий-
мала. Інформація щодо державної реєстрації 
вказаної земельної ділянки у Державному зе-
мельному кадастрі та державної реєстрації 
речових прав на них у міському земельному 
кадастрі відсутня56.
Аналогічно, в земельному кадастрі відсутні й 
інші території та об’єкти ПЗФ м. Києва, оскільки 
більшість з них не винесені в натуру. До цього 
часу КМДА не забезпечує винесення меж в на-
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туру територій і об’єктів ПЗФ, що знаходяться 
в межах м. Києва (понад 200 об’єктів).
Натомість розробникам проекту про наявність 
об’єкта природно-заповідного фонду було 
відомо з самого початку. На сайті ТОВ «Інститут 
«Київдормістпроект»57 міститься інформація 
про те, що наявність об’єкта природно-
заповідного фонду створила певні складності 
при проектуванні. Проте жодних змін до 
рішення, яким було створено об’єкт ПЗФ, не 
внесено.
Через бездіяльність Київської міської державної 
адміністрації та музею «Київська фортеця» 
об’єкт не винесений в натуру і відомості про 
нього не містяться в земельному кадастрі. 
Наслідками такої бездіяльності є загроза про-
ведення будівельних робіт на землях природно-
заповідного фонду, що неминуче призведе до 
їх пошкодження. 
Згідно з проектом, естакада повністю поглинає 
всю пам’ятку природи. 

5. Посилення режиму в НПП
Важливо згадати і про прийняття рішень 
на рівні Мінприроди та окремих установ 
ПЗФ, що додатково посилили режим охо-
рони територій ПЗФ в системі міністерства. 
У травні 2016 року були внесені зміни до 
Проектів організації національних парків 
«Дермансько-Острозький»58, «Хотинський»59 
та «Яворівський»60, якими були заборонені 
рубки у заповідних зонах цих НПП61. Також 
внаслідок звернень КЕКЦ, Департамент екології 
Волинської ОДА підготував зміни до положень 
про 35 ПЗФ місцевого значення, що оновлені 
відповідним розпорядженням голови ОДА62. 
Рішення про запровадження додаткових заходів 
охорони були прийняті і окремими устано-
вами ПЗФ. Так, НПП «Гуцульщина» у травні 
2016 року запровадив на своїй території цілу 
низку природоохоронних заходів. Наприклад, 
наказом № 75 заборонені всі суцільні рубки63, 
а наказом № 77 встановлені охоронні зони 
навколо гнізд окремих видів птахів, у межах 
яких заборонено проводити всі види рубок 
(тут неясним лишається правомірність такого 
наказу, адже не визначено, чи поширюється 
він на території, включені до НПП без вилу-
чення у користувачів)64. Зокрема йдеться про 
гнізда канюка звичайного, яструба велико-
го, дятла білоспинного та токовища глушця 
(300 м), лелеку чорного (1000 м), сову сіру, сича 
волохатого, сову довгохвосту, жовну зелену 

(100 м). Окремим наказом НПП «Гуцульщина» 
заборонив усі види рубок у кварталах, в яких 
збережені ділянки пралісів65 на землях, вклю-
чених у НПП без вилучення.
Деякі НПП послідували прикладу «Гуцуль-
щини». НПП «Синевир» видав наказ 6 черв-
ня 2016 року, яким затвердив аналогічні 
охоронні зони66. Аналогічний наказ 21 черв-
ня того ж року видав НПП «Ужанський»67 та 
25 червня — НПП «Черемоський»68. Протягом 
року також були внесені зміни до проектів 
організації національних парків «Хотинський», 
«Яворівський» та «Дермансько-Острозький». 
В усіх випадках зміни торкнулись заборони 
лісогосподарських заходів у заповідних зонах 
НПП69.
Охоронні зони навколо гнізд. Під впливом 
кампанії, організованої Київським еколого-
культурним центром, у 2016 році низкою уста-
нов ПЗФ видали власні накази, якими створені 
охоронні зони навколо відомих гнізд рідкісних 
видів птахів70. Такі накази, зокрема, видали 
НПП «Гуцульщина», НПП «Синевир»71, НПП 
«Вижницький»72, НПП «Черемоський»73, НПП 
«Ужанський», НПП «Сколівські Бескиди», 
НПП «Ічнянський»74, Карпатський НПП75, 
НПП «Подільські Товтри»76, НПП «Кременецькі 
гори»77 та НПП «Галицький»78. НПП «Ско-
лівські Бескиди» протягом 2016 року 
вніс охоронні зони гнізд рідкісних птахів 
до базового лісовпорядкування79. Крім 
того, 16.11.2016 року наказ про створення 
охоронних зон навколо гнізд та токовищ 
рідкісних видів птахів підписав і директор 
РЛП «Міжричинський» О. Сагайдак.
Накази інших установ. Першим відомим нам 
випадком прийняття регламентуючих доку-
ментів у галузі заповідної справи установами, 
що не мають прямого стосунку до заповід-
ної справи, став наказ національного музею-
пам’ятки «Київська фортеця». До складу земель, 
що передані музею, належить територія РЛП 
«Лиса гора». Протягом низки років громадська 
організація «Дружина охорони природи “Зелене 
майбутнє”» вела боротьбу проти проведення на 
території РЛП масових заходів, в т.ч. масовими 
велоперегонами. Скориставшись популярністю 
теми, ГО «Київський екологічний центр» роз-
почав кампанію проти всіх велосипедистів, 
що тренуються на території РЛП, почавши бо-
ротьбу із велодоріжками, які начебто шкодять 
території регіонального ландшафтного парку. 
У відповідь на використання велосипедистами 
однієї доріжки, на якій було споруджено низку 
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трамплінів, бульдозери розрівняли заповідну 
територію в місці розміщення трамплінів, по-
шкодивши в рази більшу територію заповід-
ного об’єкта навесні 2016 року. Більше того, 
щоб дістатись місця «зачистки», бульдозери 
мусили проїхати через шлагбаум80 і подолати 
по території гори ще 2 км 200 м, половина з 
яких — вузька стежка, якою перед цим їздили 
велосипедисти. При цьому йдеться про трамп-
ліни, які були прокладені по існуючих стежках 
на території «Лисої гори» після відповідного 
узгодження з адміністрацією музею.
Члени КЕКЦ також розмістили відповідну пети-
цію81 і навіть знищили частину трамплінів82 си-
лами невідомих осіб, фото яких розміщено в 
мережі Інтернет83. Сам КЕКЦ активно поширю-
вав інформацію про акцію на сайті «Екотаж»84. 
Попри те, що відповідальність за акцію не взя-
ла на себе жодна організація, фото вперше 
опубліковані саме на цьому сайті, на інших 
сторінках якого фігурують члени і керівництво 
КЕКЦ. Таким чином, було створено загрозу для 
життя спортсменів, значну соціальну напругу і 
підґрунтя для подальших руйнівних дій щодо 
природи РЛП.
Під тиском інформаційної кампанії громадської 
організації музей видав незаконний наказ про 
заборону тренувань на території РЛП «Лиса 
Гора». У червні 2016 року науково-технічна 
рада музею, що не вповноважена на прийняття 
таких рішень, затвердила нове положення про 
РЛП, де також додано пункти про заборону всіх 
видів велозаходів.85

З ініціативи КЕКЦ Держекоінспеція у м. Києві 
нарахувала збитки за розміщення колиш-
ньої велодоріжки в сумі 1,5 млн грн. ВГО 
«Національний екологічний центр України» 
звернувся до Державної екологічної інспекції 
з проханням виявити винних у пошкоджен-
ні території РЛП «Лиса гора» та притягну-
ти їх до адміністративної відповідальності. 
Враховуючи, що велосипедистам екоінспек-
тори нарахували 1,5 млн збитків86, наразі сума 
збитків, яку варто було б за тими ж таксами 
нарахувати музею, повинна бути щонайменше 
в 5–6 разів вищою. В НЕЦУ вважають також, 
що ця ситуація додатково дозволить зробити 
висновки про прозорість роботи Державної 
екологічної інспекції. Проте відповідь на це 
звернення не була надана87. Також не послі-
дувало відповіді і на колективне звернення88 
велосипедистів, чиє життя було поставлене 
під загрозу такими діями89.
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Ðîçä³ë IV

Створення нових територій 
і об’єктів ПЗФ

1. Території 
загальнодержавного 
значення

Крім того, варто наголосити, що 
протягом 2017 року не створюва-
лись території ПЗФ загальнодер-
жавного значення, хоча проекти 

Указів Президента про це були підготовлені 
в Мінприроди, погоджені і передані до 
Адміністрації Президента України. Міністр 
О. Семерак у вересні заявив після наради під 
головуванням Президента щодо ситуації зі 
станом лісів в Україні: «Зараз за отримани-
ми результатами обстежень у рамках проек-
ту “Збереження карпатських пралісів”, що 
впроваджується Українським товариством 
охорони птахів спільно з Франкфуртським 
зоологічним товариством, підготовлено па-
кет документів для розширення територій 
6 національних природних парків у західних 
регіонах України загальною площею 68505 га. 
Паралельно готуємо матеріали для створення 
національних природних парків на Луганщині, 
Одещині, Черкащині, Київщині та Херсонщині». 
Також він додав, що «Президент зацікавився 
ідеєю створення на місці колиски українського 
козацтва та зародження визвольного руху по-
чатку 20-го століття національного природного 
парку «Холодний яр». Проте питання на рівні 
АПУ не просунулось.

Процес створення природного парку в 
Холодному Яру триває з 2014 року, але, на жаль, 
і досі, через спротив черкаських лісівників та 
пасивну позицію Черкаської ОДА прогресу у 
створенні парку не досягнено. І замість того, 
аби активізувати реальну роботу зі створення 
НПП шляхом переговорів з лісівниками та 
просвітницької роботи з місцевими громада-
ми, керівництво Черкаської ОДА в «кращих» 
«совкових» традиціях вирішило вислужитись 
перед керівництвом.
Зокрема 19 жовтня 2017 року перший заступ-
ник голови Черкаської ОДА Віталій Коваль 
презентував «остаточний» проект створення 
національного парку, погоджений всіма зем-
лекористувачами.
Згідно з пропозицією чиновників обласної 
адміністрації, до складу парку планується вклю-
чити 3878 га лісового фонду ДП «Кам’янське 
лісове господарство» та ДП «Чигиринське 
лісове господарство», 61,4 га земель Свято-
Троїцького Мотронинського монастиря та 
1436,1 га земель запасу в межах Кам’янського 
та Чигиринського районів. Загальна площа 
проектованого парку становитиме 5375,5 га.
Насправді, лише одного погляду на карту до-
статньо, аби зрозуміти, що національний при-
родний парк в такій конфігурації не зможе 
ефективно виконувати жодну зі своїх функцій 
і тільки стане джерелом постійних конфліктів 
природоохоронців і місцевого населення:
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• Територія парку буде сильно фрагментована 
і складатиметься з близько 50 ізольованих 
одна від одної ділянок, що унеможливить 
ефективне управління парком та не дозволить 
ефективно зберігати біорізноманіття.

• Відсутній достатньо великий цілісний при-
родний масив, де можна було б виділити 
заповідну зону з забороною будь-якої 
господарської діяльності в ній, як того 
вимагає законодавство.

• Частина земель запасу, які Черкаська ОДА 
пропонує включити до складу парку, не ма-
ють жодної природної цінності і розташовані 
впритул до будинків та городів місцевих 
мешканців.

• Включення більшості земель запасу до 
складу парку призведе до неможливості по-
дальшого розвитку населених пунктів регіону 
через відсутність вільних земель.

• Включення до складу парку всіх придатних 
для полювання територій в межах окремих 
сільських рад фактично унеможливить по-
лювання для місцевих мешканців і призведе 
до соціальних конфліктів та бракон’єрства.

• До складу парку не включені важливі в 
історико-культурному та туристичному 
плані місця, в тому числі і ті, які безпосе-
редньо пов’язані з національно-визвольною 
боротьбою, і на цих ділянках й надалі будуть 
проводитись суцільні рубки.

• До складу парку не включені цінні в при-
родному плані ділянки, на яких ростуть 
червонокнижні види, зокрема підсніжник 
складчастий Galanthus plicatus Bieb.

Екологи ЕПЛ неодноразово наголошували, що 
створення НПП «Холодний Яр» повинно бути 
організовано таким чином, аби він, з одного 
боку, ефективно виконував свою природо-
охоронну, рекреаційну, туристичну, еколого-
освітню функцію, а з іншого боку, враховував 
би інтереси місцевого населення та лісового 
господарства:
• До складу парку повинно бути включено 

повністю все Креселецьке лісництво ДП 
«Кам’янське лісове господарство», за ви-
нятком територій колишніх агролісів.

• До складу парку повинні бути включені всі 
важливі з точки зору збереження культурно-
історичної спадщини ділянки в межах 
Грушківського лісництва ДП «Кам’янське 
лісове господарство».

• Включення до складу парку земель запасу 
прилеглих до населених пунктів, а також 

територій колишніх агролісів, повинно ро-
битись, тільки якщо вони мають відповідну 
природну чи історико-культурну цінність, 
і з урахуванням інтересів місцевих громад.

В такому випадку втрати лісового господарства 
від створення національного парку в Холодному 
Яру були б мінімальні, цінні історико-культурні 
та природні комплекси були б збережені, а 
місцеві громади отримали б додаткові кош-
ти за рахунок сплати земельного податку 
адміністрацією національного природного 
парку та надходжень від туристів1.

2. Території місцевого 
значення

Створення нових територій і об’єктів ПЗФ 
місцевого значення відбувається шляхом при-
йняття рішень обласних рад. Попри завдання 
з розширення мережі природно-заповідного 
фонду, визначені Стратегією регіонального 
розвитку України, лише в 11 областях протягом 
2016 року були ухвалені бодай якісь рішення 
про створення нових заповідних об’єктів, а 
протягом 2017 року — в 10 областях.
Ще чотири області, в яких були створені лише 
ПЗФ загальнодержавного значення, розши-
рили мережу заповідних територій завдяки 
роботі Мінприроди України, а не департаментів 
екології обласних державних адміністрацій. 
Як і у 2015 році, особливо варто відмітити 
надзвичайну активність у створенні об’єктів 
природно-заповідного фонду у Тернопільській 
області, створення великих заказників на 
Львівщині, а також діяльність Донецької 
військово-цивільної адміністрації, силами якої 
в непростий військовий час були оголошені 
2 природно-заповідні території, відомі над-
звичайною природною цінністю вже понад 
півстоліття. Детальніше про укази Президента 
щодо створення заказників загальнодержавно-
го значення та Чорнобильського радіаційно-
екологічного заповідника сказано в розділі про 
діяльність Президента України.
Загальна картина роботи у регіонах виглядає 
таким чином: 12 об’єктів ПЗФ створено у 
Тернопільській області, 10 — у Київській (пере-
важно окремі дерева), 5 — у Вінницькій, 4 — у 
Львівській, 3 — у Сумській, 3 — у Запорізькій, 
3 — у Черкаській, 2 — у Донецькій, 2 — у 
Закарпатській, 3 — у місті Києві (окремі де-
рева без земельних ділянок під ними, та й 
ті всі на території НПП «Голосіївський») і 
1 — у Рівненській області2. Решта областей у 
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2016 році не створювали об’єктів природно-
заповідного фонду. В умовах анексії не ство-
рювали природоохоронні території також у 
АР Крим та у м. Севастополі. 
Тож більшість областей не створили жодної 
природоохоронної території, а Житомирська 
ОДА взагалі продовжила дотримуватись 
принципової позиції, що ОДА не має зай-
матись заповідною справою (попри вимоги 
ст. 21 Закону України «Про місцеві державні 
адміністрації», де зазначено, що у ОДА є така 
функція, коли місцева державна адміністрація 
вносить пропозиції відповідним органам 
місцевого самоврядування щодо організації 
територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду місцевого значення). Тому нові рішення 
пор створення ПЗФ в області не прийма-
лись. Разом з тим рішенням Житомирської 
обласної ради від 31.03.2016 № 203 «Про уточ-
нення площі та зміну меж існуючого об’єкта 
природно-заповідного фонду місцевого зна-
чення»3 площа заказника «Древлянський» 
була збільшена з 25330,36 га на 25335,0 га. 
Ситуація з заказником потребує окремого 
пояснення. У 2007 році був створений заказ-
ник площею 40 000 га (рішення Житомирської 
обласної ради № 05.04.07 року № 191 «Про 
утворення об’єкта природно-заповідного 
фонду місцевого значення»)4. Згодом у 2009 
році був виданий Указ Президента України від 
11.12.2009 року № 1038/2009 «Про створення 
природного заповідника «Древлянський»5 — 
30872,84 з заказника. 9182,76 га лишилось у 
складі заказника, хоча зміни не були внесені. 
2010 року відбулась прокурорська перевірка 
Державного управління охорони навколиш-
нього природного середовища у Житомирській 
області. Виявлено порушення в обліку щодо 
ботанічного заказника «Тішевка», лісового 
заказника «Карпиха», ботанічного заказника 
«Підсніжник», загальнозоологічного заказ-
ника «Сестробиль», ландшафтного заказника 
«Миколинці», ботанічного заказника «Ольгино», 
Поліського природного заповідника, парків-
пам’яток «Андрушівський» і «Червонський» 
та інших об’єктів. У матеріалах створення 
парку-пам’ятки садово-паркового мистецтва 
«Коростишівський», ботанічних пам’яток при-
роди «Дуб Ветелень» та «Липка» відсутні кар-
тосхеми, а на парки-пам’ятки садово-паркового 
мистецтва «Демчинський» та «Бондарецький» 
не оформлено охоронні зобов’язання. Впродовж 
року не вжито заходів до зміни меж ланд-
шафтного заказника місцевого значення 

«Древлянський» (Народицький район), пло-
ща якого у зв’язку зі створенням природного 
заповідника «Древлянський», згідно з Указом 
Президента України № 1038 від 11.12.2009, змен-
шилась на 30872,84 га6. Після цього площу 
заказника уточнено рішенням Житомирської 
обласної ради 15.12.2011 року № 373 «Про 
створення нових та уточнення площ існуючих 
об’єктів природно-заповідного фонду місцевого 
значення, про зміну користувача заповідного 
об’єкта»7. Незрозумілим лишається, звідки 
взялись додаткові 15000 га, які вже присутні 
у рішенні Житомирської обласної ради від 
31.03.2016 № 203 «Про уточнення площі та зміну 
меж існуючого об’єкта природно-заповідного 
фонду місцевого значення».
Таким чином, протягом 2016 року в Україні 
площа природно-заповідного фонду розширена 
на 230374,9 га, з яких 2180,324 га — 45 об’єктів 
місцевого значення, створені рішеннями об-
ласних рад, і 228194,6 га — 13 об’єктів за-
гальнодержавного значення. 226964,7 га та 
98,5 % від числа створених протягом року 
заповідних територій займає єдиний об’єкт — 
Чорнобильський радіаційно-екологічний 
заповідник. Постановою Кабінету Міністрів 
України від 6 серпня 2014 року № 385 було зат-
верджено Державну Стратегію регіонального 
розвитку України на період до 2020 року, яка 
вказує, що до 2017 року в Україні має бути 
створено 6733 тис. га ПЗФ, а до 2021 року — 
9095 тис. га заповідних територій та об’єктів. 
Частка ПЗФ повинна становити на 1 січня 2017 
року — 11 % і на початок січня 2021 року — 15 % 
від площі держави. Ці показники деталізовані 
в розрізі областей. Отож за 2016 рік в Україні 
створили 1,3 % від того, що слід було згідно зі 
Стратегією за 2015–2016 роки. Тепер же за 2016 
рік показники зросли до 3,4 % від необхідної нор-
ми. Але якщо не враховувати Чорнобильський 
спеціальний заповідник, то залишиться 0,05 % 
від того, що мали зробити області протягом 
року в галузі заповідної справи. 
У 2017 році особливо варто відмітити над-
звичайну активність у створенні об’єктів 
природно-заповідного фонду у Тернопільській, 
Вінницькій та сумській областях, а також ство-
рення трьох великих заказників для охорони 
пралісів на Закарпатті. 
Загальна картина роботи у регіонах вигля-
дає таким чином: по 6 об’єктів у Сумській і 
Вінницькій областях, 5 у Тернопільській, 4 у 
Донецькій області, по 3 — у Закарпатській та 
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Чернігівській, по 1 — у Львівській, Волинській 
і Харківській областях. Також 7 об’єктів ПЗФ 
створено у Київській області, проте на них 
варто зупинитись окремо. Чотири з них є 
окремими деревами (площа оголошених 
пам’яток 0,01 га), з яких 3 розміщені в межах 
вже існуючих територій ПЗФ (парків-пам’яток 
садово-паркового мистецтва «Олександрія» 
і «Кагарлицький»), тобто оголошення цих 
пам’яток абсолютно не привело до збільшення 
площі ПЗФ.
Особливо варто відзначити успіхи Донецької 
області у створенні нових територій ПЗФ. 
В останні дні 2017 року та на початку 2018 
року на Донеччині створено 14 нових територій 
природно-заповідного фонду, загальною пло-
щею 1041,1525 га (0,04 % підконтрольної Україні 
території).
Так, у Добропільському районі Донецької 
області створені ландшафтні заказники міс-
цевого значення «Баранцевий Яр» (54, га), 
«Воронцова Поляна» (30 га), «Заплава р. Бик» 
(288 га) та ботанічний заказник місцевого зна-
чення «Брандушкин Яр» (35 га)8, ботанічні 
заказники «Мокроялинський» (189,6 га) у 
Великоновосілківському та «Ступки-Голу -
бовські-2» (248 га) у Бахмутському районі, 
«Соболівський ліс» (107 га) у Слов’янському, 
а також «Олексина» (137 га) та «Тарасівський» 
(75 га) у Костянтинівському районі9, ланд-
шафтний заказник місцевого значення 
«Приторський», «Галина гірка» та пам’ятка 
природи «Сичин дуб» у Покровському районі 
(225,3525 га)10.
Нагадаємо, що за 2017 рік результати роботи 
всіх областей із створення об’єктів природно-
заповідного фонду призвели до створення лише 
3278,041 га нових природоохоронних територій, 
що становить 0,05 % (тобто — 1/200) від того, 
що мало бути створене цього року згідно з 
вимогами Стратегії регіонального розвитку 
України на період до 2020 року11.
Таким чином, за річний період роботи при-
родоохоронних органів третина всіх нових 
ПЗФ створена в межах Донецької області. 
Варто нагадати, що на сьогодні лише части-
на області підконтрольна Україні і створен-
ня ПЗФ можливе лише на її частині. Просте 
порівняння площ новостворених заказників 
із площею підконтрольної частини Донеччини 
показує, що саме ця область сьогодні рівно в 
10 разів успішніше збільшує площу природно-
заповідного фонду, ніж уся решта України. 

При цьому на сьогодні підготовлені матеріали 
для створення ще 29 заповідних територій 
Донеччини, які примножать успіхи області 
ще в 4 рази!
Така ситуація не є випадковістю і, окрім ініціативи 
військово-цивільної адміністрації, безумовно 
викликана спрощеною процедурою вирішення 
питань та спеціальними можливостям щодо 
створення природно-заповідного фонду, які 
надані керівництву області законодавством про 
військово-цивільні адміністрації. Інакше кажучи, 
на час дії військово-цивільних адміністрацій рі-
шення про створення ПЗФ потребує лиш підпису 
їхніх голів і не потребує голосування на сесіях 
обласних рад (між іншим, в Луганській області 
подібна діяльність не ведеться, хоча можливості 
наявні аналогічні). Екологи ЕПЛ переконані, 
що ця ситуація якнайкраще демонструє, що 
спрощення процедури оголошення заповідних 
територій може в 10–40 разів примножити успіхи 
в прийнятті природоохоронних рішень.
Решта областей у 2017 році не створювали 
об’єктів природно-заповідного фонду взагалі. 
В умовах анексії не створювали природоо-
хоронних територій також у АР Крим та у 
м. Севастополі. 
Нагадаємо, що Постановою Кабінету Міністрів 
України (надалі — КМУ) від 6 серпня 2014 року 
№ 385 було затверджено Державну Стратегію 
регіонального розвитку України на період до 
2020 року, яка вказує, що до 2017 року в Україні 
має бути створено 6733 тис. га ПЗФ, а до 2021 
року — 9095 тис. га заповідних територій та 
об’єктів. Частка ПЗФ повинна становити на 
1 січня 2017 року — 11 % і на початок січня 
2021 року — 15 % від площі держави. Ці по-
казники деталізовані в розрізі областей.
В попередні роки достатньої активності у ство-
ренні ПЗФ в Україні не відмічалось. Так, за 2015 
рік в Україні створили 1,3 % від того, що слід 
було згідно зі Стратегією за 2015–2016 роки12. 
За 2016 рік показники відчутно зросли: було 
створено 3,4 % від необхідної норми13. Проте 
2017 рік приніс значно менші плоди природо-
охоронної роботи. Таким чином, загалом про-
тягом 2017 року результати роботи всіх областей 
призвели до створення лише 3278,041 га нових 
природоохоронних територій, що становить 
0,05 % (тобто — 1/200) від того, що мало бути 
створене цього року.
___________________________
1 URL: https://goo.gl/wmMqyu
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Робота Кабінету 
Міністрів України у сфері 

заповідної справи

23 березня 2016 року Кабінет 
М і н іс т рі в  Ук р а ї н и  в и д а в 
Постанову № 213 «Про внесен-
ня змін до постанов Кабінету 

Міністрів України від 27 липня 1995 року № 555 
та від 12 травня 2007 року № 724», якою за-
твердив нову редакцію Санітарних правил у 
лісах України1. 
Серед нововведених норм:
• Суцільні та вибіркові санітарні рубки 

заборонені, згідно зі ст. 39 Закону України 
«Про тваринний світ», з 1 квітня по 15 червня.

• У природних заповідниках, заповідних зо-
нах біосферних заповідників, національних 
парків, регіональних ландшафтних парків, 
а також в заповідних урочищах і пам'ятках 
природи заборонені суцільні і вибіркові 
рубки, в тому числі вирубка дупластих, 
сухостійних, фаутних дерев та ліквідація 
захаращеності (боротьба з мертвою дере-
виною). (Цей же пункт продубльований в 
Правилах поліпшення якісного складу лісів).

• У зонах регульованої та стаціонарної 
рекреації національних парків, буферних 
зонах біосферних заповідників, а також у за-
казниках — загальнозоологічних, ботанічних, 
лісових орнітологічних і ландшафтних забо-
роняються суцільні санітарні рубки.

• Будь-які види санітарних та інших рубок, а та-
кож боротьба з захаращенням забороняється 
близько місць гніздування рідкісних видів 

хижих птахів, занесених до Червоної кни-
ги України (радіус 500 м), чорного лелеки 
(радіус 1000 м) і токовищ глухарів і тетеруків 
(радіус 300 м).

• Відбір дерев для санітарних рубок у межах 
ПЗФ тепер повинен проводитися за участю 
головного природознавця, а в тих ПЗФ, де 
немає спеціальної адміністрації, — за уча-
стю особи, відповідальної за цей заповідний 
об'єкт, у віданні якого він перебуває.

• Повнота деревного насадження, де після про-
ведення вибіркових рубок можна проводити 
рубки суцільні, знижена з 0,4–0,5 до 0,1.

• Обсяги суцільних санітарних рубок повинні 
входити до загальних обсягів розрахункової 
лісосіки рубок головного користування.

• Лісокористувачі повинні інформувати обласні 
держадміністрації, органи місцевого само-
врядування, громадськість про плановане 
суцільне вирубування.

• У межах об'єктів ПЗФ, для проведення 
суцільної рубки, в тому числі і на території 
без вилучення, має бути позитивне рішення 
науково-технічної ради національного парку 
або іншої установи ПЗФ.

• В об'єктах ПЗФ наявність мертвої деревини 
збільшено з 3 куб. м до 30 куб. м на один 
гектар.

• Підлягають збереженню окремі повалені 
сухостійні дерева, які служать місцем про-
живання об'єктів живої природи. 
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• Санітарні рубки повинні узгоджува-
тися з Департаментами екології облдерж-
адміністрацій для всіх категорій об'єктів ПЗФ, 
в тому числі для заказників і господарських 
зон національних парків і регіональних ланд-
шафтних парків.

Проте нова редакція Санітарних правил вияви-
лась дуже неоднозначною, оскільки в різних ви-
падках наслідки реалізації нових норм призво-
дять і до позитивних, і до негативних наслідків 
для ПЗФ. 
Усвідомлюючи невиконання Стратегії регіо-
нального розвитку (в частині приросту 
площ природно-заповідного фонду), Кабінет 
Міністрів України 20 грудня 2017 р. видав 
Постанову № 1089 «Про внесення змін до 
Державної стратегії регіонального розвитку 
на період до 2020 року»2, яка якісно вдоскона-

лила систему звітності щодо виконання зав-
дань Стратегії. Зокрема, Додаток 4 до Стратегії 
в новій редакції містить Перелік щорічних 
індикаторів, на досягнення прогнозованих 
значень яких спрямована Державна стратегія 
регіонального розвитку на період до 2020 
року. На відміну від початкової версії доку-
мента, затвердженого у 2014 році3, показники 
питомої ваги природно-заповідного фонду 
тепер деталізовані не лише в розрізі областей 
а й містять щорічні показники.
Крім того, згідно із новою редакцією Стратегії, 
процеси створення природно-заповідного фон-
ду повинні не лише досягнути заявлених почат-
ково показників, а й компенсувати втрати, які 
виникли внаслідок анексії Криму та тимчасової 
окупації Донбасу. Про це йдеться у Додатку 5 
до Стратегії.

Таблиця 1

Індикатор Джерело 
інформації Одиниця виміру 2014 

рік 
2015 
рік

2016 
рік

2017 
рік

2018 
рік

2019 
рік

2020 
рік 

Питома 
вага площі 
природно-

заповідного 
фонду 

Мінприроди
відсотків площі 

адміністративно- 
територіальної 

одиниці
6,1 6,3 6,6 8,7 10,8 12,9 15

Таблиця 2

(відсотків площі адміністративно-територіальної одиниці)

Назва регіону 2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2019 рік 2020 рік

Україна 6,3 6,6 8,7 10,8 12,9 15
Автономна Республіка Крим*

Область:
Вінницька 2,24 2,25 3,69 5,12 6,56 8
Волинська 11,11 11,11 14,15 17,2 20,25 23,3
Дніпропетровська 2,9 3 4,12 5,25 6,37 7,5
Донецька** 3,51 3,51 4,85 6,2 7,55 8,9
Житомирська 4,58 4,58 8,68 12,79 16,89 21
Закарпатська 14 14,02 17,51 21,01 24,5 28
Запорізька 4,57 4,6 6,45 8,3 10,15 12
Івано-Франківська 15,71 15,71 19,03 22,35 25,67 29
Київська 4,04 10,3 10,65 11 11,35 11,7
Кіровоградська 4,04 4,04 4,8 5,57 6,33 7,1
Луганська** 3,46 3,46 4,47 5,48 6,49 7,5
Львівська 7,13 7,14 10,23 13,32 16,41 19,5
Миколаївська 3,07 3,07 4,52 5,98 7,44 8,9
Одеська 4,53 4,53 5,99 7,46 8,93 10,4
Полтавська 4,95 4,95 7,08 9,22 11,36 13,5
Рівненська 8,84 8,85 11,71 14,57 17,43 20,3
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________________________
* Перелік щорічних індикаторів, на досягнення прогнозованих значень яких спрямована Стратегія, буде сфор-

мовано після отримання доступу до достовірної та повної інформації щодо стану соціально-економічного 
розвитку Автономної Республіки Крим і м. Севастополя.

** Без урахування цих району проведення антите рористичної операції.

Продовження таблиці 2

___________________________
1 URL: http://www.kmu.gov.ua/control/uk/cardnpd?

docid=248924398 

2 URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1089-2017-
%D0%BF/paran2#n2

3 URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/385-2014-
%D0%BF

Назва регіону 2015 рік 2016 рік 2017 рік 2018 рік 2019 рік 2020 рік

Сумська 7,4 7,4 10,05 12,7 15,35 18
Тернопільська 8,88 8,91 11,43 13,95 16,47 19
Харківська 2,36 2,36 4,02 5,68 7,34 9
Херсонська 10,6 10,6 12,42 14,25 16,07 17,9
Хмельницька 15,15 15,15 18,48 21,82 25,16 28,5
Черкаська 3,02 3,05 4,53 6,01 7,49 9
Чернівецька 12,8 12,8 16,35 19,9 23,45 27
Чернігівська 7,81 7,81 10,7 13,59 16,48 19,4

м. Київ 21 21 21
м. Севастополь*
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Ðîçä³ë VI

Робота Державного 
управління справами у сфері 
заповідної справи

Протягом трьох років Державне 
управління справами (ДУС) витрати-
ло не за призначенням щонайменше 
31 млн грн, передбачених для роботи 

національних природних парків. За наступні 
три роки планується витратити аналогічним 
чином ще 36 млн. Так, у ДУС вважають, що 
«утримання національних парків» — це ремонт 
даху державної мисливської резиденції «Залісся» 
і прокладання туди швидкісного Інтернету на 
1,5 млн грн, або закупка продуктів харчування 
на 4,8 млн грн. При цьому впродовж останніх 
семи років ДУС ігнорує виконання трьох указів 
Президента України про реорганізацію мис-
ливських резиденцій у національні парки.
Протягом 2009–2010 років Президентом 
В. В. Ющенком були підписані 29 Указів про ство-
рення нових національних парків, а також двох 
природних заповідників, що стало найбільшим 
в історії України стрибком у розвитку охорони 
природи. У 2010–2012 роках відбулося ство-
рення спеціальних адміністрацій більшості 
новостворених установ природно-заповідного 
фонду. Винятком стали три національні парки, 
оголошені на території державних мисливських 
господарств ДУС — «Залісся»1, «Синьогора»2 
та «Білоозерське»3.
Попри зазначені в Указах строки реорганізації 
мисливських господарств у нацпарки, до 2017 
жодна реорганізація не відбулась. Призначення 
та затвердження Мінприроди директорів і штату 

не проводились взагалі. Положення та проекти 
організації установ не розроблялись і також не 
затверджувались. З листів ДУС зрозуміло, що 
вони, будучи безпосередньо підпорядкованою 
Президентові України структурою, не плану-
ють виконувати ці Укази. Ще листом № 01-15-
1256 від 07.06.2010 року ДУС повідомило, що 
«Укази Президента від 11.12.2009 № 1048, від 
11.12.2009 № 1049 та від 21.12.2009 № 1083 ви-
дано без дос татнього наукового обґрунтування 
та належного картографічного матеріалу, 
підтвердженого фахівцями Міністерства 
охорони навколишнього природного середо-
вища України та інших державних органів 
щодо особливої природоохоронної, наукової, 
історичної, освітньої, естетичної та іншої 
цінності даних природних комплексів…» «Крім 
того, на сьогоднішній день місцевими органами 
самоврядування і територіальними громадами не 
підтримується створення національних парків».
У 2014 році з цього питання були затверджені 
рекомендації Комітету Верховної Ради України 
з питань екологічної політики № 22/1 від 
10.04.2014 року: «реорганізувати державні рези-
денції «Залісся», «Білоозерське» та «Синьогора» 
в національні природні парки та передати їх 
разом із Азово-Сиваським національним парком 
в підпорядкування Мінприроди».
Однак за 7 років нічого не змінилось. Віз і досі 
там. Втім, віз за цей час здобув щонайменше 
золоту обковку для колес.



5959

Також у системі ДУС з 1993 року діє Азово-
Сиваський національний природний парк. 
Завдяки цьому частина коштів держбюджету, 
призначена для нацпарків, перераховується 
на ДУС. Та як виявилось, саботуючи ство-
рення трьох нових національних парків, ДУС 
вже не перший рік отримує бюджетні кошти 
начебто на чотири нацпарки, насправді вит-
рачаючи їх на благоустрій власних споруд та 
інші несумісні з охороною природи цілі. При 
цьому кошти надходять саме за бюджетною 
програмою 0301140 «Збереження природно-
заповідного фонду в національних природних 
парках та заповідниках». Наприклад, цього 
року, ДУС освоїли за цією бюджетною програ-
мою 56 млн грн. За наступні 3 роки планується 
«освоїти» для «президентських» нацпарків ще 
на 216 млн бюджетних коштів. Екологи ЕПЛ 
дослідили, на що саме використовуються такі 
відчутні суми «екологічних» коштів.
Згідно із розрахунками бюджетної програ-
ми, кошти на утримання земель природно-
заповідного фонду розраховуються на загальну 
площу начебто чотирьох установ ПЗФ, не вра-
ховуючи те, що трьох із них насправді досі не 
існує як установ і рахунків, на які можна було б 
перерахувати надані державою кошти, фізично 
нема. Таким чином, зарплатня нараховувалась 
на 514 чоловік у 2015 році, на 510 — у 2016 і на 
586 у 2017 році. До речі, цікаво, що порівняно з 
2016 роком4 у підпорядкованих ДУС неіснуючих 
нацпарках додалось ще 76 працівників. Проте 
нова адміністрація не створювалась у жодному 
з них, що могло б викликати такі суттєві зміни 
у штатному розписі.
Повернемось до розрахунку вартості утри-
мання одного гектара природно-заповідного 
фонду. З 2015 по 2017 рік вартість зросла з 
250 грн за гектар до 387 грн. Оскільки адміні-
страцій у національних парків «Синьогора», 
«Білоозерський» і «Залісся», як і Положень 
про них, не існує, виділяти кошти на охоро-
ну їхньоїх території неможливо, адже вона 
може здійснюватись лише їхніми спеціальними 
адмі ністраціями. Отож можемо виключити з 
розрахунків економістів ДУС частину коштів, 
пропорційну площі Азово-Сиваського НПП, 
в якому дійсно є адміністрація, і в результаті 
отримаємо площу, використання коштів для 
якої є нецільовим використанням (52580 га). 
Таким чином, за останні 3 роки на утриман-
ня неіснуючих нацпарків ДУС витратили 
29 379 тис. грн. Проте це ще не кінець неці-
льового використання коштів. Так, у 2017 році 

1 100 тис. грн було витрачено на ремонт мислив-
ських «будиночків» «Залісся» та «Синьогора», 
та придбано майна для резиденції «Залісся» 
на 200 тис. грн5. Ще на 485,7 тис. грн «Залісся» 
ремонтували у 2015 році6..
Підсумуємо: за 2015–2017 роки ДУС здійснили 
нецільове використання коштів національних 
парків на 31 164,36 тис. грн. Фактично — це 
кошти, які недоотримали існуючі установи 
природно-заповідного фонду, а також недо-
отримало Мінприроди України на створення 
нових національних парків.
Аналізуючи бюджетні запити ДУС на 2018–
2020 роки7, бачимо, що розпочате у попередні 
роки, планується продовжити і примножити. 
Зокрема, ДУС прогнозує збільшення вартості 
утримання одного гектара заповідної землі 
до 516 грн (на 75 %!). Враховуючи щорічні по-
казники бюджетного запиту, за наступні три 
роки на утриманні неіснуючих нацпарків пла-
нують вкрасти ще 31 149 тис. грн. Серед статей 
проек тованого бюджету неіснуючих нацпарків 
у 2019–2020 роках не можна не відмітити вкрай 
цікаву статтю — «продукти харчування». Яким 
чином можуть використовуватись продукти 
харчування для охорони ПЗФ фонду — важко 
зрозуміти. Проте на цю статтю планується ви-
тратити 4 796,1 тис. грн. Тож за наступні три 
роки заповідна галузь може недоотримати ще 
35 945 тис. грн за рахунок нецільового вико-
ристання їх у системі ДУС.
На думку екологів ЕПЛ, незаконне використан-
ня коштів, передбачених для нацпарків, слід 
зупинити. Крім того, оскільки ДУС не є фахо-
вою установою у сфері природно-заповідного 
фонду, необхідно передати адміністрацію Азово-
Сиваського НПП у відання Мінприроди України. 
Після цього в частині бюджету слід буде просто 
видалити рядок 0301140 «Збереження природно-
заповідного фонду в національних природних 
парках та заповідниках» з бюджету ДУС та 
перенести ці кошти до відповідного розділу в 
бюджеті Мінприроди, яке справді займається 
створенням і утриманням національних парків8.
___________________________
1 URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1049/2009
2 URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1083/2009
3 URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1048/2009
4 URL: https://goo.gl/jL84k5
5 URL: https://goo.gl/zX4uVK
6 URL: https://goo.gl/aUonvW
7 URL: https://goo.gl/2NL3JX
8 URL: http://epl.org.ua/announces/dusya-grabuye-

natsionalni-parky/
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Ðîçä³ë VII

Робота Міністерства 
екології та природних 
ресурсів України

1. Законодавчі ініціативи
2016 року Мінприроди кілька разів виступа-
ло ініціатором внесення законопроектів. Так, 
8 серпня на засіданні уряду був схвалений 
законопроект «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо посилен-
ня вимог стосовно охорони довкілля під час 
вирішення питань вилучення, надання, зміни 
цільового призначення земельних ділянок»1, що 
був підготовлений Міністерством екології та 
природних ресурсів України. (Зазначимо, що на 
сайті Мінприроди інформація про розробку та-
кого нормативного акта відсутня)2. Згідно з цим 
законопроектом, зокрема, пропонується заборо-
нити зміну меж або статусу територій природ-
них заповідників, ботанічних садів, зоологічних 
та дендрологічних парків загальнодержавного 
значення, а також заповідних зон біосферних 
заповідників та національних природних парків. 
На думку екологів та юристів ЕПЛ, цей законо-
проект — результат популістського підходу та 
непрофесіоналізму чиновників Мінприроди. Не 
розбираючись у суті заповідної справи, міністр 
публічно пропонує заборонити зміну меж окре-
мих категорій природоохоронних територій, 
будучи переконаним, що це корисна ідея. Але 
ситуація є прямо протилежною. Зміна меж, за-
значених у законопроекті, категорій ПЗФ або 
їхніх частин — рідкісне явище. Випадків таких 
змін, що призводили б до скорочення заповідних 
територій або їхніх принципово важливих 

функцій майже невідомо. Більшість змін меж — 
розширення території заповідних об’єктів. 
Наприклад, момент на сьогодні відбувається 
розширення меж відділення «Стрільцівський 
степ» Луганського природного заповідника. 
В разі ухвалення закону Верховною Радою 
України, розширення меж заповідних територій 
стане неможливим. Експерти ЕПЛ звернули ува-
гу на те, що, відповідно до Державної стратегії 
регіонального розвитку України в 2017 році 
частка заповідності має сягнути 11 %, в 2021 
році — вже 15 % площі держави. Сьогодні маємо 
лише 6,8 % ПЗФ від площі держави. Практика 
показує, що більшість створених у минулому 
НПП та інших територій ПЗФ вищого рангу, 
створені лише на частині початково запропо-
нованих площ3. Державні документи різного 
рангу передбачають розширення багатьох НПП 
і заповідників4. Обмежувати можливість роз-
ширення ПЗФ є необдуманим кроком. 

2. Накази Мінприроди
Накази міністра щодо ПЗФ у 2016 році переваж-
но були направлені на ускладнення процедури 
проведення рубок у ПЗФ. Всі перелічені нижче 
накази мають дуже суперечливу доцільність 
для ПЗФ. Так, О. Семерак підписав наказ № 342 
від 20.09.2016 року, яким зобов’язав керівників 
установ природно-заповідного фонду оприлюд-
нювати інформацію щодо можливих планових 
рубок, зокрема, картосхеми територій, а також 
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витяги з рішень науково-технічних рад та вис-
новки наукових установ, якими схвалено або 
погоджено санітарно-оздоровчі заходи.5

Під завісу 2016 року міністр підписав два оче-
видно шкідливі для розвитку заповідної спра-
ви накази. Наказ № 549 від 28.12.2016 «Про 
внесення змін до наказу Міністерства екології 
та природних ресурсів України від 21.04.2016 
№ 160» скорочує на одну людину департамент 
з питань заповідної справи замість утворити 
окремий відділ створення заповідних територій. 
Всього 5 осіб на всю державу мають посадові 
обов’язки працювати над виконанням Стратегії 
регіонального розвитку і готувати документацію 
для створення нових нацпарків і заповідників. 
Натомість додали ще одну посаду заступника 
міністра. 
Наказом № 557 від 29.12.2016 року «Про 
додаткові заходи щодо збереження рідкісних 
та зникаючих видів тварин і рослин»6 міністр 
О. Семерак доручив керівникові Карпатського 
біосферного заповідника та керівникам усіх 
національних природних парків, що належать до 
сфери управління Мінприроди, у тримісячний 
строк «позначити на картосхемах відповідно 
до наявних даних охоронні ділянки щодо 
видів рослинного та тваринного світу згідно 
з Переліками видів рослинного та тваринного 
світу, занесених до Червоної книги України; 
затвердити наказами переліки цих охоронних 
ділянок з картосхемами (далі — переліки) та 
забезпечити їхню охорону і збереження з ура-
хуванням особливостей біології та екології 
видів, зокрема шляхом заборони санітарних 
рубок, ліквідації захаращеності, створення 
лісових культур, рекреаційного використан-
ня; урахувати створені охоронні ділянки при 
розробленні проектів організації територій 
та матеріалів лісовпорядкування відповідних 
установ природно-заповідного фонду».
Екологи ЕПЛ провели аналіз міжнародного 
досвіду з цього питання, провели кон-
сультації з науковими установами, а також 
співробітниками наукових відділів установ 
природно-заповідного фонду. При підготовці 
тексту наказу, цього, на превеликий жаль, зроб-
лено не було. В результаті таких консультацій 
була підготовлена низка пропозицій щодо 
внесення змін до тексту наказу.
Екосистемна обмеженість наказу. Наказ чо-
мусь повністю присвячений лісовим екосисте-
мам, хоча в преамбулі до документа чітко зазна-
чено, що він розроблений відповідно до ст. 11 

Закону України «Про Червону книгу України», 
законів України «Про тваринний світ», «Про рос-
линний світ», Санітарних правил у лісах України, 
затверджених постановою Кабінету Міністрів 
України від 27.07.1995 № 555 (в редакції поста-
нови Кабінету Міністрів України від 26.10.2016 
№ 756), планів імплементації Директиви Ради 
92/43/ЄЕС від 21 травня 1992 р. про збережен-
ня природного середовища існування, дикої 
флори та фауни, із змінами і доповненнями, 
внесеними Директивами 97/62/ЄС, 2006/105/
ЄС та Регламентом (ЄС) 2003/1882 і Директиви 
2009/147/ЄC Європейського Парламенту та 
Ради від 30 листопада 2009 р. про захист ди-
ких птахів, затвердженими розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 25.04.2015 
№ 371-р, та Конвенції про охорону дикої фло-
ри та фауни природних середовищ існування 
в Європі. Всі ці документи передбачають охо-
рону значно більшого кола видів рослинного 
та тваринного світу, ніж зазначено у додатках 
до наказу. Вибір видів, включених до переліків, 
доданих до наказу, підготовлений без участі 
фахівців зоологів і ботаніків. Як наслідок — 
у переліку відсутні більшість видів та груп, 
що потребують виділення охоронних ділянок. 
Наприклад, зовсім відсутні риби; відсутні всі 
групи флори і фауни, які охороняться вказани-
ми вище документами, але які мешкають поза 
широколистяними лісами, тобто до 80 % усіх 
переліків видів, що охороняються вказаними 
документами. Деякі зазначені у наказі види не 
розмножуються в Україні. Також у додатку до 
наказу містяться очевидно безграмотні мо-
менти. Наприклад, польовий лунь не гніздує 
на деревах, як це зазначено у наказі. Дятли, 
корольок, сорокопуди використовують гніздо 
лише один раз і виділяти охоронні ділянки для 
них немає сенсу.
Якісно виконати поставлене перед установами 
завдання неможливо силами наявних працівників 
ПЗФ. Більшість НПП у системі Мінприроди 
(а це переважно установи, які були створені в 
2009–2010 роках, почали працювати лише в 2012 
році) досі не проводили інвентаризацію флори і 
фауни. Деякі навіть досі не змогли укомплекту-
вати штат працівників відповідних підрозділів, 
оскільки парки знаходяться у надто віддалених 
місцях, надто низькі ставки заробітних плат, 
щоб науковці могли собі дозволити там пра-
цювати. Під фразою «забезпечити їх охорону і 
збереження з урахуванням особливостей біології 
та екології видів», очевидно, мається на увазі 
розроблення менеджмент-планів. Цю роботу 
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не можуть виконати працівники установ ПЗФ, 
що не мають відповідного фаху і не проходили 
спеціальних навчань з цього питання. Коштів 
на залучення сторонніх фахівців у бюджетах 
установ ПЗФ не передбачено.
Строки виконання. Зазначений у наказі 
тримісячний строк виконання не дозволяє 
якісно виконати наказ, особливо враховуючи, 
що йдеться про три зимові місяці, коли прак-
тично жодних об’єктів природи, зазначених у 
додатку до наказу, ні виявити, ні ідентифікувати 
неможливо. Практично по всіх зазначених 
у наказі групах флори та фауни в Україні є 
лише по кілька фахівців, що, як правило, не є 
працівниками установ ПЗФ. У такий короткий 
період неможливо залучити їх до цих робіт. 
Тому наказ можна виконати лише «для галоч-
ки», гарантовано не виконавши безпосередньо 
поставленого у наказі завдання. Крім того, 
такий наказ не може мати кінцевого строку 
виконання, натомість повинен започаткувати 
постійну роботу із зазначеного питання.
Неузгодження із чинним законодавством. Згідно 
із наказом забороняються санітарні рубки, 
ліквідація захаращеності, створення лісових 
культур, рекреаційне використання території 

виділених особливо цінних ділянок, що саме по 
собі є очевидно правильним рішенням. Варто 
згадати, що переважна частина площі парків 
не належить їм і є територіями, включеними до 
складу установ без вилучення. Будь-які заходи 
тут мають погоджуватись із землекористува-
чами, наприклад, із лісгоспами. Така норма, 
введена на рівні підзаконного акта, вступає 
в конфлікт із чинними нормами законодав-
ства. Крім того, наказ не робить поправки на 
заповідні зони установ ПЗФ, виділення особ-
ливо цінних ділянок у межах яких взагалі не 
має сенсу.
Екологи ЕПЛ та працівники установ ПЗФ 
підготували проект змін до наказу та запро-
понували створити спільну робочу групу з 
Державним агентством лісових ресурсів, пок-
ликану вирішити питання створення особ-
ливо цінних ділянок на землях державного 
лісового фонду установ природно-заповідного 
фонду, а також врахування інформації про 
біорізноманіття в лісовпорядкуванні.
Проект змін до наказу Мінприроди № 557 від 
29.12.2016 «Про додаткові заходи щодо збере-
ження рідкісних та зникаючих видів тварин і 
рослин»:

Чинна редакція Пропонована редакція
3 метою охорони та збереження середовища 
існування рідкісних та зникаючих видів рослинно-
го і тваринного світу, відповідно до статті 11 Закону 
України «Про Червону книгу України», законів 
України «Про тваринний світ», «Про рослинний 
світ», Санітарних правил в лісах України, затвер-
джених постановою Кабінету Міністрів України 
від 27.07.1995 № 555 (в редакції постанови Кабінету 
Міністрів України від 26.10.2016 № 756), планів 
імплементації Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 
21 травня 1992 р. про збереження природного сере-
довища існування, дикої флори та фауни, із змінами 
і доповненнями, внесеними Директивами 97/62/
ЄС, 2006/105/ЄС та Регламентом (ЄС) 2003/1882 
і Директиви 2009/147/ЄC Європейського парла-
менту та Ради від 30 листопада 2009 р. про захист 
диких птахів, затвердженими розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 25.04.2015 № 371-р, 
та Конвенції про охорону дикої флори та фауни і 
природних середовищ існування в Європі,

НАКАЗУЮ:

3 метою охорони та збереження середовища 
існування рідкісних та зникаючих видів рослинно-
го і тваринного світу, відповідно до статті 11 Закону 
України «Про Червону книгу України», законів 
України «Про тваринний світ», «Про рослинний 
світ», Санітарних правил в лісах України, затвер-
джених постановою Кабінету Міністрів України 
від 27.07.1995 № 555 (в редакції постанови Кабінету 
Міністрів України від 26.10.2016 № 756), планів 
імплементації Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 
21 травня 1992 р. про збереження природного сере-
довища існування, дикої флори та фауни, із змінами 
і доповненнями, внесеними Директивами 97/62/
ЄС, 2006/105/ЄС та Регламентом (ЄС) 2003/1882 
і Директиви 2009/147/ЄC Європейського парла-
менту та Ради від 30 листопада 2009 р. про захист 
диких птахів, затвердженими розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 25.04.2015 №371-р, 
та Конвенції про охорону дикої флори та фауни і 
природних середовищ існування в Європі,

НАКАЗУЮ:
1. Керівникам національних природних парків, 
що належать до сфери управління Мінприроди, 
Карпатського біосферного заповідника 
трьохмісячний строк:
позначити на картосхемах відповідно до нав’язних 
даних охоронні ділянки щодо видів рослинного

1. Керівникам національних природних парків, 
що належать до сфери управління Мінприроди, 
Карпатського біосферного заповідника 
шестимісячний строк:
позначити на картосхемах, відповідно до наявних 
даних, місця знаходження видів флори та фауни
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та тваринного cвітy згідно з Переліком видів 
рослинного світу, занесених до Червоної кни-
ги України, для збереження яких створюються 
охоронні ділянки, та Переліком видів тваринного 
світу, занесених до Червоної книги України, для 
збереження яких створюються охоронні ділянки, 
що додаються;

з регіональних червоних переліків, Червоної кни-
ги України та Європейського червоного списку 
рідкісних рослинних угруповань Зеленої книги 
України, оселищ Бернської конвенції та рідкісних 
оселищ Natura 2000;

затвердити наказами переліки цих охоронних 
ділянок з картосхемами (далі — переліки) та 
забезпечити їх охорону і збереження з ураху-
ванням особливостей біології та екології видів, 
зокрема шляхом заборони санітарних рубок, 
ліквідації захаращеності, створення лісових 
культур, рекреаційногo використання; урахува-
ти створені охоронні ділянки при розробленні 
проектів організації територій та матеріалів 
лісовпорядкування відповідних установ природно-
заповідноro фонду;

на основі цих даних розробити мережу Особливо 
цінних ділянок (ОЦД) та об’єктів, які є важливи-
ми для збереження видів, рослинних угруповань 
та оселищ за межами заповідних зон установ ПЗФ, 
та рекомендації щодо режиму їх збереження для 
зон стаціонарної рекреації, регульованої рекреації 
національних парків, господарської, буферної 
та антропогенних ландшафтів біосферних 
заповідників. Взяти за приклад мережу Особливо 
цінних ділянок та об’єктів НПП «Гомільшанські 
ліси», затверджену у Проекті організації території. 
Для лісових територій для зручності організації 
охорони рекомендувати використовувати систему 
квартал-виділ через складність встановлення 
охоронних зон певного радіусу.
Внести мережу Особливо цінних ділянок та 
об’єктів окремим розділом до Проектів організації.

у разі виявлення нових місць мешкання/зростання 
зазначених видів тваринного і рослинногo світу 
забезпечити доповнення переліків;

У разі виявлення нових місць мешкання/зростан-
ня рідкісних видів тваринного і рослинного світу, 
оселищ забезпечити створення для їх збереження 
відповідних охоронних ділянок;

провести роботу щодо залучення до визна-
чення та збереження таких охоронних ділянок 
землекористувачів, земельні ділянки яких увійшли 
цо складу біосферного заповідника та національних 
природних парків без вилучення;

провести роботу щодо залучення до створення 
таких охоронних ділянок землекористувачів, 
земельні ділянки яких увійшли до складу 
біосферного заповідника та національних при-
родних парків без вилучення;

забезпечення здійснення щорічного моніторингу 
охоронних ділянок та за необхідності внесення 
відповідних змін до переліків.

про виконану poбory поінформyвати Мінприроди 
до 15 березня 2017 року.

розглянути та погодити мережу ОЦД та режими 
охорони кожної ділянки на Науково-технічній 
раді, затвердити наказом Міністерства екології 
та природних ресурсів;
зміни до мережі Особливо цінних ділянок та 
об’єктів вносити через розгляд на НТР та за-
твердження Міністерства екології та природних 
ресурсів.
Інформацію про місцезнаходження видів фло-
ри та фауни в ОЦД передавати щорічно до 
Комісії з питань ведення Червоної книги та до 
Мінприроди — з метою включення у Державні 
кадастри тваринного та росинного світу.

2. Контроль за виконанням цього наказу покла-
сти на застyпника Міністра — керівника апарату 
Вакараша В. М.

2. Контроль за виконанням цього наказу покла-
сти на застyпника Міністра — керівника апарату 
Вакараша В. М.

Продовження проекту змін до наказу Мінприроди № 557

Накази міністра щодо ПЗФ у 2017 році переваж-
но були направлені на ускладнення процедури 
проведення рубок у ПЗФ. Всі перелічені нижче 
накази мають дуже суперечливу доцільність 
для ПЗФ. Наказ від 13 лютого 2017 року 

№ 55 «Про посилення захисту лісів установ 
природно-заповідного фонду»7 доручає виз-
начити Карпатський національний природ-
ний парк міжрегіональною науково-дослідною 
установою з питань поліпшення санітарного 
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стану лісів установ природно-заповідного 
фонду, що належать до сфери управління 
Мінприроди, які розташовані в Закарпатській, 
Івано-Франківській, Львівській, Тернопільській, 
Хмельницькій та Чернівецькій областях.
З тексту наказу випливає, що він прийнятий з ме-
тою координації робіт із поліпшення санітарного 
стану лісів установ природно-заповідного фонду, 
що належать до сфери управління Міністерства 
екології та природних ресурсів України, опе-
ративного вирішення питань, пов’язаних з 
оцінкою їхнього санітарного стану, виявленням 
видів, обсягів і місць осередків шкідників та 
хвороб, особливостей і термінів проведення 
санітарно-оздоровчих заходів, відповідно до 
статті 29 Лісового кодексу України, пункту 3 
Положення про Міністерство екології та при-
родних ресурсів України (Постанова N 32), на 
виконання Санітарних правил в лісах України, 
затверджених постановою Кабінету Міністрів 
України від 27.07.95 N 555 (в редакції постанови 
Кабінету Міністрів України від 26.10.2016 N 756 
(Постанова N 756)).

3. Тимчасові органи, 
що працювали у сфері 
заповідної справи 
у 2016–2017 роках

Робоча група з питань удосконалення 
діяльності у сфері заповідної справи була 
утворена наказом Міністерства екології та при-
родних ресурсів 30.06.2016 року8. До складу 
робочої групи були включені 13 осіб, з яких 
5 — співробітники Департаменту заповідної 
справи Мінприроди, та 8 — експерти гро-
мадських організацій. Основними завдання-
ми робочої групи є підготовка пропозицій 
щодо формування і реалізації державної 
політики у сфері організації та використан-
ня природно-заповідного фонду; визначення 
шляхів, механізмів і способів вирішення про-
блемних питань, що виникають під час реалізації 
державної політики у сфері охорони та викори-
стання ПЗФ; надання консультаційної допомоги 
з питань заповідної справи; обговорення питань 
реформування системи заповідної справи9. 
Протягом 2016 року відбулось два засідання 
робочої групи.
Засідання №1. 21 липня 2016 року10. На 
засіданні присутні: Іваненко І. Б. — дирек-
тор департаменту з питань заповідної справи 
Мінприроди; Матвєєв С. Р. — заступник ди-

ректора департаменту — начальник відділу 
реалізації політики з управління природно-
заповідним фондом;  Драпалюк А. М. — го-
ловний спеціаліст відділу формування мережі 
природоохоронних територій департамен-
ту з питань заповідної справи Мінприроди; 
Ярмош Ю. І. — головний спеціаліст відділу 
реалізації політики з управління природно-
заповідним фондом департаменту з питань 
заповідної справи Мінприроди; Василюк О. В. — 
заступник голови Національного екологічного 
центру України; Підмогильний С. В. — пред-
ставник від громадської організації «Центр 
реформ та місцевого розвитку»; Голубовська-
Онісімова Г. М. — голова Координаційної 
ради ВЕГО «МАМА-86»; Дудкін О. В. — ди-
ректор Українського товариства охорони 
птахів; Мовчан Я. І. — голова Національного 
екологічного центру України; Кривохижа М. В. — 
член Екологічної групи «Печеніги; Королик О. І., 
Дьоміна А. В. — ТОВ «ОС Україна».
Порядок денний:
1. Назустріч викликам, що постають перед 

заповідною справою.
2. Щодо проекту Стратегії формування мережі 

територій та об’єктів природно-заповідного-
фонду на 2016–2020 роки.

3. Про необхідність розроблення стратегії 
розвитку заповідної справи в Україні та 
методичні підходи європейського зразка, 
доцільні для розробки такого документа.

4. Про методичні підходи організації роботи 
зі створення нових ПЗФ у областях.

5. Вирішення проблемних питань під час кон-
курсного відбору керівників заповідних 
установ у 2016 році.

6. Використання сучасних методик підбору та 
оцінки персоналу для сприяння реформуван-
ню природно-заповідного фонду України.

Вирішили:
1. Розглянути на наступному засідання питання:

 – алгоритм розроблення стратегії розвит-
ку заповідної справи в Україні, обов’язки 
членів робочої групи (доручено підготувати 
О. Василюку) (запропонований керівництвом 
департаменту заповідної справи проект 
документа визнаний учасниками засідання 
робочої групи таким, що не є по суті 
стратегією, а лише переліком перспектив-
них ПЗФ);

 – питання реформування процедури конкурс-
ного відбору керівників установ ПЗФ.
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2. Департаменту з питань заповідної справи:
 – підготувати огляд нормативно-правових 

актів стратегічного та програмного характе-
ру з питань розвитку природно-заповідної 
справи (не було представлено на наступному 
засіданні);

 – продовжити роботу щодо запроваджен-
ня передового досвіду Тернопільської 
обласної державної адміністрації з пла-
нування організації роботи зі створення 
нових природно-заповідних територій на 
прикладі окремого доручення голови ОДА від 
07.05.2014 № 148 «Про розвиток природно-
заповідного фонду в області» в інших обла-
стях. Зібрати повний комплект концептуаль-
них рішень Тернопільської обласної ради та 
розпоряджень Тернопільської ОДА з питань 
заповідної справи, що видані у 2015–2016 
роках, та звернутись до керівництва областей 
з проханням запровадити подібну практику 
в інших регіонах (завдяки розгляду цього 
питання на початку 2017 року Київською 
обласною радою було затверджено обласну 
програму «Київщина заповідна», хоча на 
другому засіданні питання не було озвучене).

3. Членам Робочої групи у двотижневий термін 
надати пропозиції щодо внесення змін до 
процедури та критеріїв конкурсного відбору 
керівників установ природно-заповідного фон-
ду Мінприроди з метою їх удосконалення (на 
адресу ЕкГ «Печеніги» жоден учасник засідання 
пропозиції не надіслав).
4. Члену робочої групи Василюку О. В. нада-
ти членам робочої групи текст методичного 
посібника, спільно виданого в 2015 році МБО 
«Екологія–Право–Людина» та департаментом 
з питань заповідної справи Мінприроди (ви-
конано); 
5. Винести на окреме засідання Робочої групи 
питання щодо заповідання цінних природних 
територій, розташованих на землях державної 
власності (не виконано).
6. Підготувати та провести окреме засідання 
Робочої групи щодо розвитку туризму, рекреації 
в національних природних парках (не виконано)11.

Засідання № 2. 21 вересня 2016 року. На засіданні 
присутні: Іваненко І. Б. — директор департамен-
ту з питань заповідної справи Мінприроди; 
Матвєєв С. Р. — заступник директора департа-
менту — начальник відділу реалізації політики 
з управління природно-заповідним фондом; 
Романік Р. М. — заступник директора департа-

менту — начальник відділу охорони природно-
заповідного фонду; Парчук Г. В. — начальник 
відділу формування мережі природоохоронних 
територій департаменту з питань заповідної 
справи Мінприроди; Томахін М.  Л. — директор 
департаменту охорони природних ресурсів 
Мінприроди; Ярмош Ю. І. — головний спеціаліст 
відділу реалізації політики з управління 
природно-заповідним фондом департамен-
ту з питань заповідної справи Мінприроди; 
Більченко О. В. — головний спеціаліст відділу 
реалізації політики з управління природно-
заповідним фондом Департаменту з питань 
заповідної справи Мінприроди; Василюк О. В. — 
заступник голови Національного екологічного 
центру України; Урбанський Ю. В. — виконав-
чий директор Національного екологічного 
центру України; Підмогильний С. В. — пред-
ставник від громадської організації «Центр 
реформ та місцевого розвитку»; Шутяк С. В. — 
міжнародна благодійна організація «Екологія–
Право–Людина»; Кривохижа М. В. — член 
Екологічної групи «Печеніги; Славін І. В. — 
директор Департаменту державного земельного 
кадастру Державної служби України з питань 
геодезії, картографії та кадастру; Джос А. М., 
Мілєхін П. О. — Центр екології природокори-
стування, заповідної справи та землеустрою; 
Молочко В. А., Кучерявий Є. І., Літвінова О. А. — 
компанія «Latschbacher».
Порядок денний:
1. Алгоритм розроблення Стратегії розвитку 

заповідної справи в України, обов’язки членів 
робочої групи.

2. Питання реформування процедури конкурс-
ного відбору керівників установ природно-
заповідного фонду.

3. Відновлення меж територій та об’єктів ПЗФ 
на картографічній основі Державного земель-
ного кадастру (ортофотоплани).

4. Удосконалення законодавства про спеціальне 
використання природних ресурсів у межах 
територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду.

5. Система електронного обліку деревини в 
національних природних парках.12

Вирішили:
1. Членам робочої групи у тижневий термін 
надати члену робочої групи Василюку О. В. для 
узагальнення свої пропозиції стосовно алго-
ритму розробки Стратегії розвитку заповідної 
справи в Україні (жоден учасник не надіслав).
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2. Членам робочої групи у тижневий термін на-
дати члену робочої групи Кривохижі М. В. свої 
пропозиції стосовно питання реформування 
процедури конкурсного відбору керівників 
установ природно-заповідного фонду (жоден 
учасник не надіслав).
3. Членам робочої групи у тижневий термін на-
дати Мілєхіну П. О. та Джосу А. М. для узагаль-
нення свої пропозиції щодо відновлення меж 
територій та об’єктів ПЗФ на картографічній 
основі Державного земельного кадастру (орто-
фотоплани) (жоден учасник не надіслав).
4. Розглянути на наступному засіданні пи-
тання щодо розвитку туризму, рекреації в 
національних природних парках (наступне 
засідання не було проведене).
5. Винести на окреме засідання робочої групи 
питання щодо заповідання цінних природних 
територій, розташованих на землях державної 
власності (не виконано).
Отож у 2016 році робоча група не показала себе 
як ефективний дорадчий орган, спроможний 
оперативно втручатись у питання вдоскона-
лення заповідної справи. Здебільшого члени 
робочої групи самі не виконували взятих 
зобов’язань та завдань, наданих усім членам 
групи.

4. Менеджмент вирішення 
локальних питань

Протягом 2016 року Мінприроди розгорнуло 
роботу з вирішення проблемних питань щодо 
окремих існуючих установ ПЗФ та створення 
нових ПЗФ. Зокрема, Департамент заповідної 
справи пішов шляхом створення тематичних ро-
бочих груп, до яких долучені наукові установи, 
зацікавлені державні органи та громадськість. 
Зокрема, такі робочі групи протягом року 
створені щодо:

 – невиконання доручень Указу Президента 
України № 2/2010 від 01.01.2010 р. «Про 
розширення території Канівського при-
родного заповідника»13.

Засідання робочої групи відбулось 9 листопада 
у Міністерстві екології та природних ресурсів14. 
Суть питання добре відображена у розсліду-
ванні природоохоронця Ю. Москаленка, що 
опубліковане в інтернеті15. Згідно з Державним 
реєстром юридичних осіб16, Канівський ПЗ, 
як того вимагає ст. 5 Закону України «Про 
ПЗФ», є юридичною особою (код ЄДРПОУ 

02071493); уповноваженою особою (керівником 
і підписантом) з 22 червня 2012 р. значиться 
Володимир Петрович Пилипенко. На порталі 
Edata17 відображається рух бюджетних коштів, 
і тут по Канівському природному заповіднику 
як бюджетній юридичній особі, з вересня 2015 
року не пройшло жодної копійки бюджет-
них коштів! А де ж тоді обліковується штат 
заповідника і хто йому платить зарплатню? 
Логічно було припустити, що співробітники 
заповідника насправді є співробітниками 
Навчально-наукового центру «Інститут біології 
та медицини» Київського національного 
університету ім. Т. Г. Шевченка. На сторінці 
зі штатними розписами КНУ, у порушення 
частини 4 ст. 79 Закону України «Про вищу 
освіту» штатний розпис Навчально-наукового 
центру «Інститут біології та медицини» 
відсутній18. На інших сторінках сайту можна 
встановити, що штат заповідника частково 
обліковується за науково-дослідною частиною 
університету19. Отож, всупереч вимогам ст. 18 
ЗУ «Про ПЗФ», Канівський ПЗ як юридич-
на особа а) не має власного фінансування, а 
значить, б) не має спеціальної адміністрації і 
штату; в) не є правокористувачем земельних 
ділянок заповідника. Фактично, затверджене 
2015 року Міністерством екології та природних 
ресурсів «Положення про Канівський природ-
ний заповідник у новій редакції» (Наказ від 
22.10.2015 року № 386)20, повністю не відповідає 
дійсній ситуації в заповіднику.
Також у Положенні чітко зазначено, що 
площа Заповідника становить 6615,6 га, що 
відображено в Указі Президента України від 
01.01.2010 № 2 «Про розширення території 
Канівського природного заповідника». Проте 
університет категорично заперечує прийняття 
до складу заповідника нових земельних ділянок.
Указами Президента України «Про розширення 
території Канівського природного заповідни-
ка» за № 2 від 01.01.2010 р. від 20 травня 2016 
року, який практично продублював попередній 
указ, змінивши лише просрочені терміни ви-
конання, регаментовано розширення території 
заповіднпика з 2027 до 8634,9 га21. Більше того, 
реалізація указів має бути лише першим кроком 
до створення Канівського біосферного запо-
відника від Трахтемирова до Черкас загальною 
площею близько 80 тис. га22. 
Замість виконання Указу Президента вже 
31 травня 2010 ректор КНУ ім. Т. Шевченка 
видав наказ, яким практично ліквідував запо-
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відник як юридичну особу23. Про неправо-
мірність таких дій ректора керівництво 
заповідника поінформувало Вчену раду 
університету. Результат — змінили керівництво 
заповідника24. За свідченнями екс-директора 
заповідника М. Чорного, після цього 
керівництвом університету було оголоше-
но, що Указ Президента НЕПРАВИЛЬНИЙ 
і його треба змінювати, а землю передати не 
заповіднику, а університету. Мінприроди на 
цю ситуацію коректно не відреагувало та за-
твердило у 2015 році нове положення про 
Канівський природний заповідник. Цинізм 
поведінки керівництва університету проде-
монструвала нарада 9 листопада 2015 р. На неї 
були запрошені майже два десятки осіб, проте 
представники університету на неї не з`явились. 
Директор заповідника не зміг відповісти на 
жодне з питань, в т.ч. чи має він печатку і 
землю. Разом з тим на нараді були присутні всі 
землекористувачі долучених до заповідника 
земель, які із здивуванням пояснили, що вже 7 
років мають готовий пакет документації щодо 
передачі земель заповіднику. Проте заповідник 
відмовляється їх приймати.
В наукових колах поширюється думка про те, 
що в університеті готується схема знищення 
заповідника. За останні 4 роки в заповіднику за-
крили наукову тему, із 12 науковців залишилось 
троє, та й тих перевели до штату ботанічного 
саду, науковий журнал «Заповідна справа в 
Україні», який готувався у заповіднику протя-
гом 17 років, переведений у «Інститут біології», 
після чого відбулось катастрофічне падіння 
наукового рівня цього видання. 

 – Проблеми захоплення НПП «Олешківські 
піски». Детально про діяльність робочої 
групи сказано у відповідному розділі. В 
результаті роботи налагоджена співпраця 
з Міноборони України, питання вирішене 
повністю.

 – Проблеми знищення заказника «Тару-
тинський степ» на Одещині. Детально 
про діяльність робочої групи сказано у 
відповідному розділі. В результаті робо-
ти налагоджена співпраця з Міноборони 
України, визначено шляхи вирішення про-
блеми, проте до завершення року питання 
лишилось відкритим.

Ситуація з НПП «Меотида». Національний 
природний парк «Меотида» — унікальна при-
родоохоронна установа, працівники якої поки-
нули окуповану територію самопроголошеної 
«ДНР» та виїхали до підконтрольної Україні 

території, щоб продовжити охороняти унікальні 
приазовські екосистеми. Проте, замість 
підтримки, Міністерство екології та при-
родних ресурсів пропонує працівникам пар-
ку звільнитись і повернутися до «ДНР». 
Під час збройного вторгнення російсько-
сепаратистських військ м. Новоазовськ, де 
розміщувалась адміністрація національного 
парку, було окуповане. У тому числі на 
окупованій території лишилась і частина 
парку — Крива коса. Більшість працівників 
покинули окуповану територію, не бажаючи 
лишатись у так званій «ДНР» і почали облаш-
товувати нове приміщення на підконтрольній 
Україні території. Понад півроку ніхто в пар-
ку не отримував зарплатню (рахунки були 
заблоковані СБУ, оскільки початково НПП 
зареєстрований на нині окупованій території), 
і жодних коштів на облаштування нового офісу 
парку не виділялось. 
Минулого року допомогти «Меотиді» взялись 
волонтери та громадські організації, що влас-
ними силами зібрали майже повний комплект 
необхідних для роботи парку меблів та офісної 
техніки25.
У 2016 році Мінприроди проявило ініціативу 
скоротити чисельність працівників парку, моти-
вуючи це тим, що 1/7 частина парку (2,7 тис. га) 
знаходиться на непідконтрольній території 
України. Загальна площа установи становить 
понад 18 тис. га, з них 14 тис. га — це акваторія 
Азовського моря. Мінприроди також вважає, що 
охороняти заповідну акваторію не треба, а вести 
охорону слід тільки вздовж узбережжя. Замість 
25 осіб служби охорони парку Мінприроди 
вимагає залишити лише 1026. 

5. Кадрова політика 
Мінприроди 
та проблематики 
призначення керівників 
установ сфери природно-
заповідного фонду та 
перспективи її розвитку

Основними заходами, якими забезпечується 
збереження природних комплексів у ПЗФ 
є: встановлення заповідного режиму ; 
організація систематичних спостережень за 
станом заповідних природних комплексів та 
об’єктів; проведення комплексних досліджень 
з метою розроблення наукових основ їхнього 
збереження та ефективного використання; 
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додержання вимог щодо охорони територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду під 
час здійснення господарської, управлінської 
та іншої діяльності, розроблення проектної 
і проектно-планувальної документації, зем-
левпорядкування, лісовпорядкування, прове-
дення екологічних експертиз; запровадження 
економічних важелів стимулювання їх охоро-
ни; здійснення державного та громадського 
контролю за додержанням режиму їх охорони 
та використання; встановлення підвищеної 
відповідальності за порушення режиму їх охо-
рони та використання, а також за знищен-
ня та пошкодження заповідних природних 
комплексів та об’єктів; проведення широкого 
міжнародного співробітництва у цій сфері; 
проведення інших заходів з метою збереження 
територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду27. Серед територій природно-заповідного 
фонду найбільш ефективними є об’єкти за-
гальнодержавного значення — заповідники 
та національні парки, які мають сформований 
штат та ресурси, надані державою для охорони 
особливо цінних природних територій, що по-
винно забезпечувати ефективний менеджмент 
у питанні збереження природних екосистем. 
Основними завданнями природних та біо-
сферних заповідників згідно з законодавст-
вом є збереження природних комплексів та 
об’єктів на їхній території, проведення наукових 
досліджень і спостережень за станом навко-
лишнього природного середовища, розробка на 
їхній основі природоохоронних рекомендацій, 
поширення екологічних знань, сприяння у 
підготовці наукових кадрів і спеціалістів у 
галузі охорони навколишнього природного 
середовища та заповідної справи. На природні 
заповідники покладається також координація і 
проведення наукових досліджень на територіях 
заказників, пам’яток природи, заповідних уро-
чищ у регіоні. 
На національні природні парки покладається 
виконання таких основних завдань: збережен-
ня цінних природних та історико-культурних 
комплексів і об’єктів; створення умов для 
організованого туризму, відпочинку та інших 
видів рекреаційної діяльності в природних умо-
вах з додержанням режиму охорони заповідних 
природних комплексів та об’єктів; проведення 
наукових досліджень природних комплексів та 
їх змін в умовах рекреаційного використання, 
розробка наукових рекомендацій з питань охо-
рони навколишнього природного середовища та 
ефективного використання природних ресурсів; 

проведення екологічної освітньо-виховної ро-
боти28.
Для того щоб установа ПЗФ була ефективною у 
виконанні поставлених завдань, найважливішим 
є питання призначення керівників. І хоча за 
час незалежності кількість заповідних уста-
нов була істотно збільшена, проблема ефек-
тивного управління та демократичного при-
значення керівників досі є актуальною. На 
сьогодні ситуація, що сталася у сфері управління 
заповідниками та національними природними 
парками потребує реформації та демократизації 
процесу, особливо процедура призначення 
керівників. 
За час розвитку ПЗФ України в питанні 
призначенні керівників відбувається відповідна 
динаміка, проте лише в останній час проблема 
непрозорої системи призначень директорів на-
була широкого розголосу, хоча локальні скан-
дали відбувалися й раніше. 
На сьогодні призначення директорів природ-
них та біосферних заповідників, національних 
природних парків відбувається відповідно до 
Закону України «Про державну службу» та тру-
дового законодавства, процедура конкурсного 
відбору відбувається відповідно до Порядку 
проведення конкурсного відбору керівників 
суб’єктів господарювання державного сектора 
економіки, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 03.09.2008 № 777.

5.1. Перші та локальні прояви 
проблеми призначення 
керівників заповідних установ. 
Скандал у національному 
природному парку 
«Гомільшанські ліси»

Одним із перших випадків непрозорого при-
значення керівників, з яким зіштовхнулася 
громадськість у останні роки, стало призначення 
директором НПП «Гомільшанські ліси». НПП 
«Гомільшанські ліси» знаходиться на Харківщині. 
Парк був створений у 2004 році з метою збе-
реження, відтворення та раціонального вико-
ристання типових та унікальних лісостепових 
природних комплексів долини р. Сіверський 
Донець, що мають важливе природоохоронне, 
наукове, естетичне, рекреаційне та оздоровче 
значення29. НПП «Гомільшанські ліси» нале-
жить до сфери управління Державного агент-
ства лісових ресурсів України.
Першим директором парку був Д. Мотлях, але 
в 2012 році, після закінчення його контракту, 
на місце директора установи було призначено 
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І. Северина, що в минулому виступав за закриття 
національного парку та мав репутацію лісоруба 
й браконьєра30, окрім того, не відповідав навіть 
формальним вимогам законодавства — не мав 
5 років досвіду роботи на керівній посаді. 
За попередні 7 років існування парку колектив 
вивів його в число лідерів в Україні. Працівники 
парку прибрали сміття з заплави Дінця, об-
лаштували місця для відпочинку населення, 
для бажаючих постійно проводяться екскурсії. 
Завдяки боротьбі з браконьєрством тут значно 
зросла чисельність копитних тварин (вони 
найбільше страждають від незаконного по-
лювання), почали гніздитися рідкісні птахи. 
Проект організації НПП включив мережу осо-
бливо цінних ділянок, що охопили до 30 % площі 
парку, незалежно від зонування31.
Але керівництву Зміївського району та 
Державного агентства лісових ресурсів України 
така робота була не до вподоби. Влітку 2010 
року І. Северин зібрав підписи під звернен-
ням до тодішнього президента В. Януковича 
з вимогою ліквідувати національний парк 
як такий, що створює перепони реалізації 
прав та свобод місцевих жителів. Спочатку 
звернення розглядалося на сесії Задонецької 
сільради, але більшість депутатів виступило 
проти ліквідації парку. Тоді спеціальна комісія 
райдержадміністрації винесла діяльність 
національного парку на обговорення місцевих 
жителів, проте ці збори також підтримали 
діяльність національного парку32.
Але через два роки саме людина, яка пропаган-
дувала закриття НПП «Гомільшанські ліси», 
була призначена директором цього парку. Це 
призначення відбулося за протекцією одіозного 
голови району Є. Мураєва, який неодноразо-
во висловлював критичні зауваження щодо 
діяльності НПП «Гомільшанські ліси» та поба-
жання в забудові його земель. На призначенні 
нового директора було заявлено, що основ-
ною проблемою парку є наукова діяльність та 
природоохоронний режим, що заважає вести 
господарську діяльність на території, забудову-
вати заповідні території та проводити рубки33.
Інформація щодо призначення І. Северина ви-
кликала протест та обурення у природоохоронної 
громадськості. До голови Агентства лісових 
ресурсів, Харківського обласного управління 
лісового і мисливського господарства та 
місцевих чиновників було направлено ряд звер-
нень від небайдужих громадських активістів 
та науковців з проханням не призначати 

І. Северина директором «Гомільшанських 
лісів»34, було проведено ряд акцій протесту та 
надано вичерпну інформацію про негативні 
наслідки у разі призначення цієї людини на 
посаду директора НПП «Гомільшанські ліси». 
Але управлінці повністю проігнорували закли-
ки природоохоронців, що може сигналізувати 
про корупційну складову цього призначення 
чи зацікавленість у привласненні природних 
багатств35.
Проте невідповідність І. Северина посаді дирек-
тора НПП дуже скоро стала очевидною. Через 
невігластво нового директора майже цілий рік 
у парку не проводилися заходи з розчищення 
екологічних стежок, науково-технічна рада 
парку розпалася, а директор довгий час не міг 
сформувати нову раду — лише на затвердження 
до Міністерства екології та природних ресурсів 
списки членів НТР подавали п’ять разів, не-
коректно були складені ліміти. Замість того, 
щоб, спираючись на чинний проект устрою 
організації території НПП, провести необхідні 
заходи, І. Северин вирішив змінити проект 
організації території НПП, щоб обійти вико-
нання вимог та заходів, закладених у ньому. 
На це пішло багато часу — з жовтня 2014 по 
січень 2015 рр. директор намагався оскаржити 
в Мінприроди чинність цього Проекту, проте 
одержав позитивну оцінку проекту та чітке 
повідомлення щодо необхідності дотримання 
його вимог. Термінові санітарно-оздоровчі за-
ходи так і не було проведено. Усі непрофесійні 
дії директора, спрямовані на зміну проекту 
організації, створення нового НТР забрали 
майже 8 місяців, а цей час можна було вико-
ристати плідно.
За короткий час управління І. Северином у 
національному парку була зруйнована система 
боротьби з браконьєрством, внаслідок чого 
чисельність козуль та кабанів скоротилася 
в 1,5 раза. Під загрозою опинилась наукова 
діяльність, були закриті екологічні маршрути, 
а фахівці парку, що безпосередньо були учас-
никами його створення і становлення, масово 
почали звільнятися36.
Окремої уваги заслуговує оголошення війни бо-
брам, разом із професором Національного аграр-
ного університету ім. Докучаєва, п. Лисенком: 
«Бобер, коли підходить до дуба, діаметр якого 
більше метра, він його валить, цей дуб, лише з 
єдиною метою — щоб у нього був корм, тобто 
кора», «Призведе до того, що не буде рослин, 
не буде харчу — він сам себе знищить. Не буде 
лісу — не буде і бобра. Але ж для лісу це небезпе-
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ка». І. Северин також не соромився озвучувати 
власне бачення екологічної ситуації: «У нас 
Донец шириной 50–60 метров, а дубы — высотой 
20–30. Эти дубы обязательно лягут в речку, а 
это уже будет катастрофа»37.
Тож є всі підстави визнати діяльність І. Северина 
на посаді директора НПП «Гомільшанські ліси» 
як незадовільну. Громадська кампанія проти 
перебування на посаді директора І. Северина 
виявилась достатньо успішною.
Проте в 2015 році Управління лісового та мис-
ливського господарства в Харківської області 
спробувало просунути І. Северина на посаду 
заступника директора НПП «Гомільшанські 
ліси». Це дуже обурило громадськість і після 
візиту до начальника управління вдалось до-
битися обіцянки, що призначення директо-
ра відбудеться публічно. Експерти громадсь-
ких організацій впевнені, що ніякі іспити та 
перевірки Северин пройти не спроможний — 
напевне, так само думають і в управлінні, адже 
конкурс щодо нього досі не призначений, і він 
так і лишається виконуючим обов’язки заступ-
ника директора38.

5.2. Призначення директорів 
заповідних установ ПЗФ, що 
перебувають у сфері управління 
Міністерства екології та 
природних ресурсів України

На сьогодні більшість заповідників та 
національних парків має підпорядкування 
Міністерству екології та природних ресурсів 
України — загалом 40 об’єктів39. 
Проте, незважаючи на профільне спряму-
вання Міністерства, призначення керівників 
заповідних установ у сфері управління 
Мінприроди на 2016 рік лишалось непрозорим 
та далеким від демократичності. Як наслідок 
такої політики Мінприроди в кадрових питан-
нях, на посади директорів національних парків 
та заповідників потрапляють некомпетентні та 
корумповані особи. Це явище має негативний 
вплив на природоохоронний режим об’єктів 
ПЗФ загальнодержавного значення та при-
леглих територій та може бути стимулом для 
браконьєрства й незаконного використання 
природних ресурсів, а також призводить до 
напружених стосунків з місцевими жителями 
та органами місцевого самоврядування. 
Таким чином, за дуже сумнівною схемою в 
2015 році керівником Нижньодністровського 
НПП був призначений О. Шпінов. На посаді 

директора НПП «Нижньодністровського» 
О. Шпінов без проведення конкурсу призначив 
своїм заступником особу, що не має потрібної 
кваліфікації, зате має судимість за бандитизм. 
Результатом перевірки Державної екологічної 
інспекції стало вилучення з території парку 
близько 50 незаконних знарядь лову з грудня 
2015 по березень 2016 року40.
Ще одним парком, що опинився в невизначеній 
ситуації з керівництвом, є Ічнянський НПП, 
в якому адміністрації теж були далекі від 
прозорості. З початку існування парку кон-
курс на посаду директора не проводився — 
термін дії контракту директора О. Шульги 
продовжується автоматично. За інформацією, 
поширеною в соцмережах, під час керуван-
ня О. Шульги в парку була створена сімейно-
кланова система. Працівники парку приймалися 
за принципом наявності родинних та особистих 
зв’язків, а не необхідної кваліфікації, фахової 
освіти та досвіду роботи41. Результатом ро-
боти «сімейної» системи управління стала 
катастрофічна ситуація в парку — практично 
відсутня наукова діяльність, не відпрацьовані 
і не розвинені в належній мірі заходи лісового 
господарства, неефективна охорона, не налагод-
жено взаємовідносини з місцевими жителями і 
громадськими організаціями. Довгий час не про-
водилася робота з розширення території НПП. 
На сьогодні в парку продовжує чинитись безза-
коння. Деревина з території реалізується своїм 
людям, що викликає обурення місцевого насе-
лення, окрім того, на території парку регулярно 
проводяться браконьєрські полювання. За 10 
років існування парку на місцевості так і не 
були відмежовані та позначені функціональні 
зони парку. Без проведення досліджень на 
предмет можливості оранки, відсутності в 
цих місцях рідкісних і червонокнижних видів 
у НПП допускається розорювання земель42.
За повної відсутності на рахунках парку коштів, 
яких вистачає лише на виплату заробітної пла-
ти співробітникам, парк проводить процедуру 
відкритих конкурсних торгів на закупівлю 
послуг зі здійснення капітального ремонту 
еколого-освітнього центру Ічнянського НПП 
на суму майже 13,5 мільйонів гривень43.
Планомірно експлуатується і знищується 
біорізноманіття, співробітники, які не вкла-
даються в корупційні схеми начальства або 
мають свою думку, звільняються під будь-
яким приводом або їх до цього планомірно 
примушують. На сьогодні практикуються по-
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грози співробітникам парку, що не згодні з 
політикою керівництва парку (інспектору НПП 
після оприлюднення фактів браконьєрства в 
парку кинули вночі в будинок шумову гранату 
зі сльозогінним газом, головному продоохо-
ронцю прямо погрожували та скоїли вбивство 
собаки тощо)44.
19 серпня 2016 р. було проведено конкурс на 
посаду директора45, в якому взяли участь кан-
дидати Шульга Олександр Олександрович та 
Маломуж Валентина Миколаївна. Рішенням 
комісії Мінприроди стало призначення дирек-
тором НПП «Ічнянський» О. Шульгу46.
Також виникають питання, яким чином 
здійснюється контроль за роботою директорів 
національних парків та виконанням ними по-
ставлених перед парком завдань? Наприклад, 
національний природний парк «Синевир»47, ди-
ректор якого спрямовує політику на заробіток 
від рекреації та освоєння грантових коштів. 
Цей парк є істинною природною перлиною 
Карпат. Його площа — 43 тис. га унікальних 
карпатських пралісів, де зростає та мешкає ве-
лика кількість рідкісних та ендемічних (таких, 
що є лише в Карпатах) рослин та тварин48. Серед 
українських природно-заповідних територій 
«Синевир» є однією із найпривабливіших. За 
2015 рік його відвідало понад 33 000 туристів з 
України та Європи, завдяки яким парк отримав 
771 450 грн прибутку49, але парк так і не може 
вирішити проблеми зі сміттям та чисельними 
торговельними точками. 
«Розвиток екологічного туризму» та «відпочинок 
без шкоди для природи» на папері по фак-
ту є полем гри для бізнесу. Як по дорозі до 
озера Синевир, так і на його берегах, усюди 
пропонують сувеніри та товари для туристів. 
Але питання законності їх розташування на 
території національного парку є сумнівним — 
як і вирішення проблеми вивезення сміття від 
найбільш популярного в парку місця — самого 
озера.
Виникає питання, чи дійсно НПП займається 
лише охороною природи? Через нещадну 
«санітарну» вирубку тих самих карпатських 
пралісів «Синевир» є й найбільш скандаль-
но відомим парком. Фінансово-господарська 
перевірка його діяльності у 2014 році вияви-
ла незаконну вирубку, якою була нанесена 
шкода в півтора мільйона гривень50. Місцеві 
активісти також звертають увагу, що у дирек-
тора М. Дербака є власна пилорама та що він 
бере участь у заготівлі заповідної деревини.

Ще однією приманкою для туристів та гордістю 
парку є реабілітаційний центр для бурих 
ведмедів, які постраждали від жорстоких умов 
перебування в різноманітних звіринцях, цирках 
та приватних мисливських закладах. Тут такі 
ведмеді проходять реабілітацію, вони мають 
отримувати ветеринарне обслуговування, зба-
лансоване харчування та належні умови прожи-
вання. І хоча на побудову центру Мінприродою 
було виділено 2 млн 46 тис. грн, але будівництво 
та устаткування було проведено з порушеннями 
та «економією» коштів. На будівництві було 
використано більш дешеві матеріали, ніж були 
заявлені в проекті, були завищені витрати, а 
ведмеді отримували неповноцінний раціон та 
жили в тісних вольєрах51.
У зв’язку з вищенаведеним до директора парку 
«Синевир» М. Дербака виникає багато запи-
тань. Але, незважаючи на сумнівну репутацію 
директора та загальну ситуацію, «Синевир» 
не перестає отримувати на свій розвиток 
як мінприродівську, так і міжнародну гран-
тову підтримку. Він брав участь у програмі 
«Збереження карпатських пралісів», а зараз є 
учасником шестирічного проекту німецького 
Банку розвитку Kreditanstalt für Wiederaufbau 
«Підтримка природоохоронних територій 
в Україні», який націлений на покращення 
ефективності управління природоохорон-
них територій та збереження їх екологічних 
цінностей. Бюджет цього проекту становить 
14 млн євро, він реалізується Мінприроди 
України в співпраці з Всесвітнім фондом дикої 
природи WWF, Українським товариством охоро-
ни птахів, Франкфуртським зоологічним товари-
ством та німецькою компанією AHT GROUP AG52.
Але чи дійсно серед усіх природоохорон-
них територій України такі проекти потрібні 
найбільш заможним національним паркам — які 
крадуть ліс та мають більш ніж півмільйонні 
прибутки з туризму. А менш популярні та відомі 
заповідники і національні парки, як і раніше, 
не отримують нічого та існують за рахунок 
ентузіазму та героїзму своїх співробітників53.
Конфлікт навколо масштабних рубок та 
будівництва на незаконно відведених ділянках у 
НПП «Гуцульщина» назрівав протягом кількох 
років54. Відчутний розвиток напружена ситуація 
отримала саме у 2016 році.
Однією з гучних справ стала активність 
громадськості та депутатів від політичної 
сили «ВОЛЯ» щодо особи директора НПП 
«Гуцульщина» В. Пророчука. Депутати Івано-
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Франківської обласної ради порушили питання55 
незаконних санітарних рубок, санкціонованих 
директором парку у березні 2016 року. Тут 
варто згадати, що наразі діє мораторій на всі 
типи рубок у національних парках. 28 берез-
ня відбувся пікет Мінприроди з вимогою до 
в.о. міністра Г. Вронської провести конкурс, а 
не просто перепризначити директора НПП56. 
Після цього активісти розгорнули потужну 
кампанію в ЗМІ, продемонструвавши дока-
зову базу масових незаконних рубок у НПП 
«Гуцульщина»57. Наслідком кампанії стало те, що 
майже відразу після призначення новий міністр 
екології та природних ресурсів О. Семерак 
вирушив 4 травня до НПП «Гуцульщина» 
пересвідчитись у масштабах рубок.
Після кількох годин очікування58 та блокування 
дороги міністерському кортежу59 громадськість 
Косівщини змогла зустрітись з міністром та умо-
вити його замість запланового огляду ділянок, 
де ведеться законна рубка, відвідати місця неза-
конних рубок60. Завдяки цьому активісти змогли 
провести несподіваний рейд на місця, де в цей 
час велась незаконна рубка61. Про незаконність 
рубок почали публічно говорити навіть деякі 
лісівники62. Подія отримала значний резонанс в 
ЗМІ (більше 420 інформаційних повідомлень та 
сюжетів)63. Після одного з сюжетів64, працівники 
НПП «Гуцульщина» погрожували розпра-
вою65 активістам та журналістам, які знімали 
відеосюжет про порушення в парку.
Під враженням від масштабів побаченого та 
враховуючи численні ігнорування рішень ряду 
міністерських комісій Державною екологічною 
інспекцією в Івано-Франківській області 
О. Семерак дав доручення негайно звільнити 
начальника Державної екологічної інспекції 
в Івано-Франківській області І. Стефурака та 
підписав66 наказ про призупинення суцільних 
санітарних рубок у межах заповідників і 
національних природних парків, які належать 
до сфери управління Мінприроди67. Після ка-
дрового перевантаження, Державна екологічна 
інспекція в Івано-Франківській області в травні 
2016 року провела дві перевірки дотримання 
вимог природоохоронного законодавства на 
території національного природного парку 
«Гуцульщина», за результатами яких за неза-
конну рубку 145,95 м3 деревини нараховано 
413432 грн завданої довкіллю шкоди68.
Також наслідком «рейду» до «Гуцульщини» 
стало те, що Міністерство екології та природ-
них ресурсів України відповідно до Порядку 

проведення конкурсного відбору керівників 
суб’єктів господарювання державного сектора 
економіки, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 03.09.2008 № 777, оголоси-
ло конкурсний відбір керівників підприємств, 
установ та організацій, що належать до сфери 
управління Міністерства екології та природних 
ресурсів України, про що видано відповідний 
наказ 13 травня69.
2016 року в Мінприроди відбулись конкур-
си на заміщення посад директорів деяких 
найскандальніших національних парків. 
Завдяки демократичним нововведенням, ми 
могли бачити засідання онлайн і знати, що 
там відбувається. В тому числі онлайн було 
зафіксовано порушення у проведенні конкурсу.
7 грудня відбувався конкурс на заміщення по-
сади директора НПП «Тузлівські лимани»70. 
Новопризначений директор НПП «Тузлівські 
лимани» майже на всі питання, поводячись, як 
уже призначена посадова особа, каже «дальше 
пожалуйста», або «так… следующий вопрос», і 
в результаті комісія обирає його на посаду ди-
ректора парку. Це відео подивились протягом 
двох діб 10 000 користувачів в фейсбуці і ще 
17 000 — у ютюбі. Зараз — близько 30 000 людей 
шоковані цим. І жодної реакції Мінприроди71. 
9 грудня проводився конкурс на призначення 
директора НПП «Нижньодністровський»72.
Серед чотирьох кандидатів — очевидно гідний 
кандидат73, в минулому директор парку Микола 
Роженко (доповідає четвертим) і три інші кан-
дидатури, які здебільшого або прямо брешуть 
комісії, або ж видають за свої особисті досяг-
нення те, що було зроблено М. Роженком, поки 
він займався створенням парку і коли був його 
директором.
Поведінка комісії була дуже упереджена. 
Питання задавали лише такі, які було зручно. 
Зокрема, першим трьом кандидатам не задали 
жодного незручного питання онлайн-глядачів, 
а коли дійшло діло до кандидата Роженка, який 
був останнім, миттю в чаті виник фейковий 
акаунт «Александр Иванов» без жодного запису 
і всі його незручні питання задали. 
Особливим моментом є таємнича персона, що 
задавала питання онлайн-глядачів кандида-
там. Проте на прохання у ФБ до пана міністра, 
повідомити, хто ж цей таємничий голос за 
кадром, що на свій розсуд вибирає питання, 
відповіді, звісно, нема досі74. А саме від цьо-
го голосу формально залежить доля рішення 
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комісії. Зрештою, комісія відклала рішення, 
заявивши, що однакову кількість голосів наб-
рали 3 кандидати. Думаю, мається на увазі — 
Роженко і ще двоє. Двоє з трьох інших. Хочемо 
наголосити на кількох моментах у виступах цих 
кандидатів, які мали б неминуче вплинути на 
рішення комісії.
Важливі моменти засідання комісії по НПП 
«Нижньодністровський»:
Кандидат Губанов:
1. Вихваляється проектом обводнення плавнів, 
підтриманим колись ОБСЄ75. Проте фахівці 
вважають, що цей проект лише викачав воду з 
плавнів, поставивши під загрозу збереження 
Рамсарської і Смарагдової територій76. Окрім 
того, РДА не давала погодження обводнення.
2. Кандидат фактично відзвітував наукови-
ми результатами Миколи Роженка77, зокре-
ма, впевнено розказав про розподіл рідкісних 
видів на території парку. Каже про карти-схеми 
розміщення видів: риб, птахів, але в тому числі і 
горностая, видри, норки європейської — без по-
силання, що ці дослідження проводив Роженко78. 
Ми вважаємо, щоб було б коректно вказати, 
що ці дослідження виконані М. Роженко за час 
роботи в парку і задовго до створення парку. 
Варто було сказати, хто саме підтвердив, що 
в парку мешкає саме європейська норка, а не 
американська, яка вже присутня у багатьох 
регіонах79, а так, наголошуючи на цьому, канди-
дат прямо натякає на те, що це його досягнення.
Говорячи про шакалів, можна було б посла-
тися на те, хто їх вперше виявив на території 
України80 і розповісти, звідки ми зараз знаємо 
про його нинішню чисельність та розселен-
ня. Але Губанов цього не зробив, тому що це 
все — досягнення М. Роженка. Більше того, він 
розповів, що парк працює з Одеським зоопарком 
і що є домовленість продовження теми пугача. 
Після того, як у 2015 році М. Роженко перестав 
бути директором парку, цим напрямом більше 
ніхто не займався. А сам Губанов не займався 
взагалі ніколи. Таким чином, у доповіді жодної 
згадки про свої власні досягнення і лише при-
своювання досягнень М. Роженка. І це все, не-
зважаючи на те, що вся Україна знає, хто саме 
займався реінтродукцією пугача на території 
Нижньодністровського національного при-
родного парку81. 
Кандидат Курочкін: «Проект організації 
парку розробляв Центр при Міністерстві 
підвищення кваліфікації держуправління»82. 

Будучи кандидатом біологічних наук, який 
наче дійсно працює по території НПП 
«Нижньодністровський», пан Курочкін був не 
спроможним назвати червонокнижні рослини, 
що є в межах парку, розповів зворушливу і шо-
куючу для будь-якого біолога історію про те, як 
у парку збираються тисячі тонн риби. Врешті, 
що таке проект організації території парку (а 
це головний документ, яким має керуватись 
у своїй роботі директор НПП), кандидат не 
лише не знає, а ще й стверджує, що сам його 
писав у 1978 році.
Кандидат Чердаклієв: «Я в основном только 
руководить очень-очень-очень, а экологию мы 
подтянем»83. Кандидат працює в цирку, тому не 
є оратором, читає свою доповідь з папірця. Між 
іншим, на питання, чим не влаштовує робота в 
цирку, нормально не відповів. Доповідь пере-
важно складається з обіцянок, і обіцяє канди-
дат, що завгодно, включаючи будівництво очис-
них споруд, відновлення лісів (все це у плавнях, 
які охороняються на рівні всієї Європи!). Також 
знаковою можна вважати обіцянку запрова-
дити контроль за поводженням з генетично-
модифікованими організмами.
Під час відповідей на питання, кандидат сміливо 
стверджує, що в нацпарку дозволене полю-
вання, тільки «треба брати дозвіл і ліміти», 
філософствує про глибинні екологічні істини 
(«Живі тварини живуть один за одну»). При 
цьому прикладних речей, зокрема, що таке 
Смарагдова мережа і червонокнижні види, 
чим нацпарк відрізняється від біосферного 
заповідника, не знає. Щодо Червоної книги, 
кандидат вважає, що вона виходить чи то раз на 
півроку, чи раз на 5 років... тому не слідкував, 
що там з нею84.
Ну і для порівняння — кандидат Роженко85. 
Здається, у тих, хто хоч трохи при своєму розумі, 
питань не має бути жодних після перегляду. Це 
відео просимо кожного подивитись самотужки 
і зробити висновки самому.
Які можуть бути висновки? Прозорість про-
ведення конкурсу так і не виникла в біографії 
Мінприроди. Попри онлайн-трансляцію, ніякої 
прозорості ні щодо можливості задати пи-
тання, ні щодо того, щоб комісія прийняла 
адекватне рішення, або й взагалі його прийня-
ла — немає. В онлайн-режимі комісія на чолі з 
першим заступником міністра заявляє, що про-
довжить приймати рішення шляхом закритих 
консультацій. Звісно, від імені представників 
громадських організацій, що задавали питан-
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ня, особистий привіт панові Вакарашу, за його 
демократичний вчинок, зафіксований на окре-
мому відео86. 

5.3. Ситуація з призначенням 
керівників об’єктів 
регіонального значення 
на прикладі регіональних 
ландшафтних парків 
«Краматорський» 
та «Клебан-Бик»

Іншим прикладом сумнівного призначення 
була спроба втручання Департаменту екології 
и природних ресурсів Донецької обласної 
адміністрації в роботу Регіонального ландшафт-
ного парку «Краматорський». Некомпетентні 
призначення, що були зроблені під тиском 
голови департаменту С. Натруса призвели до 
скандалу навколо цієї установи87.
Голова департаменту С. П. Натрус, здійснюючи 
тиск на в.о. директора К. В. Курячого, змусив88 
прийняти на посаду провідного фахівця з 
еколого-освітньої роботи А. В. Джерана — особу 
без відповідної кваліфікаії та досвіду роботи, що 
суперечить законодавству про працю. Вказана 
посада на той час була вакантною.
А. В. Джеран відразу повідомив співробітникам, 
що він у Парку найголовніший і всі питання 
повинні узгоджуватись з ним; тому що «по-
ставили смотрящим». Також А. В. Джеран 
неодноразово висловлював погрози щодо 
звільнення працівників парку, які будуть «не-
правильно себя вести». Особливо це стосу-
валось начальника відділу служби державної 
охорони Парку А. М. Гетьманенка, начальни-
ка адміністративно-господарського відділу 
О. В. Дьякова та начальника відділу рекреації 
В. А. Аладіна. Крім усього цього, в.о. директора 
К. В. Курячому С. П. Натрус повідомив, що всі 
подальші прийняття на роботу на будь-які 
посади повинні бути лише з його погодження.
Під час відвідування «Візит-центру» Кра-
маторського РЛП представнками ЕкГ «Печеніги» 
була виявлена діяльність, яка не зовсім 
вкладається в рамки роботи природоохоронної 
організації: ділянки лісу, що розташовані обабіч 
доріг або стежок, були повністю очищені від мо-
лодого підросту. Але найголовнішим було те, що 
всі очищені від підросту ділянки очищали також 
і від опалого листя, що у свою чергу спричинило 
за собою знищення місць і порушення умов зро-
стання дикорослих рослин. Всі ці дії суперечать 
Законам України «Про рослинний світ» та «Про 

охорону навколишнього природного середови-
ща»89. Слід зазначити, що центр розташований 
на краю старовікового лісу, що є унікальною 
ділянкою для території Донецької області. 
Навесні тут можна спостерігати величезні га-
лявини первоцвітів, серед яких відзначаються 
і внесені до Червоної книги України види — 
шафран сітчастий і тюльпан дібровний90.
Наразі Державна екологічна інспекція в 
Донецької області запропонувала провести 
нові призначення в парку на підставі відкритого 
конкурсу із залученням громадськості.
Але ще до проведення конкурсу на посаду 
директорів регіональних ландшафтних парків 
«Краматорський» та «Клебан-Бик» виникли пи-
тання щодо його процедури91. Склад конкурсної 
комісії не розголошувався та й умови при-
значення її учасників, положення про іспит не 
було опубліковано, а інформацію з приводу 
проведення іспиту та кандидатів на вказані 
посади було оголошено лише за добу до про-
ведення конкурсу92. 
Процедура проведення конкурсу також 
була далекою від прозорості та відкритості. 
В конкурсній комісії абсолютну більшість ста-
новили співробітники Департаменту екології, 
екзаменаційні роботи кандидатів не були 
шифровані, а також намагалися не допустити 
громадськість до засідання конкурсної комісії 
та до співбесід з кандидатами. Жоден із членів 
комісії не володів питаннями, тож об’єктивність 
оцінок, виставлених цією комісією, викли-
кала великі сумніви. Відповіді кандидатів на 
співбесідах проілюстрували низький рівень 
знань, необхідних для керування та роботи 
в РЛП. 
В результаті переможцями конкурсів стали 
особи, що не володіли достатнім рівнем знань та 
навичок, необхідних для керівництва об’єктом 
природно-заповідного фонду93. Переможцем 
конкурсу на посаду директора РЛП «Клебан-
Бик» став І. Залялов, що очолював РЛП з 2012 
року. За час його керівництва в парку так і 
залишились болючі проблеми: відсутня нор-
мальна охорона, процвітає браконьєрство та 
не проводиться рекреаційна діяльність94.
Інший переможець І. Жиров обіцяв освоювати 
гроші в будь-яких обсягах тощо Звісно, про 
відкритість та прозорість тут і не йшлося — це 
була явна імітація демократії, а реально на по-
саду призначено заздалегідь обраних «хазяїв» 
під конкретні цілі. 
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5.4. Проблеми в процедурі 
призначення директорів 
НПП у сфері Мінприроди та 
пропозиції від громадськості 
для покращення проходження 
процедури конкурсного відбору 
адміністрації об’єктів ПЗФ

Це лише декілька прикладів непрозорих при-
значень, кожний з яких має негативні наслідки 
для певних установ. Водночас, слід зауважити, 
що якщо призначення директорів ще має якусь 
публічну частину — процедуру проведення 
конкурсів, комісії тощо — то призначення 
керівників відділів і заступників директорів — 
ні. До чого це призводить, ми вже писали: 
корупція, некомпетентність керівництва, 
ускладнення відношень з місцевими грома-
дами95.
2 червня 2016 р. міністр екології та природних 
ресурсів О. Семерак опублікував у соцмережі 
Фейсбук пост, в якому висловив думку, що всі 
призначення керівників, як природно-заповідних 
установ, так і інших організацій, треба прово-
дити на відкритих прозорих конкурсах.
Ми підтримуємо це оптимістичне висловлю-
вання, та вважаємо, що задля вирішення цієї 
проблеми потрібно розробити механізм і про-
водити відкрито, із залученням громадськості:

 – призначення на керівні посади установ ПЗФ 
(директора, заступника); 

 – оцінку даних, наданих кандидатами, на 
відповідність посаді.

Тому з огляду на викладене вище ми вважаємо 
за необхідне від Міністерства екології та при-
родних ресурсів України:

 – опублікувати на сайті Міністерства дані про 
вакансії в керівному складі установ ПЗФ 
(директор, заступник директора, начальники 
відділів) та дані про відповідність посадовим 
вимогам керівників, призначених з початку 
2015 року;

 – розробити та законодавчо затвердити 
механізм відкритих призначень на керівні 
посади в установах ПЗФ. А до його розробки 
зобов'язати адміністрації установ всі при-
значення на керівні посади в ПЗФ проводити 
публічно та на підставі відкритих конкурсів 
із залученням громадськості.

Від адміністрацій установ природно-запо-
відного фонду:

 – опублікувати вакансії керівного складу, вка-
зати, на які з них наразі проводиться призна-

чення. Окремо зазначити, чи відповідають 
здобувачі на посади відповідним критеріям 
з посадових інструкцій;

 – залучити громадськість до прийняття рішень 
про призначення до керівного складу ПЗФ 
(окрім директора установи) — ініціювати 
створення відповідних комісій.

17 квітня 2016 року для припинення коруп-
ційних призначень в установах ПЗФ ЕкГ 
«Печеніги» звернулася до міністра екології 
та природних ресурсів і директорів декількох 
національних природних парків — «Святих Гір», 
«Слобожанського», «Пирятинського», «Великого 
Лугу» і «Нижньодністровського» — із звернен-
ням, яким запропонували керівний склад уста-
нов ПЗФ (заступників директорів, начальників 
відділів) призначати відкрито, із залученням 
громадськості. Серед усіх директорів, офіційно 
відповів тільки директор Слобожанського пар-
ку96, який повністю підтримав ці пропозиції. 
Свою думку висловив також заступник директо-
ра НПП «Дворічанський» А. Тупіков. 20 травня 
Мінприроди оголосило черговий конкурс на 
відбір керівників заповідних установ97.
Водночас, 20 травня 2016 року Мінприроди оголо-
сило конкурсний відбір директорів національного 
парків: «Ічнянського», «Мезинського», 
«Гетьманського», «Гуцульщини», «Деснянсько-
Старогутського», «Меотиди», «Синевира», 
«Тузлівських лиманів», «Нижньодністровського», 
«Приазовського» та «Яворівського», а також при-
родних заповідників «Горгани» та «Черемський».
В оголошенні конкурсу претендентам на ці 
посади уперше було рекомендовано надати 
згоду «на ведення онлайн-трансляції засідання 
комісії» й «на присутність представників 
засобів масової інформації та громадськості 
на засіданні комісії під час заслуховування 
конкурсних пропозицій учасників». Нижче — 
як це рішення бачиться «з середини системи»98.
А. Тупіков, заступник директора НПП 
«Дворічанський»: « Ми всі пам’ятаємо, як при-
значалися директори раніше, і тут ініціація 
відкритих конкурсів — крок хороший і правиль-
ний. Першу обкатку такий захід уже пройшов. 
Було багато недоліків — наприклад, участь 
громадськості передбачалося тільки у вигляді 
онлайн-запитань. Це не дуже добре, проте всі 
мали змогу бачити реакцію і відповіді на них — 
думка вже формувалося.
З негативу зазначу лише те, що склад конкур-
сних комісій припускав тільки працівни ків 
підвідомчого органу (Мінприроди, депар-
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таментів екології). Це великий мінус — здебі-
льшого ми не знаємо, хто є в комісії, ба більше, — 
не бачимо, як приймаються рішення. Тобто 
сама процедура відкрита, а прийняття рішення 
кулуарне.
Зараз планується збільшити прозорість че-
рез включення до складу конкурсних комісій 
представників громадськості. Це плюс. Але є і 
великий мінус — хто ввійде до їхнього складу?
Наприклад, в Донецькій області зараз проходить 
конкурс з відбору кандидатур директорів РЛП 
“Краматорський” і “Клебан-Бик” 99. Комісія скла-
дена тільки з представників обладміністрації. 
Нікого чужого. На пропозицію громадськості 
стосовно участі в конкурсі директор облас-
ного департаменту екології С. Натрус за-
пропонував: “Передавайте Ваші побажання 
(питання) представникам громадських рад, 
представники яких увійдуть до комісії”. І 
що ми бачимо далі — громадська організація 
С. Натруса, яка ще місяць тому сиділа і пра-
цювала з ним в одному кабінеті, намагається 
пролізти до громадської ради і представляти 
там інтереси екологічної громадськості! Це 
маячня — конкурсам, які будуть проходити 
за участю такої громадськості, гріш ціна.
Знову ж, на регіональному рівні трансляція 
такого заходу не передбачена (принаймні поки 
що) — тобто все знову відбуватиметься в 
кулуарах.
Призначення ж інших керівних посад заповідних 
установ — начальників, заступників та ін. 
також має бути відкритим100. Але тут ми знов 
стикаємося з низкою труднощів. Наприклад, у 
деяких природно-заповідних установах керівники 
з непрофільною освітою змогли організувати 
роботу відділу на досить високому рівні. Як 
тут бути з невідповідною освітою? — питан-
ня складне. Я думаю, що якщо призначення 
директорів і їхніх заступників буде зроблено 
прозорим, то ризик потрапляння до заповідних 
установ на керівні посади всяких «поганих» 
людей буде мінімізоване.
І, повторюся, — питання участі громадськості 
важливе, і навіть дуже. Але яким чином буде виз-
начатися та чи інша громадськість — невідомо, 
а важливо саме це.
В жодному разі не можна допустити, щоб 
міністерські конкурси проходили за участю 
однієї певної громадської організації (ну, або 
дружніх). У чиновників у такому разі буде жор-
сткий аргумент — “громадськість була”, а на ділі 
отримаємо те ж саме, що було в 2010–2014 рр. — 

коли керівники заповідників і національних парків 
призначалися тільки за волею міністерства.
Я думаю, що конкурсна комісія Мінприроди має 
бути визначена в такий спосіб:
1. Заступник міністра.
2. 2–3 представники департаментів Мінприроди 
(профільних — заповідної справи, охорони при-
родних ресурсів).
3. Громадськість — представники 5–7 громадсь-
ких організацій, але не так, щоб 5, і всі з Києва. 
Адже в кожному регіоні є свої організації, і проб-
леми регіону вони знають краще, ніж будь-хто.
Зрештою комісія може бути складися і з 20 осіб. 
Це не страшно. Головне — щоб на благо пішло»101.

5.5. Пропозиції щодо внесення змін 
до процедури та критеріїв 
конкурсного відбору керівників 
установ природно-заповідного 
фонду Міністерства екології 
та природних ресурсів природи 
з метою їх удосконалення, 
підготовані ЕкГ «Печеніги», 
М. Роженком та В. Кисляком

Пропозиції щодо обговорення змін до про-
цедури та критеріїв конкурсного відбору 
керівників установ природно-заповідного фонду 
Міністерства екології та природних ресурсів
1. До розроблення Положення про проведення 

конкурсного відбору необхідно залучити 
громадські екологічні організації, установи 
ПЗФ, незалежних юристів НАН України, 
наукових кураторів установ ПЗФ.

2. Проект Положення необхідно узгодити 
з профспілкою, до складу якої входить 
Мінприроди. Умови Положення повинні 
бути затверджені галузевою профспілковою 
угодою.

Пропозиції щодо формування конкурсної 
комісії
3. Оголошення про початок формування 

конкурсної комісії та перелік необхідних 
документів — для охочих увійти до її 
складу — має були висвітлено на сайті 
Міністерства екології.

4. Конкурсна комісія повинна формувати-
ся на принципах гласності та відкритості. 
До її складу повинні входити: фахівці в 
галузі охорони навколишнього природно-
го середовища, представники інститутів 
зоології і ботаніки НАН України, громадські 
природоохоронці, радники міністра, діючі 
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керівники установ ПЗФ зі стажем на керівних 
посадах понад 10 років, мають досягнення 
та авторитет, міжнародне визнання. 

5. Склад конкурсної комісії має бути персональ-
ним і опублікованим на сайті Мінприроди 
за два тижні до оголошення конкурсу.

6. Бажаючі взяти участь у роботі конкурсної 
комісії мають надати до розгляду документи, 
які підтверджують кваліфікацію в природно-
заповідній сфері та в природокористуванні.

7. Кількість членів комісії має бути непарною 
і не більшою за 15 осіб.

8. Комісія призначається терміном на один рік.
9. Комісія має працювати за чітко визначеним 

регламентом.
Пропозиції щодо введення додаткових критеріїв 
конкурсного відбору керівників установ 
природно-заповідного фонду
10. Знання та навички кандидатів виявляються в 

ході тестування (знання у галузі біології, при-
родокористування, менеджменту, права та 
державного управління, вільне володіння дер-
жавною мовою). Кандидати, що не набрали 
мінімальний бал при тестуванні, до конкурсу 
не допускаються, мінімальний прохідний бал 
має бути не меншим ніж 60 % від загальної 
суми балів. Роботи кандидатів шифрують, а 
результати їхньої перевірки публікують на 
сайті Мінприроди на наступний робочий 
день після проведення тестування.

Основні критерії відбору кандидатів:
11. Керівниками установ ПЗФ можуть призна-

чатися тільки особи, які мають вищу освіту 
природничого спрямування.

12. До конкурсу допускаються особи, які мають 
стаж роботи в установах ПЗФ на керівних 
посадах нижчого рівня не менше 3-х років.

13. Кандидат на посаду повинен мати знання у 
галузі біології, природокористування, ме-
неджменту, праві та державному управлінні, 
достатні для керування установою.

14. Кандидат на посаду повинен досконало роз-
биратися в екологічних проблемах установи 
ПЗФ, представниках її флори та фауни.

Додаткові критерії відбору кандидатів:
15. Наявність диплома про науковий ступінь у 

галузі біологічних наук 
16. Чітка і зрозуміла позиція в питаннях збе-

реження природи на прикладі особистих 
звернень до прокуратури, судів тощо.

17. Здатність до конструктивного діалогу з пи-
тань збереження природних комплексів 
з місцевими громадами, поміркованість 
у ведені дискусій, уміння аргументовано 
відстоювати інтереси установи.

18. При визначенні переможця пріоритет має 
надаватися кандидату, який уже перебував на 
посаді керівника установи ПЗФ терміном в три 
і більше років, не отримував дисциплінарних 
та адміністративних стягнень і не був при-
тягнутий до кримінальної відповідальності 
в справах, пов’язаних з виконанням ним 
своїх службових обов’язків, має здобутки, 
всеукраїнське та міжнародне визнання.

19. Кандидат повинен вільно володіти державної 
мовою. 

20. Право брати участь в конкурсі мають і гро-
мадяни інших держав.

21. Пропозиції щодо внесення змін до процеду-
ри конкурсного відбору керівників установ 
ПЗФ Міністерства екології та природних 
ресурсів природи.

22. Відкритий конкурс на заміщення посади 
керівника установи ПЗФ має призначати-
ся після закінчення дії контракту діючого 
керівника.

23. Проведення конкурсу ініціюється конкурс-
ною комісією в термін не більший 30 кален-
дарних днів з дня закінчення попереднього 
контракту.

24. Можливе проведення конкурсу з од-
ним учасником — коли в передбачених 
Положенням умовах не було подано більше 
пропозицій. У разі, якщо учасник не набирає 
необхідну кількість балів, конкурс має ого-
лошуватися повторно.

25. Для директорів, які подаються на конкурс 
по закінченню строку контракту, прово-
диться незалежний аудит, який потім має 
бути враховуваним під час конкурсу.

26. Перевірка повинна проводитися по закін-
ченню контракту в будь-якому разі — подає-
ться ця людина на директора далі або ні. 

27. Для директорів, які подаються на конкурс по 
закінченню строку контракту, проводиться 
перевірка ефективності діяльності керівника 
за такими напрямами: охорона території 
з урахуванням фактів браконьєрства, ви-
явлених на підконтрольної території про-
тягом усього терміну роботи керівника, що 
перевіряється, та ефективності реагуван-
ня на них, наукова (виконання планових 
досліджень, проведення наукових дослідів, 
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конференцій поза межами необхідного 
мінімуму), рекреаційна, вирішення по-
точних проблем установи, співпраця 
(міжнародна, з громадськістю), кадрова. 
Перевірка проводиться з обов’язковим залу-
ченням громадськості за письмовою заявою 
її представників. Рішення про проведення 
перевірки, час та місце її проведення, її ре-
зультати публікуються на сайті Мінприроди. 
Дані перевірки надаються кандидатом під 
час складання заявки на участь у конкурсі.

28. Наприкінці строку попереднього контрак-
ту директор має надати звіт відповідно до 
конкурсних планів попереднього конкур-
су з зазначенням рівня виконання планів 
та досягнення очікуваних результатів. Ці 
звіти мають бути враховані при наступному 
конкурсі, якщо кандидат висуватиме свою 
кандидатуру повторно.

29. Біографічні довідки та резюме претендентів 
на займання посади керівника установ ПЗФ, 
їхні конкурсні пропозиції, інформація про 
позитивні досягнення за попереднім місцем 
роботи (якщо є), презентації (якщо є), 
декларація про доходи, рекомендації (якщо 
є), дані перевірки ефективності керівника 
(якщо є) мають бути опубліковані на сайті 
Мінприроди з урахуванням вимог закону 
«Про захист персональних даних» не менше, 
ніж за два тижні до проведення конкурс-
ного відбору.

30. Конкурсні пропозиції мають містити 
конкретні вимірювані пропозиції щодо 
функціонування та розвитку установи, виз-
начення конкретних проблем установи та 
шляхи їх вирішення. Кандидати, пропозиції 
яких містять суперечності з чинним зако-
нодавством, до конкурсу не допускаються.

31. Місце та дата проведення конкурсу 
(тестування, презентації конкурсних 
пропозиції), порядок подання документів, 
склад конкурсної комісії, повинні бути 
опубліковані на сайті Мінприроди за місяць 
до проведення конкурсу.

32. Засідання конкурсної комісії з призначення 
керівників установ ПЗФ має висвітлюватися 
прямою онлайн-трансляцією, під час якої 
всі бажаючі повинні мати змогу задавати 
кандидатам на посади керівників питання, 
які стосуються функціонування даної уста-
нови ПЗФ, рівня освіченості кандидата і 
його особливостей як керівника. Питання 
мають задаватися за допомогою системи, яка 
б ідентифікувала особу, що задає питання. 

33. На засіданні конкурсної комісії з призначен-
ня керівників установ ПЗФ повинні запро-
шуватися представники ЗМІ.

34. На конкурсі мають також заслуховуватися 
коментарі чи рекомендації громадськості 
щодо кандидатів на посаду керівників уста-
нов ПЗФ, що будь-яким способом були надані 
конкурсній комісії з моменту висвітлення 
довідок щодо кандидатів.

35. Рішення комісія приймає простою більшістю 
голосів у день проведення конкурсу і 
публічно його оголошує. Голосування має 
бути відкритим і поіменним з коротким 
обґрунтуванням своєї позиції кожним чле-
ном комісії. Голова та секретар конкурсної 
комісії несуть особисту відповідальність за 
правильність проведення конкурсу. Протокол 
засідання комісії має бути опублікованим на 
сайті Мінприроди не пізніше наступного ро-
бочого дня з моменту проведення засідання.

36. Результати тестування зі знання законо-
давства та роботи установи ПЗФ, базових 
екологічних знань, результати оцінки кон-
курсних пропозицій та відкритих доповідей 
мають підсумовуватися. Переможцем кон-
курсу вважається кандидат, що набрав мак-
симальну суму балів, але не менше ніж 60 % 
від максимально можливої суми балів. У разі, 
якщо жоден кандидат не досяг необхідного 
мінімуму, конкурс має бути проведений по-
вторно не раніше, ніж за місяць.

37. Комісія не повинна враховувати побажан-
ня місцевої влади (оскільки саме вона не 
зацікавлена у призначені принципових 
директорів).

38. В разі незадоволення конкурсною комісією 
всіма наявними кандидатами, проводиться 
повторний конкурс.

39. Після дотримання всіх юридичних проце-
дур підписання контракту є обов’язковим, 
умови погоджуються між Держсекретарем 
та потенційним керівником. При виникненні 
непередбачених обставин, що унеможлив-
люють підписання контракту, переможець 
призначається керівником на загальних 
умовах.

40. Для осіб, що займають керівні посади в 
установі ПЗФ, у разі їхньої перемоги на 
конкурсі з призначення керівників цієї 
установи ПЗФ, контракт має укладатися на 
5 років, з іншими особами — на 1 рік.

41. Погодження кандидатури переможця прово-
дити тільки при першому працевлаштуванні. 
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42. У разі програшу конкурсу за відсутності 
дисциплінарних стягнень, наявності суттєвих 
досягнень в роботі тощо — необхідна система 
подальшого працевлаштування в установі (за 
його згодою) на керівних посадах на терміни, 
передбачені трудовим законодавством. 

5 жовтня 2017 року ЕПЛ звернулись до 
Мінприроди з проханням надати інформацію 
щодо переліку осіб, які нині обіймають посади 
керівників установ природно-заповідного фон-
ду у сфері управління Мінприроди та переліку 
осіб, які були призначені Мінприроди на посади 
директорів та їхніх заступників — головних 
природознавців протягом 2017 року.
Нагадуємо, що останні відкриті конкурси на 
посади директорів відбулися восени 2016 року 
і призвели до численних скандалів, оскільки 
«переможці» конкурсів не володіли навіть 
базовими знаннями у сфері природоохорон-
ного менеджменту102. З іншого боку, для ряду 
установ переможці так і не були оголошені, 
хоча серед учасників були фахівці з наукови-
ми ступенями у сфері біологічних наук103 і з 
досвідом в управлінні природно-заповідних 
територій.
Натомість відділ кадрів за підписом державного 
секретаря Мінприроди Геннадія Дмитренко 
лише надав загальну інформацію щодо переліку 
осіб, які зараз знаходяться у статусі виконуючих 
обов’язки (23 людини), та повідомив, що про-
тягом 2017 року було призначено п’ять нових 
виконуючих обов’язки директорів.
Причина високої кількості директорів у статусі 
т.в.о. полягає в тому, що весною 2017 року, всупе-
реч світовій практиці, Верховною Радою України 
були внесені зміни до законодавства, які встано-
вили вимогу наявності біологічної, географічної 
або екологічної освіти для претендентів на по-
сади керівників установ природно-заповідного 
фонду. Тоді як у високорозвинених країнах 
в першу чергу орієнтуються на рівень знань 
в тій чи іншій сфері, професійні навички, 
управлінський досвід, — наші законодавці 
вирішили відштовхуватись від формальної 
освіти.
Враховуючи корумпованість системи вищої 
освіти України, є вірогідність, що необхідні 
дипломи можуть бути легко «отримані» (фак-
тично — куплені) під час здобуття другої 
вищої освіти. І таке «навчання» не призве-
де ані до набуття необхідних знань, ані до 
зміни світогляду. Для прикладу, керівник 
Вижницького національного природного парку, 

в якому відбуваються масові порушення при-
родоохоронного законодавства104 та масові 
недоцільні рубки, за другою вищої освітою є 
екологом.
У результаті ряд директорів національних при-
родних парків, в тому числі і ті, робота яких 
високо оцінюється фахівцями, де-юре не можуть 
надалі претендувати на посади керівників, 
оскільки не мають відповідної освіти.
Водночас ЕПЛ вважає недопустимою прак-
тику, коли на посади т.в.о. призначаються в 
закритий, кулуарний спосіб. Це потенційно 
корупційна схема, і, як показує досвід, лю-
дина може обіймати посаду в статусі т.в.о. 
роками, без жодних конкурсів. Наприклад, 
Нижньодністровським національним природ-
ним парком протягом майже двох років, будучи 
т.в.о. директора, керував Олександр Шпінов. 
І з посади його зняли тільки після оголошення 
його в розшук за корупційне правопорушення105. 
А однією з найбільших установ ПЗФ України, 
Карпатським біосферним заповідником, досі 
керує Микола Рибак, якого ще влітку 2016 року 
було викрито на хабарі106 слідчими прокуратури 
та національної поліції107.
Детальніше про це дізнаємось з розслідування 
ЕкГ «Печеніги». 3 серпня на хабарі був затрима-
ний раніше судимий за бандитизм заступник 
директора Нижньодністровський національний 
природний парк Володимир Трахтенберг. За 
повідомленням прес-центру СБУ, «зловмис-
ник систематично отримував від підприємців 
неправомірну вигоду за неперешкоджання 
господарській діяльності і ослаблення контролю 
за виловом риби».
Оскільки в цьому вимагательстві були за-
діяні й інші службовці парку, СБУ провело 
обшуки не тільки у Трахтенберга, а й у кон-
торі установи та у її нинішнього керівника — 
в.о. директора Александр Шпинов108. Видання 
«Рупор Одессы» повідомило, що до діяльності 
в Нижньодністровському НПП має стосунок 
нардеп Павло Унгурян109. Може, воно і так. Ми 
ж хочемо звернути увагу на роль офіційного 
«даху» цієї заповідної установи —  Міністерство 
екології та природних ресурсів України — в 
перетворенні цієї території на «удільне кня-
жіння». Адже підпорядкована вона саме 
Мінприроди, і саме воно має контролювати, 
що в ній відбувається.
Перші непокоєння за майбутнє Нижньо-
дністровського парку з’явилися після звільнення 
в кінці 2015 року її тодішнього директора Миколи 
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Роженка. Звільнили його «у зв’язку із закінченням 
терміну дії контракту», — фактично, безпричин-
но. Тоді ж «з урахуванням пропозиції Голови 
Одеської обласної ради» керівником парку — 
в.о. директора — був призначений О. Шпінов.
Невдовзі він взяв собі в поплічники Трахтен-
берга. Повідомлення про судимість останнього 
Мінприроди просто проігнорувало. Оскільки 
Шпінов тільки виконує обов’язки директора, 
формально ця посада лишається вакантною. 
М. Роженко, справжній фахівець із заповідної 
справі — якого поважають і колеги, і місцеве 
населення — після свого звільнення двічі ви-
сувався на конкурси на цю посаду, і двічі на 
них з великим відривом обходив конкурен-
тів. Але Мінприроди за дитячими відмовками 
ці конкурси двічі анулювало110. При цьому 
в інші парки його кадрова комісія абсолют-
но спокійно призначала повних невігласів, а 
міністр О. Семерак засмучувався, що «фахівці 
керувати установами природно-заповідного 
фонду не йдуть». 3 березня цього року служба 
державної охорони парку звинуватила своє 
керівництво в незаконному використанні бюд-
жетних коштів111 — знов без будь-якої реакції 
Мінприроди. 
Лишається додати, що з липня по листопад 
2014 року нинішній нардеп пан Унгурян був 
заступником міністра екології.
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Ðîçä³ë VIII

Діяльність 
Міністерства оборони України 

на територіях ПЗФ

Всупереч стандартам НАТО, протягом 
2016–2017 років Міноборони України 
здійснювало військову діяльність 
на території об’єктів природно-

заповідного фонду на підконтрольній Україні 
території. Варто відзначити, що в усіх випадках 
ЗМІ реагували на факти військових навчань у 
ПЗФ, дотримуючись позиції ЕПЛ. Також про-
тягом року за сприяння проекту «Вдосконалення 
комунікації між внутрішньо переміщеними 
особами та громадами, що опинилися під впли-
вом конфлікту», що здійснюється за фінансової 
підтримки Уряду Канади через Міністерство 
міжнародних справ Канади, вийшли публікації 
про шкоду від військових навчань в ПЗФ на 
ресурсах «Вгору»1, «Укроп»2 та на Громадському 
радіо3,4.

1. Національний природний 
парк «Олешківські піски»

Ще у жовтні 2015 року на веб-сайті національного 
природного парку «Олешківські піски» замість 
вітальної сторінки була розміщена заява 
дирекції парку про те, що його територія за-
хоплена військовими5. За інформацією парку, у 
жовтні 2015 року на територію Козачелагерської 
арени Олешківських пісків були введені 
підрозділи ЗСУ без погодження з керівництвом 
національного парку або Мінприроди6. На 
звернення керівництва НПП до Мінприроди, 
Мінборони, РНБО7 та профільного комітету 

Верховної Ради України8 відповідей по суті не 
було надано. На кілька місяців доступ до парку 
був обмежений, оскільки він опинився всередині 
нелегально діючого військового полігону, де 
відбувалися батальйонно-тактичні навчання 
за участю окремої механізованої бригади опе-
ративного командування «Схід»9.
Вперше Олешківські піски були оголошені 
заповідником ще у 1928 році, але проіснував 
він лише 2 роки, до 1930-го10. У післявоєнний 
час територія була передана до складу земель 
держлісфонду Цюрупинського держлісгоспу. 
На правах оренди землі використовувалась 
як полігон для бомбометання — так званий 
колишній 48-й авіаційний полігон «Херсон». 
Раніше, у 50–80-х роках, більша частина цієї 
території використовувалася як військовий 
авіаційний полігон Міноборони на підставі 
Розпорядження Ради Міністрів СРСР від 
06.04.1950 року № 478-РС, постанови Ради 
Міністрів УРСР від 04.05.1950 року № 1314-
035 та від 25.09.1951 року № 18020-РС та Акту 
на право довгострокового тимчасового ко-
ристування землею без вилучення із земель 
державного лісового фонду, постановою Ради 
Міністрів УРСР від 01.10.1974 року № 473 та 
зареєстрований в книзі реєстрації землеко-
ристувань Цюрупинської районної ради за 
№ 120 (1985 р.), термін дії якого закінчився. На 
сьогодні жодних документів, що підтверджують 
продовження використання цієї ділянки 
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Міністерством оборони України, немає. 
Земельні ділянки, які передаються Парку, нада-
ються із земель лісового фонду, про що свідчать 
Державні акти на право користування земель-
ною ділянкою (серії: ЯЯ №327421.327422.320006 
від 08.10.2007 року), виданих Державному 
підприємству «Каховське лісове господарство» 
(серія: І-ХС №000335 від 23.10.1996 року), вида-
ний «Великокопанівському лісомисливському 
господарству». ДП «Цюрупинський лісгосп» 
на сьогодні розробляє технічну документацію 
із землеустрою. Також належність цих земель-
них ділянок до державного лісового фонду 
відображено у Проектах організації і роз-
витку лісового господарства по вищенаведе-
них підприємствах та в матеріалах базового 
лісовпорядкування. 
У 2010 році Указом Президента України11 був 
створений національний парк. З тексту Указу 
добре зрозуміло, що створюється національний 
парк на землях лісгоспу і що ніякого полігону 
вже не існує. Відповідно до Указу, Міністерству 
оборони разом із Херсонською обласною 
держадміністрацією доручено «вжити протягом 
2010–2013 років заходів щодо вивільнення зе-
мельних ділянок колишнього авіаційного полігону 
“Херсон” Міністерства оборони України від ви-
бухонебезпечних предметів з метою подальшої 
передачі таких земель у постійне користування 
національному природному парку «“Олешківські 
піски”». Лісогосподарськими підприємствами 
08.12.2011 року було надано Парку нотаріально 
завірені згоди про відмову від земельних ділянок 
на користь Парку та 13.04.2012 року підписаний 
Акт прийому-передачі земельних ділянок під 
охорону та проведення першочергових при-
родоохоронних заходів НПП «Олешківські 
піски»12.
Початково пропонувалось оголосити націо-
нальним природним парком весь колишній 
полігон площею 19 тисяч гектарів. Його цент-
ральна, найбільш цінна частина, близько 5000 га, 
мала стати заповідною зоною парку і залиши-
тись для науки, а території навколо відводились 
під рекреаційну зону та місце паломництва 
туристів. 
Олешківські піски — дуже вдала територія для 
створення НПП, оскільки в минулому полігон 
використовувався не часто, та й то — для бом-
бометання, що не спричиняє масштабного 
перетворення ландшафтів. Невелика кількість 
воронок від бомб несуттєво впливають на збере-
ження ландшафту піщаного степу. Тим більше, 

навчань з бомбометання в незалежній Україні 
ніхто не проводить. Втім, при створенні нац-
парку, ДП «Цюрупинський лісгосп» відмовив у 
створенні повноцінного національного парку 
та погодився передати під охорону лише цен-
тральну частину пісків, яка початково пропо-
нувалась як заповідна зона. Тому колишній 
полігон здобув форму бублика, діркою в якому 
є національний парк.
Військовослужбовці Збройних сил України 
фактично заборонили перебування інспекторів 
та спеціалістів НПП на його території, що 
призвело до зупинки їх робочого процесу та 
розвитку НПП «Олешківські піски» взагалі. За 
час такої «блокади» служба державної охорони 
ПЗФ не могла без загрози власному життю 
виконувати патрулювання території парку. До 
того ж саме на ділянці, де розпочались нав-
чання, знаходиться заповідна зона площею 
1391 га, яка потребує особливого режиму охо-
рони. Також була припинена науково-дослідна 
діяльність, яка має проводитися науковця-
ми на території Парку, упродовж кожного 
року: геоботанічні та флористичні описи у 
різний фенологічний період розвитку рос-
лин; фіксація геокоординатних даних щодо 
місць поширення на території Парку рідкісних 
видів рослин; проведення моніторингу на 
науково-дослідних, фенологічних постійних 
пробних площах та маршрутах, закладених 
на території ПНДВ «Раденське»; роботи по 
заготівлі гербарію та колекції комах, з метою 
поповнення наукових фондів НПП. Саме у 
цей період календарного року (жовтень–гру-
день) певні види рослин починають повторну 
вегетацію, у результаті підвищення температури 
повітря, що і є пріоритетом для детального їх 
дослідження з метою подальшого прогнозу-
вання на найближчий період часу екологічних 
змін у природі. З цією ж метою мають бути 
терміново виконані дослідження абіотичних 
умов НПП, а саме — моніторинг рівня води у 
природних озерах (оз. Оазис, оз. Олешківське, 
оз. Скіфське та ін.) на території «полігону». Не 
менш важливими та терміновими є роботи 
з фіксації даних щодо періодизації міграції 
птахів. Також на території ПНДВ «Раденське» 
розташована екостежка «Олешківською пу-
стелею», яку відвідували багато рекреантів і 
яким надавалися платні послуги Парку. Але, 
оскільки вся площа «полігону», включаючи 
НПП, оточена військовими і майже кожен день 
проводяться бойові стрільби, співробітники 
НПП змушені відмовляти бажаючим відвідати 
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територію НПП, що призводить до втрати 
розвитку рекреаційної діяльності НПП та над-
ходження додаткових коштів. Не змогли пройти 
польову практику на території НПП студенти 
Херсонського державного університету. Окрім 
цього, страждає також й учнівська молодь, яка 
відвідує територію Козачелагерської арени в 
рамках екоосвітньої діяльності Парку13.
Керівництво військової частини, що проводило 
заходи з військової підготовки, не відреагувало 
на звернення Херсонського обласного управлін-
ня лісового та мисливського господарства, про 
що Управлінням було повідомлено Державну 
екологічну інспекцію у Херсонській області14. 
При цьому Держекоінспекція, навіть після пов-
торних звернень громадських організацій15, 
заявила про те, що підстави для проведення 
перевірки відсутні16.
Також відомо про те, що існує рішення началь-
ника Генерального штабу — головнокомандую-
чого ЗСУ від 16.12.2015 року № 304/3322 щодо 
навчань на території колишнього полігону17. 
Проте на запит НПП військові відповіли, що 
зміст рішення головнокомандуючого має харак-
тер інформації з обмеженим доступом та зна-
ходиться під відповідним грифом секретності. 
Зміст рішення доведений виключно до обмеже-
ного кола військових посадових осіб18.
Не маючи відповідних рішень органів влади, 
Військовий комісаріат доручив сільським радам 
попередити людей про початок навчань і недо-
пущення появи відвідувачів в «Олешківських 
пісках»19. При цьому керівництво НПП про це 
не було повідомлено.
12 квітня 2016 року екологи ЕПЛ спільно з 
експертами Херсонського відокремленого 
підрозділу Національного екологічного цент-
ру України проникли на територію НПП 
«Олешківські піски»20 та виявили такі пору-
шення: масштабні самовільні рубки лісу (оби-
раються найбільші дерева, що окремо стоять і 
відтак можуть бути оперативно вивезені)21; в 
місцях відпрацювання танкових маневрів земля 
повністю пошматована гусеницями танків на 
площі у багато гектарів22; охоронні знаки НПП 
зруйновані (використані як мішені), як і огля-
довий майданчик; навколо НПП, розміщеного 
в центрі піщаної арени, встановлені мішені, з 
метою уникнення вилетів снарядів, військові 
стріляють з незаповідної частини пісків23 в 
середину НПП.
За зверненням працівників НПП було по-
рушене кримінальне провадження відносно 

незаконного використання території для 
військових навчань24. Військовою прокураторою 
Херсонського гарнізону 15.12.2015 року, в по-
рядку ст. 214 КПК України, до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань внесені відомості про 
кримінальне правопорушення, з поперед-
ньою кваліфікацією за частиною 1 ст. 252 КК 
України. Того ж дня кримінальне провадження 
на підставі ст. 216 КПК України направлене за 
підслідністю до Цюрупинського відділення 
поліції Новокаховського відділу поліції ГУ НПУ 
в Херсонській області25.
Листами від 19.01.2016 року № 45-78/0/9-16/313 
та від 11.02.2016 року № 871/0-16/68/313 об-
ласна державна адміністрація звернулася до 
Міністерства оборони України та Міністерства 
екології та природних ресурсів України з про-
ханням сприяти розв’язанню цієї проблеми, 
а також вжити конкретних заходів стосовно 
виведення військових підрозділів Збройних 
Сил України з території зазначеного Парку26.
Втім, не маючи публічної позиції керівництва 
Міністерства, в.о. начальника управління 
бойової підготовки Командування Сухопутних 
військ ЗСУ, полковник О. Ю. Шлюєв поши-
рює інформацію, що «земельна ділянка, яка 
розміщується на території НПП “Олешківські 
піски”, перебуває на обліку Міністерства обо-
рони України та надана для потреб Збройних 
сил України»27.
На початку лютого 2016 року, після декількох 
місяців самовільних навчань, у Херсонській 
обласній державній адміністрації утвори-
ли робочу групу28, покликану розібратись із 
правомірністю використання земель нацпарку 
у військових цілях. Юридичне управління апа-
рату Херсонської ОДА вважає, що державний 
акт на землю від 30.04.1985 року, яким надано 
Херсонському КЕЧ у довгострокове тимчасове 
користування земельну ділянку — втратив 
чинність у зв’язку із закінченням строку, на який 
його було надано. Згідно з державним актом на 
право довгострокового тимчасового користу-
вання землею, виданого Херсонській квартирно-
екплуатаційній частині від 20.04.1985 року, 
яким всього надано в довгострокове тимчасове 
користування 19550,0 га, з них — 4894,0 га в 
постійне та 14656,0 га в довгострокове, без 
виключення із земель державного лісового 
фонду. Також у вказаному державному акті за-
значено після закінчення строку тимчасового 
користування земельні ділянки повертаються 
попереднім землекористувачам29. 
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На засіданнях 12 лютого та 17 березня учасники 
робочої групи не змоги дійти згоди з пред-
ставниками Міноборони: листом від 19.02.2016 
року № 220/1505 Міністерство поінформувало 
обласну держадміністрацію про те, що земельна 
ділянка військового містечка № 15 — колишній 
48 авіаційний полігон «Херсон» — перебуває на 
обліку потреб ЗСУ. Робочою групою прийняте 
рішення просити національний парк звернутись 
до суду з вимогою примусового звільнення 
військами всієї території самовільно зайнятого 
колишнього полігону.
Виявилось, що в системі Міноборони розформу-
вання полігону і відсутність оренди не вважають 
чимось серйозним. А існування національного 
парку називають «проблемним питанням», 
вирішенням якого є оформлення військовими 
документації на всю територію Олешківських 
пісків, включно з нацпарком30. 
Саме такий висновок випливає з доповідної за-
писки, яку підготували військові для виїзного 
засідання Комітету ВР з питань бюджету, що 
відбулось в Херсоні 23.04.2016 року31.
«Крім того, існує ряд проблемних питань з ви-
користання земель полігону “Херсон” (військове 
містечко № 15, с. Раденське, Цюрупинський 
район, Херсонська область).
Створення національного природного пар-
ку “Олешківські піски” на земельній ділянці 
полігонy відповідно до Указу Президента України 
від 23.02.2010 № 221/2010 «Про створення 
Національного природного парку “Олешківські 
піски”». 
У зв’язку з відсутністю потреби для ЗСУ на той 
час земель авіаполігону “Херсон”, який розформо-
вано 30.10.2004, Міноборони був погоджений (вих. 
№ 220/4270 від 07.06.2013) проект розпорядження 
Кабміну від 11.07.2013 № 510-р “Про надання 
дозволу на розроблення проекту землеустрою 
щодо відведення земельних ділянок”…
3 2001 року обласне управління земельних 
ресурсів у Херсонській області зняло з обліку 
земель оборони земельнy ділянку площею 
14 тис. 632,3 га, що надавалась в довгостро-
кове тимчасове користування Міноборони на 
50 років (Розпорядження Ради Міністрів СРСР 
від 06.04.l950 № 478-РС)»32. 
Додатковим аспектом проблеми стало ма-
сове вирубування лісів Цюрупинського 
лісгоспу військовими (хоча не те що рубки, а 
й розміщення військових з лісгоспами не було 
погоджене)33. Після скандальної історії із недо-

пущенням представників ГО «Козацька варта» 
та ГО «Олешківські піски» до інспектування 
рубок34 загроза від перебування військових 
стала активніше обговорюватись у стінах ОДА.
12 квітня волонтери ЕПЛ відвідали окупований 
військовими національний парк та підтвердили 
проведення на його території навчань. В цей же 
день у м. Херсон відбулась прес-конференція за 
участі представників НПП «Олешківські піски», 
Чорноморського біосферного заповідника 
(БЗ) та БЗ «Асканія-Нова», ЕПЛ та науковців 
Херсонського національного університету. 
Учасники прес-конференції підсумували, що 
вважають неприпустимим продовження пере-
бування підрозділів ЗСУ на території об’єктів 
природно-заповідного фонду, розміщених на 
підконтрольній Україні території. Враховуючи 
відсутність будь-яких погоджень, а також 
значні пошкодження заповідних територій, 
є необхідність внесення військовою проку-
ратурою відповідних позовів про стягнення 
збитків, нанесених державі внаслідок умис-
ного пошкодження територій природно-
заповідного фонду. Також, окрім рекультивації 
пошкоджених територій, на думку учасників 
прес-конференції, слушним жестом з боку 
Міноборони України може стати надання по-
годження на створення національних парків на 
землях Міноборони: НПП «Самарський бір», 
«Дівички», «Широколанський» тощо35.
У червні 2016 року МБО «Екологія–Право–
Людина» та ЕкГ «Печеніги» зібрали понад 200 
підписів науковців та працівників установ ПЗФ 
до Президента України36 з проханням:
1) зупинити навчання на території Олеш-

ківських пісків (у т.ч. відкриття території 
для відвідування);

2) забезпечити виведення з їхньої території 
військового контингенту та провести вияв-
лення можливих місць передислокації (на-
приклад, за слушною пропозицією науковців 
Херсонського університету, — до горільника 
в тому ж Цюрупинському лісгоспі, кількома 
кілометрами на захід від Олешківських 
пісків)37;

3) ініціювати службове розслідування та вия-
вити винних у рейдерському вторгненні 
підрозділів ЗСУ до Олешківських пісків; 
виявити та притягнути до відповідальності 
винних у скоєнні злочинів, передбачених 
ст. 252 ККУ;

4) доручити Державній екологічній інспекції 
України провести обрахунок збитків, на-
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несених державі зазначеними самовільни ми 
навчаннями;

5) розглянути питання про розширення НПП 
«Олешківські піски» відповідно до клопотан-
ня про його створення — на площу 19 000 га. 

Міністерство екології та природних ресурсів 
відповідно до листа Секретаріату Кабінету 
Міністрів України від 27.04.2016 року 
№ 14964/1/1-16 та листа Адміністрації Прези-
дента України від 25.04.2016 року № 02-01/1601 
розглянуло лист Міноборони від 29.03.2016 року 
№ 220/2917 щодо правового врегулювання пи-
тання створення загальновійськового полігона 
на території національного природного парку 
«Олешківські піски» і листом від 19.05.2016 року 
№ 5/1-9/4631-16 надало пропозиції щодо ство-
рення загальновійськового полігону на території, 
що не входить до складу природно-заповідного 
фонду38. Для розгляду цієї пропозиції 12 лип-
ня в приміщенні Мінприроди була скликана 
міжвідомча нарада.
Тим часом у травні 2016 року Міністерство 
оборони України звернулось до Президента 
України Петра Порошенка з проханням сприяти 
оформленню земельної ділянки т. з. військового 
полігону «Херсон», шляхом скасуванням біль-
шої і найбільш важливої частини національного 
природного парку «Олешківські піски»39. «Крім 
того, з метою приведення використання земель 
полігона до належного стану та закріплення 
права користування землею за Міністерством 
оборони України на цей час спільно з Херсонською 
ОДА опрацьовується питання щодо проведення 
інвентаризації земель полігона та виготов-
лення землевпорядної документації на земель-
ну ділянку до кінця 2016 року, без вилучення 
земель полігона під національний природний 
парк “Олешківські піски”» — йдеться у листі 
Міноборони40.
12 липня 2016 року в приміщенні Мінприроди 
України відбулась міжвідомча зустріч, при-
свячена питанню незаконного перебування 
військового контингенту ЗСУ41. Причиною 
наради стало звернення Міністра оборони 
України до Міністра екології та природних 
ресурсів України О. Семерака з проханням по-
годити скасування національного природного 
парку «Олешківські піски». У нараді взяли 
участь Мінприроди України42, Держлісагентство 
України43, Міноборони України44, Херсонська 
ОДА45 та МБО «Екологія–Право–Людина»46.
На думку Міноборони України, всю територію 
Олешківських пісків (близько 20 000 га, з них 

5400 га — територія національного природно-
го парку) необхідно передати військовим для 
розміщення полігону. Зробити це можливо 
лише шляхом скасування національного при-
родного парку, звернення про що Міноборони 
також надсилало до Президента України Петра 
Порошенка. 
Проте під час наради ситуація пішла незапла-
нованим шляхом. Представник Держлісагества 
повідомив47, що в системі агентства наявні 
ділянки, які можуть бути передані для розмі-
щення полігону. Представники Міноборони 
повідомили, що дійсна площа, яка необхідна 
для формування полігону — 5300 га, що можуть 
бути розміщені поза межами національного 
парку48. Також Директор департаменту з пи-
тань цивільного захисту та оборонної роботи 
Херсонської ОДА повідомив, що через несанкці-
оновані військові навчання в Олешківських піс-
ках вже згоріли 18 гектарів лісів Цюрупинського 
лісгоспу49.
В результаті дискусії учасники знайшли точки 
дотику та прийняли спільне рішення50:
1. 20–21 липня 2016 року відбудеться виїзна 

нарада, на якій з виїздом до Олешківських 
пісків буде встановлене місце передислокації 
військових з території національного пар-
ку «Олешківські піски». Організатор — 
Херсонська обласна державна адміністрація.

2. МБО «Екологія–Право–Людина» готує 
пропозиції щодо роботи екологічного 
підрозділу, який буде створений в структурі 
майбутнього полігону.

3. Учасники вважають за доцільне розширення 
меж НПП «Олешківські піски» на виконання 
Стратегії регіонального розвитку України51.

Того ж дня на засіданні у Херсонській ОДА була 
озвучена аналогічна позиція52.
20–21 липня 2016 року, під час згаданої вище 
виїзної наради, узгодили під розміщення по-
лігона виділити ділянки для розміщення по-
лігона додатково 4200 га земель з числа угідь 
ДП «Цюрупинське ЛМГ» та ДП «Каховське 
ЛМГ» та затвердили Схему взаємодії при про-
веденні заходів оборонного та природоохорон-
ного характеру на території НПП Олешківські 
піски, 421-го військового полігону та земель 
лісомисливських господарств (між НПП 
«Олешківські піски», військовим команду-
ванням, Херсонською ОДА, Херсонським об-
ласним управлінням лісового та мисливського 
господарства, Головним управлінням ДСНС в 
Херсонській області та Цюрупинською РДА)53.
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18 серпня 2016 року відбулась додаткова угод-
жувальна нарада54, під час якої затверджені ре-
зультати виїзної наради та розподілено функції 
сторін з оформлення меж військового полігону, 
а також з підготовки матеріалів для розширення 
НПП «Олешківські піски»55.

2. Національний природний 
парк «Азово-Сиваський»

НПП «Азово-Сиваський» залишився без 
фактичної охорони через вторгнення підрозділів 
ЗСУ, оскільки протягом 2015–2016 років 
військові проводили тут несанкціоновані на-
вчання, використовуючи єгерські кордони як 
мішені. 

3. Національний природний 
парк «Меотида»

Військові підрозділи зайняли територію 
кількох частин національного парку (включно з 
ділянкою колишнього РЛП «Половецький степ», 
що увійшов до складу НПП). Зокрема, в остан-
ньому розмістили і стрільбище. Мішенями ви-
користовуються обтягнуті різними матеріалами 
дерев’яні щити, що видно навіть на Яндекс-
картах. Стрільби відбуваються з використан-
ням стрілецької зброї, крупнокаліберних 
кулеметів та мінометів. Лише крутий схил, 
на якому розміщено мішені, захищає розта-
шоване неподалік село. Полігон розміщений 
надто далеко від фронту, щоб стверджува-
ти, що його розміщення саме тут — кри-
тична необхідність. Жодних погоджень ні з 
керівництвом національного природного парку, 
ні з Мінприроди України — не було. Разом із тим 
на інформаційний запит Міноборони надало 
відповідь №266/із/2783 від 3.12.2015 року56, в 
якій йдеться про те, що «документи на облаш-
тування полігону (військового стрільбища), його 
розміщення та відведення земельних ділянок 
для військових навчань, у районах, зазначених 
в інформаційному запиті, Міністерством обо-
рони не видавались»57. 
Враховуючи, що НПП розміщений у примор-
ській смузі, у т.ч. в прифронтовій зоні (ділянка 
«Крива коса» та колишня адміністрація НПП 
розміщені на тимчасово окупованій території), 
розміщення тут військовослужбовців стає 
дуже вірогідним.
Восени 2016 року в околицях с. Рибацьке на 
Донеччині розпочалось будівництво оборон-
них споруд та довготривалих вогневих точок 

підрозділами ЗСУ. Згідно з Указом Президента 
України «Про створення національного при-
родного парку “Меотида”» № 1099/2009 від 
25 грудня 2009 року, зазначені ділянки включені 
до національного природного парку «Меотида» 
до вилучення із землекористування Покровської 
(Ілічівської) сільської ради. Жодними 
підрозділами ЗСУ розміщення зазначених спо-
руд не було погоджено з Міністерством екології 
та природних ресурсів України та дирекцією 
НПП «Меотида».
Станом на 12.12.2016 року Міноборони 
повідомило ЕПЛ, що будівництво оборон-
них споруд проводила ОДА, відповідно до 
Постанови КМУ від 18.03.2015 року №107 
«Про деякі питання забезпечення у 2015 
році будівництва інженерних споруд з метою 
зміцнення обороноздатності держави»58.

3.1. Національний природний 
парк «Меотида». Відділення 
«Половецький степ»

Під час відвідування території НПП «Меотида», 
екологи ЕПЛ виявили сліди військових навчань, 
що несанкціоновано проводились на території 
національного природного парку. Військові 
зруйнували гранатометами найкрасивішу ске-
лю в урочищі «Половецький степ»59. Скеля 
знаходиться неподалік с. Захарівка, на березі 
р. Берди, якою проходить межа Донецької і 
Запорізької областей. Скеля з усією природною 
рослинністю, серед якої багато видів занесено 
до Червоної книги України, практично повністю 
зруйнована60. Вся територія всіяна уламками та 
нерозірваними снарядами61.
Після низки звернень МБО «Екологія–Право–
Людина» і народного депутата І. Луценка, 
26.05.2017 прокуратурою Донецької області 
внесено відомості до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань за № 42017050000000462 за фак-
том пошкодження невстановленими особами 
об’єктів природно-заповідного фонду за озна-
ками кримінального правопорушення, перед-
баченого ч. 1 ст. 252 КК України. Проведення 
досудового розслідування доручено слідчому 
управлінню Головного управління Національної 
поліції в Донецькій області62. 
Як повідомила Зеленоярська сільська рада, 
в межах якої знаходиться несанкціонований 
військовий полігон, нею також не було на-
дано жодних погоджень на проведення нав-
чань. Разом з тим місце стрільб є популяр-
ним туристичним об’єктом в околицях села. 
Його відвідують туристи, руслом р. Берда 
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відбуваються сплави на байдарках, навколо 
скелі місцеве населення випасає худобу. Таким 
чином, навчання не лише є грубим порушенням 
законодавства про природно-заповідний фонд 
України, а й суттєво наражають на небезпеку 
життя багатьох людей63.
Перевірка, організована Державною екологіч-
ною інспекцією у Донецькій області на прохан-
ня ЕПЛ, замість обрахувати збитки, нанесені 
заповідній території торік, виявила проведення 
нових навчань у нацпарку. Прямуючи до місця 
розміщення нелегального полігону на почат-
ку травня 2017 року, екоінспектори застали 
зустрічну колону військової техніки, що поки-
дала «полігон». Державна екологічна інспекція 
у Донецькій області звернулась до голови 
Донецької військово-цивільної адміністрації 
П. І. Жебрівського з проханням втрутитись у 
ситуацію та вжити необхідних заходів з боку 
служби військово-цивільного співробітництва 
ЗСУ та військово-цивільної адміністрації з 
забезпечення безпеки, у т.ч. розмінування, та 
заповідного режиму на території відділення 
«Половецький степ»64. 
Адміністрація НПП «Меотида» також не 
була попереджена про таке використання 
цієї території і 23.10.2015 року було надіслано 
листа до керівництва сектора «М» головам 
Володарської та Першотравневої ВГА про 
неприпустимість руйнування природних 
ландшафтів навіть для таких цілей65. Відповіді 
на ці листи до адміністрації парку не надходи-
ло66. 24.05.2016 року з метою надання допомоги 
у вирішенні цього питання було направлено 
листа до Департаменту з питань заповідної 
справи Мінприроди України67.
Іншою проблемою лишається базування на 
території НПП «Меотида» низки підрозді-
лів Державної прикордонної служби України 
(Дзендзик Білосарайської коси, Оповзень біля 
с. Юрівка, Оповзень біля с. Урзуф)68, у зв’язку 
з чим Парк звертався до органів місцевого 
самоврядування, що дозволили розміщення 
військових69. Парк про розміщення військових 
не був попереджений, узгодження з Мінприроди 
України не проводилось70. Разом з тим ця обс-
тавина, хоч і ускладнює роботу працівників 
НПП, та все ж має і певний природоохорон-
ний ефект. Обмеження відвідування людьми 
Білосарайської коси дозволило сформуватись 
на ній новим колоніям навколо водних птахів, 
що не так давно покинули Криву Косу через 
військові навчання в самопроголошеній ДНР71.

4. Національний природний 
парк «Тузлівські лимани»

У листопаді 2015 року була спроба ство-
рення ракетного полігону в ур. Калфа на 
території НПП. На мисі Калфа повинні були 
розміститись модернізовані зенітно-ракетні 
комплекси С-125 і «Печора-Д2», які призначені 
для військово-морських сил України. Однак 
після активного втручання дирекції нацпарку, 
навчання вдалось зупинити і з 8 квітня 2016 
року, працівники парку примусити військових 
зайнятись рекультивацією пошкодженої 
ділянки72. Проте 16.11.2016 року в селах Тузли, 
Весела Балка, Базар’янка та Лебедівка з’явились 
оголошення про проведення навчальних стрільб 
з «нових видів озброєнь», у зв’язку з чим на цей 
період має бути обмежено перебування в межах 
1–20 км морської коси. Оголошення пор це від 
імені Командування військової частини А1516 
були поширені у згаданих селах.

5. Національний природний 
парк «Джарилгацький»

У квітні 2016 року без погодження з дирекцією 
НПП на території о. Джарилгач прове-
ли військові навчання військовослужбовці 
прикордонної служби та берегової охорони 
(біля маяка73 та вздовж морського узбережжя 
острова74).
З особистого повідомлення директора НПП 
«Джарилгацький» С. Шульги, 05.10.2016 року 
через промоїну з боку с. Лазурне на Джарилгач 
спробували заїхати військові. Два КРАЗи і один 
ГАЗ-66. ГАЗ 66 потонув, і КРАЗ, що його витягу-
вав, також. Обидві машини витягнули силами 
третього КРАЗу. Заїзд не був погоджений ні з 
прикордонною службою, ні з дирекцією НПП, 
тож найбільш вірогідна причина вторгнення на 
острів — намір незаконного полювання.

6. Природний заповідник 
«Медобори»

27 березня на територію природного заповід-
ника «Медобори» самовільно, без будь-якого 
інформування дирекції, заїхав 8 полк спецназу 
В4252 з метою проведення тижневих спільних 
українсько-американських військових навчань 
зі стрільбами75. Ця ситуація вирішилась дуже 
несподіваним чином: після розмови з службою 
охорони заповідника, американські інструктори 
відмовились перебувати на заповідній території.
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Станом на 12.12.2016 року Міноборони 
повідомило ЕПЛ, що подальші навчання у 
заповіднику не планує76.

6. Луганський природний 
заповідник

Джерела ЕПЛ повідомили про проходження у 
2015–2016 роках військових навчань на території 
Луганського природного заповідника, а саме 
його відділення «Трьохізбенський степ». Станом 
на 12.12.2016 року Міноборони повідомило 
ЕПЛ, що подальші навчання у заповіднику не 
планує77.

7. Біосферний заповідник 
«Асканія-Нова»

За свідченнями директора заповідника 
В. С. Гавриленка, озвученими ним на прес-
конференції у Херсоні, через БЗ «Асканія-
Нова» відбувались проїзди колон військової 
техніки78 невідомих підрозділів, що перетнули 
ділянку абсолютно заповідного степу. Зокрема, 
за матеріалами БЗ, наданими для користу-
вання ЕПЛ, відомо що 19 вересня 2015 року 
командир невстановленого підрозділу провів 
колону із шість бойових машин піхоти (далі 
БМП) через заповідну зону біосферного за-
повідника «Асканія-Нова» НААН завдовжки 
17 140 метрів. Колона, що слідувала вздовж авто-
дороги від с. Чкалове Новотроїцького району 
Херсонської області в бік смт Асканія-Нова, 
доїхавши до межі біосферного заповідника 
близько 12 години 30 хв., переїхавши через 
рівчак, перетнула його межу, прослідувала 
далі через буферну зону і, через 1,5 кілометри 
переїхавши через протипожежну смугу шири-
ною 8 метрів повз знак, що забороняє вхід та 
в’їзд до заповідної зони, заїхала на заповідний 
степ (ділянка «Південна») — масив із сухим 
травостоєм площею 6578 га. Це територія з 
унікальними природними угрупованнями рос-
лин і тварин, занесеними до охоронюваних 
списків, у тому числі Червоної книги України і 
разом з тим вкрай пожежонебезпечний об’єкт. 
Це створило надзвичайну ситуацію, оскільки 
техніка могла викинути іскри, а на броні сиділи 
члени екіпажів БМП, які могли палити цигар-
ки. Незважаючи на те, що при виявленні цьо-
го порушення працівник заповідника зробив 
попередження, техніка на гусеничному ході 
продовжувала слідувати заповідним степом. 
Тільки після втручання директора установи 
В. С. Гавриленка її вдалося вивести зі степу. 

Командир, який слідував у військовому лег-
ковому автомобілі автодорогою, представив-
шись як старший лейтенант 56 — аеромобільної 
бригади (з його слів), не надав документів, 
заявивши, що їх при ньому немає, оскільки 
вони виконують бойове завдання. При цьому 
він заявив, що ніяких забороняючих знаків він 
не бачив. З цього приводу виникає питання 
щодо компетентності командира цієї військової 
частини, який довірив управління військовим 
підрозділом людині, котра не орієнтується на 
місцевості і настільки неуважна, що не змогла 
побачити шість забороняючих знаків і попере-
дження у вигляді вмонтованого у цегляне об-
рамлення охоронного знаку заповідника, повз 
які проїхала.
Командир військового підрозділу, у підпо-
рядкуванні якого було шість бойових машин 
піхоти, військовий легковий автомобіль типу 
УАЗ, та автомобіль Урал № 64-10-К5, грубо 
порушив вимоги ст. 18 (абзац 2), ст. 16 (ча-
стина 1) Закону України «Про природно-
заповідний фонд України», підпункт 4.5 пунк-
ту 4 «Режим території та охорона» Положення 
Про біосферний заповідник «Асканія-Нова» 
(затверджене Наказом Міністра охорони на-
вколишнього природного середовища України 
№ 159 від 06.04.2009 року), які забороняють 
заїзд стороннього транспорту на територію 
заповідної зони біосферного заповідника.
Крім того, відбувались прольоти військових 
вертольотів безпосередньо над місцями пере-
бування тварин у заповіднику. 

8. Чорноморський 
біосферний заповідник

На території Чорноморського біосферного 
заповідника у 2016 році Міноборони запла-
нувало розмістити ракетні комплекси та про-
водити навчання79. Можливості створення 
такого військового полігону активно вивча-
лося в першій половині 2016 року на рівні 
Кабінету Міністрів України. Адміністрація 
Чорноморського заповідника неодноразо-
во отримувала звернення від Мінборони на 
цю тему, з проханням пояснити, яким чи-
ном із заповідника можна вилучити землю. 
Більше того, Міноборони здійснювало тиск на 
керівництво заповідника. Про це заявила на 
прес-конференції представник заповідника 
О. Уманець80. Також відомо, що питання про-
тягом року знаходилось під контролем СБ 
України81.
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На думку Міноборони України, не пізніше 
як у серпні 2016 року, необхідно вилучити з 
Чорноморського біосферного заповідника 
5500 га земель урочища «Ягорлицький 
кут» (повністю все урочище; третина всієї 
суходільної частини заповідника) та облаш-
тувати на ньому полігон для розташування 
зенітно-ракетного, реактивного озброєння 
та авіаційних засобів ураження, а також на-
вчальних пусків бойових ракет. Причинами 
розміщення ракет саме тут є те, що ще з часів 
СРСР на території заповідника є вал, присто-
сований для встановлення такого комплексу 
(між іншим, щодо цієї ділянки у заповідника 
немає акта на землю і, судячи з усього, об’єкт 
досі належить Міноборони). Такими ділянками 
в Україні є Ягорлицький кут та центральна ча-
стина перешийка у НПП «Тузлівські лимани».
Територія урочища «Ягорлицький кут» є 
однією з найбільш диких ділянок приморсь-
кого регіону України. Наразі територія урочи-
ща «Ягорлицький кут» становить централь-
не заповідне ядро біосферного заповідника82. 
У 1985 році Чорноморський біосферний 
заповідник був уведений до Світової мережі 
біосферних резерватів, про що виданий 
сертифікат ЮНЕСКО від 15.02.1985 року. 
Станом на 12.12.2016 року Міноборони 
повідомило ЕПЛ, що стрільби будуть прово-
дитись з тимчасового майданчика, згідно з 
рішенням Ради національної безпеки та оборо-
ни, що введене в дію Указом Президента України 
(реквізити рішення і Указу не повідомлено)83. 
Після прес-конференції 12.04.2016 року до біо-
сферного заповідника «Асканія-Нова» завітали 
представники місії ОБСЕ на чолі з п. Андре 
Річардсоном. Виникло питання забезпечення 
Україною своїх зобов’язань щодо утриман-
ня і збереження природоохоронних об’єктів 
міжнародного значення, що перебувають під 
охороною ЮНЕСКО (Чорноморський БЗ, БЗ 
«Асканія-Нова»). Найбільше представники 
місії були здивовані тим, що з української сто-
рони до цього часу ніхто з військових так і не 
зустрівся із керівництвом жодного із об’єктів 
природно-заповідного фонду.
Протягом 2017 року двічі відбувались випробо-
вування тактичної зброї. Перші такі навчання 
відбулись у травні за особистої присутності 
Президента України Петра Порошенка та 
Секретаря РНБО Олександра Турчинова. 
Точку ураження обрали на Херсонщині, в 
120 кілометрах від місця залпу, що відбувався 
на Одещині. Розпізнати засекречене місце вибу-

ху екологам ЕПЛ вдалось завдяки порівнянню 
космічних знімків з телесюжетом про випро-
бовування нової ракети84. Територія, на якій 
відбувся запланований вибух, — урочище «Білі 
Кучугури» на Тендрівській косі. Останні 90 років 
тут знаходиться заповідна зона Чорноморського 
біосферного заповідника, територія з найбільш 
суворим охоронним режимом, який існує в 
природоохоронному законодавстві. В 1984 
саме цей заповідник першим з усіх в СРСР 
був взятий під охорону ЮНЕСКО. Охоронний 
режим заповідної зони дуже суворий. Навіть 
причалювати до її берегів заборонено. Стрільби 
відбулись за кілька днів після того, як заповідник 
відзначив свій 90-й день народження.
Територія заповідної зони знаходиться в 
постійному користуванні адміністрації 
заповідника.
Після цього випадку ЕПЛ звернулись до 
Президента України з вимогою суворо дотри-
муватися стандартів НАТО під час проведен-
ня військових навчань та випробувань нової 
техніки, а також вжити заходів про недопущення 
нищення особливо цінних охоронюваних при-
родоохоронних територій85. 
Відповідь щодо стандартів НАТО до ЕПЛ так 
і не надійшла. Натомість перший заступник 
міністра оборони І. С. Русняк повідомив, що 
дозвіл на проведення вибуху було погоджено 
з директором заповідника (лист 22.05.2017 
№ 01-12/118/126)86.
В грудні 2017 року територія Тендрівської коси 
знову була використана для випробовування 
нової ракети для системи залпового вогню. 
Інформацію про навчання оприлюднив радник 
Президента України Юрій Бірюков у соціальній 
мережі Фейсбук87. Територія, на якій відбувся 
вибух, — те саме урочище «Білі Кучугури» на 
Тендрівській косі (у повідомленні Ю. Бірюков 
випадково або умисно з помилкою вказує інше 
місце проведення навчань). Особливо цинічною 
є заява Ю. Бірюкова у коментарях до вказаного 
повідомлення у соцмережі, де зазначено, що 
наступні навчання відбудуться також тут у 
березні 2018 року.
Саме взимку проведення таких випробову-
вань вкрай шкідливе для біорізноманіття. 
Вся територія Тендрівської затоки, що оточує 
косу, входить до переліку водно-болотних 
угідь міжнародного значення88. Саме сюди на 
зимівлю прилітають сотні тисяч водоплавних 
птахів з усієї Європи. Зокрема, Тендрівська за-
тока є місцем зимівлі двох глобально уразливих 
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видів — черні білоокої (Aythya nyroca) та казарки 
червоноволої (Rufibrenta ruficollis). Названі види 
занесені до Червоної книги України саме з метою 
їх охорони на зазначених зимувальних скупчен-
нях. Загальна чисельність популяції всіх птахів 
на зимівлі становить 450–700 тис. особин, що 
належать до 45 видів89. 

9. Яворівський НПП
Екологам МБО «Екологія–Право–Людина» 
стало відомо про намір Міністерства оборони 
України ліквідувати Яворівський національний 
природний парк. Так само, як і у випадку із 
національним парком «Олешківські піски», 
про що ми повідомляли раніше, Міноборони 
формулює питання як прохання змінити межі 
НПП, вилучивши з них всі території, що входили 
раніше у охоронну зону Яворівськиого полігону. 
Але це всі землі нацпарку90. За тиждень після 
поширення новини Департамент екології та 
природних ресурсів Львівської ОДА поширив 
зустрічну новину про те, що вилучати землі 
НПП не будуть91.
Станом на 12.12.2016 року Міноборони 
повідомило ЕПЛ, що вилучення земель НПП 
не планує92.

10. РЛП «Міжрічинський»
Протягом 2015–2016 рр. внаслідок військових 
навчань на полігонах «Десна» та «Гончарівське», 
що межують з територією РЛП «Міжрічин-
ський», відбулись мінімум два випадки заго-
ряння лісів РЛП.

11. Заказники місцевого 
значення

Також нами виявлені сліди військових навчань 
у заказнику «Виграївський» на Черкащині, 
а також на території заказника «Полігон» 
на Житомирщині, де посеред заказника93 
відбувались навчання, сліди яких виявили 
екологи ЕПЛ, а також волонтери української 
Вікіпедії.
Через брак інформації, не маємо можливості 
повноцінно оцінити вплив ЗСУ на території 
ПЗФ місцевого значення. З власних джерел 
маємо інформацію про проведення навчань 
у пам’ятці природи «Дружківські скам’янілі 
дерева» та розміщення військової техніки 
у заповідному урочищі «Ліс на граніті»94 на 
Донеччині. Також відомо про будівництво вій-

ськових бункерів у пам’ятці природи місцевого 
значення «Співаківська» на Луганщині. Крім 
того, ми виявили руйнування частини схилу 
в заказнику «Балакирівський» на Луганщині 
з метою видобутку ґрунту для будівництва 
фортифікації ЗСУ на пагорбі.

12. Дендропарк «Софіївка»
Міністерство оборони через квартирно-
експлуатаційний відділ м. Біла Церква хоче вилу-
чити 10 гектарів Національного дендрологічного 
парку «Софіївка» НАН України. Відповідний 
позов за поданням військового прокурора внесе-
ний до господарського суду Черкаської області95. 
Міноборони заявляє на своїх інтернет-сайтах, 
що територія дендропарку належить їм96.
Земельна ділянка, яка раніше перебувала у 
користуванні Міністерства оборони України, 
була надана у постійне користування дендро-
парку за рішенням Уманської міської ради від 
15.09.2006 року № 4.12-4/5. За наступні 10 років 
працівники парку провели відновлення за-
недбаних земель на площі та створили фун-
дуковий розсадник, де зібрано найбільшу на 
теренах України і Східної Європи колекцію 
фундука. Земельна ділянка обнесена парка-
ном із залізобетонних плит, підведені мережі 
водопроводу, влаштовано крапельний полив, 
електропостачання, на що було витрачено по-
над 2,5 млн грн бюджетних коштів.
Не маючи жодних юридичних підстав повернути 
ділянку, Міноборони спробувало відібрати її 
силоміць, через суд. Проте суди першої та другої 
інстанцій стали на бік дендропарку.

13. Національний 
природний парк 
«Нижньодніпровський»

У 2017 році екологи ЕПЛ провели обстежен-
ня території новоствореного національного 
природного парку «Нижньодніпровський» на 
Херсонщині. Неприємною несподіванкою стало 
виявлення військового полігону на заповідній 
території. Стрільбище екологи виявили випад-
ково, під час здійснення зйомки унікальних при-
родних ландшафтів нацпарку з квадрокоптеру.
Військове стрільбище влаштоване на території 
заповідної зони національного парку — однієї з 
небагатьох ділянок корінного берега р. Дніпро, 
що входить до складу парку. Стрільбище є 
розчищеною ділянкою днища степової балки. 
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Навколо встановлено безліч попереджуваль-
них знаків, що обмежують прохід відвідувачів 
парку територією, а також роблять неможливим 
потрапляння на берег річки, що входить до 
заповідної зони парку97.

14. Ландшафтний заказник 
«Тарутинський степ»

Історія захисту заказника «Тарутинський 
степ» від дій підрозділів Міноборони України 
стала найбільш яскравою природоохорон-
ною кампанією 2016 року і потребує більш 
ґрунтовного пояснення ситуації та викладення 
хронології розгортання кампанії як такої.
І. Ландшафтний заказник місцевого значен-
ня «Тарутинський степ» створений рішенням 
Одеської обласної ради № 445-VІ 26 квітня 2012 
року98, відповідно до якого заказником оголо-
шено природну територію Веселодолинської 
сільської ради Тарутинського району загаль-
ною площею земель 5200 га, які не надані у 
власність або користування, в тому числі 
сільськогосподарських — 4800 га, лісів та інших 
лісовкритих площ — 400 га99.
Територія заказника — центральна частина 
колишнього війскового полігону. Основну 
цінність заказника становлять збережені тут 
екосистеми різнотравно-типчаково-ковилових 
і типчаково-ковилових цілинних і вторин-
них степів з домінуванням ковил волосистої, 
Лессінга, рідше інших видів ковили, типчака і 
тонконога. Серед поширених тут тварин, майже 
40 видів занесені до Червоної книги України. 
Особливо велике значення Тарутинської сте-
пу для збереження рідкісних видів степових 
птахів та для мишівки степової, популяція якої 
в заказнику є однією з останніх в Україні100. 
Понад століття значна частина полігону не 
розорювалась і не мала інтенсивного впливу 
господарської діяльності людини. Винятком 
стала лише робота військового полігону. 
Територія заказника номінована як об’єкт 
Смарагдової мережі101 та включена до бази 
Смарагдової мережі Секретаріатом Бернської 
конвенції у листопаді 2016 року102. Саме з цієї 
причини зараз розгортається розголос у пресі 
країн ЄС. 
У зв’язку з великою площею, охорона якої 
потребує певного менеджменту, початково 
планувалось створення регіонального ланд-
шафтного парку «Тарутинський степ»103. У 2006 
році за рахунок фінансування з обласного 

фонду охорони навколишнього природного 
середовища профінансовано розроблення про-
екту створення регіонального ландшафтного 
парку «Тузловські лимани» у Татарбунарському 
районі, наукові обґрунтування для створення 
РЛП «Тарутинський степ» на території колиш-
нього військового полігону у Тарутинському 
районі104. Веселодолинська сілька рада 
рішенням №94-3/V від 03.09.2008 року «Про 
створення регіонального ландшафтного парку 
“Тарутинський степ”» (у 2011 році в це рішення 
була внесена зміна, якою предмет погодження 
змінений на заказник105) надала згоду на ство-
рення РЛП. Проте після низки розглядів звер-
нень Державного управління навколишнього 
природного середовища в Одеській області 
щодо погодження утворення регіонального 
ландшафтного парку у 2007–2010 роках, рай-
онна рада відхилила їх106. Ініціатори створення 
об’єкта ПЗФ переформулювали клопотання з 
РЛП на заказник, після чого у 2011 та 2012 роках 
згоду на створення саме заказника надали та-
кож Тарутинська районна рада107 та Тарутинска 
РДА108. У формі заказника територія отримала 
охоронний статус уже у 2012 році.
Після розформування військового полігону 
територія досліджувалась низкою науковців109 і 
загальноприйнятою серед науковців думкою є 
необхідність надання території Тарутинського 
степу статусу ПЗФ загальнодержавного зна-
чення. Ще 18 листопада 2013 року під час 
слухань у Комітеті з питань екологічної 
політики, природокористування та ліквідації 
наслідків Чорнобильської катастрофи на тему 
«Природно-заповідний фонд: проблеми та 
шляхи вирішення» висловлювались також 
пропозиції оголошення Тарутинського степу 
національним природним парком110.
ІІ. Загальновійськовий (артилерійський) полігон 
№237 «Тарутинський» діяв з 1945 року111 до по-
чатку 2000-х рр. і охоплював 24534 га цілинних 
степових земель між селами Весела Долина, 
Пасічне, Старосілля, Миколаївка, Ламбровка 
і Бородіне Тарутинського району. Полігон як 
складова армійської структури був розформо-
ваний за наказом командира військової частини 
№ 15 від 29.02.2004 року112.
Важливість території полігону для збере-
ження степових екосистем була відома дав-
но, але більша частина його земель після 
2005 року пішла в оранку під посіви зерно-
вих і виноградників. Зберегти в статусі ПЗФ 
вдалося тільки 20 %. Однак і з цієї площею 



9494

заказник «Тарутинський степ» став другою 
найбільшою степовою територією ПЗФ України, 
поступаючись за розмірами лише біосферному 
заповіднику «Асканія-Нова». 
Полігон перебував у розпорядженні Одеського 
військового округу ЗС СРСР. На початку 1990-х 
років замість округу було створено Південне 
оперативне командування зі штабом в Одесі. 
Попри наявне рішення про закриття полігону, 
Міноборони України займає позицію, що цей 
підрозділ успадкував усі майнові права ОдВО. 
Але оскільки передача прав на землю не була 
оформлена і саме Південне оперативне ко-
мандування не витребувало (і не отримувало) 
ділянку у своє користування, а землі полігону 
належать державі, то належним їх розпорядни-
ком є місцевий орган державної влади, тобто 
райдержадміністрація. На цій підставі в 2005 
році Тарутинська РДА оголосила всю територію 
колишнього полігону землями запасу у віданні 
Веселодолинської сільської ради (розпоряджен-
ня «Про використання земель Тарутинського 
загальновійськового полігону» № 10100/А-2005 
та «Про внесення змін до деяких розпоряджень 
голови райдержадміністрації щодо урегулюван-
ня земельних відносин з військовими формуван-
нями» № 368/А-2005). Розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 08.07.2006 року № 390-р 
«Про передачу майнових комплексів військових 
містечок» військове майно військового містечка 
№ 10 на території Веселодолинської сільської 
ради Тарутинського району передано у власність 
територіальних громад району113. Після чого 
на правах оренди територія була надана двад-
цятьом суб’єктам підприємництва для товар-
ного сільськогосподарського виробництва. Це 
підтверджено даними Державного земельного 
кадастру114. Частина пізніше і увійшла до складу 
заказника «Тарутинський степ».
ІІІ. На початку жовтня 2016 року на території за-
казника почалося розорювання. Його здійснює 
ПП «Шанс 2016» на підставі договору (№ 5-2016 
від 13 липня 2016 г.), укладеного з Білгород-
Дністровською квартирно-експлуатаційною 
частиною Міноборони. За договором під оран-
ку передається 1039 га, до середини жовтня 
через них встигли розорати 150 га. В ефірі на 
«Громадському радіо», 28.10.2016 року, директор 
підприємства Геннадій Павлов заявив, що всі 
документи оформляв тільки з військовими і не 
має наміру відмовлятися від оранки, оскільки 
вклав великі кошти в десятирічну оренду115. З 
тексту договору №5-2016 від 13.07.2016 року 
відомо, що ділянка надається ПП «Шанс» з метою 

«залучення додаткових джерел фінансування 
для підтримання на належному рівні бойової 
та мобілізаційної готовності і життєдіяльності 
Збройних сил України». У договорі зазначено 
«Сторона 1 дозволяє Стороні 2 вирощувати 
сільськогосподарські культури на земельних 
ділянках Сторони 1 загальною площею 1039 га 
із земель Тарутинського загальновійськового 
полігону...». Таким чином, йдеться про те, що 
надаються землі, які, на думку «військового 
містечка № 11», є землями полігону. За неза-
конно укладеними договорами, Міноборони 
укладає договори з метою отримання прибутку, 
що навіть не приховується116. Не соромиться 
Міноборони і прямо називати створення за-
казника незаконним117.
21 жовтня 2016 року Тарутинська районна 
рада звернулась до прем’єр-міністра України, 
міністра екології та природних ресурсів України, 
міністра оборони України, голови Одеської 
обласної державної адміністрації та голови 
Одеської обласної ради (рішення РДА рішення 
Тарутинської районної ради 21 жовтня 2016 р. 
№ 169-VIІ)118 з проханням зупинити оранку 
заказника.
Порушення, що відбулось у Тарутинському сте-
пу, можна обрахувати у відповідній сумі збитків. 
Експерти Одеського університету нарахували 
за ці порушення суму збитків, що становлять 
60 млн грн119. Експерти ЕПЛ і WWF оцінили 
збитки, нанесені заказнику, в 12 млрд грн120. 
Збитки, нанесені території заказника оран-
кою та іншими польовими роботами, тягнуть 
відповідальність згідно зі ст. 52 Кримінального 
Кодексу України. Збитки, нанесені державі за-
значеними діями, обраховуються відповідно до:
1. Постанови Кабінету Міністрів України від 

24 липня 2013 р. № 541 «Про затверджен-
ня такс для обчислення розміру шкоди, 
заподіяної порушенням законодавства про 
природно-заповідний фонд» (Додаток 10. 
Такса для обчислення розміру шкоди, 
заподіяної порушенням законодавства 
про природно-заповідний фонд унаслідок 
самовільного використання земель, знят-
тя ґрунтового покриття, забруднення та 
засмічення їх територій). Приклад обрахун-
ку — у додатку 1. Орієнтовна сума збитків 
для розораної наразі ділянки 56 000 000 грн.

2. Щодо внесення гербіцидів: забруднення 
земель хімічними речовинами, засмічення 
промисловими, побутовими та іншими 
відходами нараховується за Методикою виз-
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начення розмірів шкоди, зумовленої забруд-
ненням і засміченням земельних ресурсів 
через порушення природоохоронного за-
конодавства (поки не обраховувалось)

3. Постанови Кабінету Міністрів України від 
7 листопада 2012 р. № 1030 «Про розмір 
компенсації за незаконне добування, зни-
щення або пошкодження видів тваринного 
і рослинного світу, занесених до Червоної 
книги України, а також за знищення чи 
погіршення середовища їх перебування 
(зростання)». Перелік таких видів міститься 
в Додатку 2. Приклад обрахунку — у до-
датку 1. Тільки якщо взяти один вид, що 
рівномірно поширений по всьому заказнику 
«Тарутинський степ» — ковилу Лессінга, що 
утворює угруповання середньою щільністю 
16 особин на квадратний метр, збитки за 
знищення якої згідно з таксою становлять 
62 грн, то для розораної ділянки сума лише 
по цьому, одному з 40 видів, становитиме — 
62 × 16 × 10 000 × 1300 = 12 896 000 000 грн. 

IV. Міністерство оборони не погодилося з 
втратою прав на землі колишнього полігону. 
Військова прокуратура Білгород-Дністровського 
гарнізону Південного регіону України протягом 
всіх минулих років (починаючи з 2007 року) 
вимагає скасування цих рішень Тарутинської 
РДА та повернення землі у відання Міноборони. 
Суди різних інстанцій кілька разів прийма-
ли рішення на підтримку цієї позиції, але 
Тарутинській РДА довгий час вдавалося про-
довжувати судовий процес. Виконання перших 
судових рішень почалося тільки в 2015 р.
Рішення Тарутинської районної ради «Про по-
годження оголошення місцевого ландшафтного 
заказника “Тарутинський степ” у Тарутинському 
районні Одеської області» від 16.09.2011 року 
№ 183-VI121 було скасовано на підставі постанови 
Одеського окружного адміністративного суду 
від 24.09.2012 року (справа № 1570/2891/2012)122. 
З рішення суду зрозуміла позиція, якою 
керується суддя: заказник оголошений неза-
конно. Основним аргументом, на який посила-
ються військові, є твердження, що при схваленні 
рішення про припинення права користування 
земельною ділянкою райдержадміністрація 
не отримала згоду Міністерства оборо-
ни. 14.06.2012 року постановою Одеського 
апеляційного адміністративного суду розпо-
рядження Тарутинської райдержадміністрації 
№ 10100/А-2005 та № 368/А-2005 були визнані 
протиправними і скасовані. Тарутинська 
районна рада активно намагалась отримати 

підтримку на державому рівні, звертаючись 
до Генеральної прокуратури123 та інших вищих 
органів державної влади.
Згідно з даними Єдиного державного реєстру 
судових рішень ухвалою судді господарсько-
го суду Одеської області Літвінової С. В. від 
02.11.2016 року у справі № 916/2905/15 за позовом 
Тарутинської районної державної адміністрації 
Одеської області до Білгород-Дністровської 
квартирно-експлуатаційної частини району 
та до приватного підприємства «ШАНС-2016» 
про визнання недійсним договору позовна 
заява повернута без розгляду (реєстраційний 
номер рішення в реєстрі — 62402838). Крім 
цього, ухвалою судді господарського Одеської 
області Бездоля Д. О. від 24.10.2016 року у 
справі Ns916/2831/16 за позовом Тарутинської 
районної державної адміністрації Одеської 
області до Білгород-Дністровської квартирно-
експлуатаційної частини району та до приват-
ного підприємства «ШАНС-2016» про визнання 
недійсним договору позовна заява повернута 
без розгляду (реєстраційний номер рішення в 
реєстрі — «62195175»)124.
Більш цікавим є інше. З повідомлення 
Прокуратури Білгород-Дністровського райо-
ну відомо, що постановою Одеського окруж-
ного адміністративного суду від 12.06.2013 
року у справі № 1570/7450/2012 визнано неза-
конним та скасовано розпорядження голови 
Тарутинської районної державної адміністрації 
Одеської області від 18.07.2012 Ns 486/А-2012 
«Про облік та тимчасове використання земель 
колишнього загальновійськового полігону на 
території Веселодолинської сільської ради» та 
від 04.01.2013 Ns 18/А-2013 «Про внесення змін 
до розпорядження голови райдержадміністрації 
від 18.07.2012 Ns 486/А-2012» та зобов’язано 
Тарутинську районну державну адміністрацію 
«повернути» «незаконно вилучену земельну 
ділянку» загальною площею 23253,17 га до 
належного користувача Міністерства оборо-
ни України125. Незважаючи на прийняті або 
не прийняті судами рішення, всі зазначені в 
Публічній кадастровій карті ділянки в межах 
колишнього полігону вказані як «Державна 
власність. Призначено для товарного сільсь-
когосподарського виробництва».
V. Починаючи з кінця жовтня, громадські 
організації розгорнули кампанію протисто-
яння оранці126. Велика кількість українських 
організацій127, європейські осередки WWF128, 
організації-члени European Dry Grassland 
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Group та інші звернулись до Генеральної про-
куратури України та Президента України з 
проханням зупинити знищення заказника. 
На підтримку захисників заказника виступи-
ли також загальнодержавні129 та місцеві ЗМІ 
Одещини130.
Додатковим моментом стало виявлення 
великої кількості нерозірваних боєприпасів 
на території заказника131.
6‒10 листопада 2016 року активісти з Одещини 
провели рейди на місце оранки, ставши 
свідками знешкодження зібраних «фермерами» 
боєприпасів132, що проводилось з порушен-
ням техніки безпеки. Під час рейдів вдалось 
зупинити знищення заказника і примусити 
трактористів зупинити оранку133. Одним із 
факторів обурення громадськості стали вис-
ловлювання радника Президента України з 
питань оборони Ю. Бірюкова про недоцільність 
існування заказника134.
9 листопада 2016 року під час засідання уряду 
відбулась неформальна зустріч міністрів екології 
О. Семерака та оборони С. Полторака. Після 
цього О. Семерак розпочав зі свого боку піар 
проблеми135.
10 листопада 2016 року відбулись дві прес-
конференції про проблему Тарутинського сте-
пу — у Києві136 і Одесі137. Прес-конференції вик-
ликали активізацію місцевих138 і всеукраїнських 
ЗМІ139, що одностайно виступили на боці збе-
реження заказника140.
11 листопада 2016 року в Мінприроди України 
відбулась робоча нарада щодо проблеми 
Тарутинського степу141. Нараду проводив за-
ступник міністра екології Вакараш В. М. В нараді 
взяли участь представники Мініприроди, 
Міноборони, Одеської облдержадміністрації, 
Державної екологічної інспекції, Держгео-
кадастру, МБО «Екологія–Право–Люди-
на», WWF, Національного екологічного центру 
України, Центру регіональних досліджень, 
Одеського університету і Інститут ботаніки 
імені М. Г. Холодного та інших установ та 
організацій. 
Представники Міноборони повідомили про 
плани відновлення роботи Тарутинського 
військового полігону для підготовки підрозділів 
військово-морських сил й що вони керують-
ся рішенням облради 1946 року. Також вони 
наголосили на тому, що Міністр оборони не 
приймав рішення про відведення земель під за-
казник, полігон не скасовано, було ліквідовано 

лише військову частину. Із землекористувачами 
підписано договір спільного використання. 
Договори про прийом-передачу земель заказ-
ника з Міноборони не укладалися в законному 
порядку, не реєструвались.
Також було озвучено пропозиції щодо вве-
дення екологічних стандартів у військову 
діяльність, та зазначено про затвердження 
Річної національної програми співробітництва 
Україна — НАТО на 2016 рік, відповідно до якої 
з огляду на довгострокову ціль приєднання до 
загальноєвропейської системи безпеки, основу 
якої становить НАТО, Україна поглиблюватиме 
співробітництво з Північноатлантичним альян-
сом з метою досягнення критеріїв, необхідних 
для набуття членства у цій організації, за такими 
напрямами: взаємодія у сферах енергетичної 
безпеки, науки і технологій та захисту навко-
лишнього природного середовища.
Головні пункти до протоколу наради: вжиття 
невідкладних заходів щодо припинення неза-
конних дій та зупинення розорювання заказни-
ка. Доручення одеській екоінспекції обстежити 
територію заказника, скласти акти, створити 
робочу групу, приступити до перевірки та зу-
пинення робіт, підрахувати збитки, нанесені у 
зв’язку з незаконним використанням земельної 
ділянки. 
12 листопада 2016 року відбулась зустріч МБО 
«Екологія–Право–Людина» з міністром оборони 
С. Полтораком. Основні позиції:
 – Міноборони планує відновлення полігону;
 – основний об’єкт агресії для Міноборони — 

рекреаційний комплекс «Фрумушика-Нова», 
створений О. Паларієвим на території ко-
лишнього полігону;

 – Міноборони розглядає варіант створен-
ня НПП на місці полігону із збереженням 
полігону.

18 листопада 2016 року Міністр оборони 
С. Полторак доручив протягом двох місяців 
створити реєстр усіх фондів та земель 
Міноборони, що викликано саме конфліктом 
щодо Тарутинського степу. Про це він заявив 
19 листопада під час наради з керівниками 
квартирно-експлуатаційних підрозділів усіх 
рівнів, яка відбулася у Києві142. Також за на-
дання в оренду цілинних земель полігону він 
звільнив зі Збройних сил керівника полігону 
«Широкий лан»143.
21 листопада 2016 року відбулась нарада в 
Одеській ОДА, проте на неї не з’явились пред-
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ставники всіх запрошених сторін, що могли б 
відповісти на питання громадськості: пред-
ставники Держекоінпекції, Сільгоспінспекції. 
25 листопада 2016 року в Одесу прибула чис-
ленна комісія Міноборони для розслідування 
ситуації з землями Міністерства144.
В цей же день активісти Центру регіональних 
досліджень прибули до комплексу «Фрумушика-
Нова» разом з журналістами, щоб обговорити 
майбутнє Тарутинського степу145. Цього ж дня, 
після роз’їзду журналістів, незаконний «орен-
дар» території заказника «ФОП “Михайленко”» 
з настанням ночі розпочав оранку заказника146.
29 листопада 2016 року представники ОБСЄ 
проводили консультації на Одещині із захис-
никами Тарутинського степу147.
9 грудня 2016 року Тарутинська районна рада 
Одеської області підтримала пропозицію 
адміністрації НПП «Тузловські лимани» та 
проявила ініціативу, надавши згоду на вклю-
чення до національного природного парку 
«Тузловські лимани» 10472 га степових та 
ділянок та зміни назви НПП на національний 
природний парк «Перлини Бессарабії»148. В 
рішенні Тарутинської районної ради «Про 
пропозиції щодо включення ландшафтного 
заказника місцевого значення «Тарутинський 
степ» та інших степових ділянок Тарутинського 
району до складу національного природно-
го парку «Тузлівські лимани». Рішенням 
надається згода на включення території за-
казника і прилеглих природних територій до 
НПП «Тузлівські лимани», створення зони 
стаціонарної рекреації на базі фактично 
існуючого комплексу «Фрумушика-Нова».
Окремим питанням є судова справа, ініці-
йована ЕПЛ. Зміст судового процесу щодо 
Тарутинського степу описаний в розділі про 
діяльність судової гілки влади. 
12 грудня 2016 року суддя Одеського гос-
по дарського суду Бездоля Ю. С. у справі 
№ 916/3073/16 за позовом Міжнародної 
благодійної організації «Екологія–Право–
Людина» до ПП «Шанс-2016», який здійснив ро-
зорювання особливо цінних земель природно-
заповідного фонду, задовільнила клопотання 
про забезпечення позову. Суд виніс ухвалу 
суду, у якій зазначив: «З метою попередження 
знищення унікального ландшафтного заказника 
прийняти клопотання про забезпечення позову, 
шляхом заборони ПП “Шанс 2016”, чи будь-яким 
іншим особам, розорювати землі заказника, 

проводити будь-які інші земельні роботи»149. 
Обґрунтування, яке базується на рішеннях 
судів ВАСУ, ВСУ, ВГСУ, дає свої результати. 
А саме, ч. 4 ст. 7 Закону України «Про природно-
заповідний фонд» діє, а це означає, що межі 
територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду встановлюються в натурі відповідно до 
законодавства. До встановлення меж територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду в 
натурі їхні межі визначаються відповідно 
до проектів створення територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду.
Рішення суду знайшло певний резонанс в 
місцевих ЗМІ Одещини150.
Після судового рішення позиція місцевої 
проку рат у ри с у ттєво змінилась.  В.о. 
військового прокурора Південного регіону 
України П. Візнюк повідомив 16.12.2016 року, 
що Білгород-Дністровською квартирнo-
експлуатаційною частиною на землях колиш-
нього військового полігону «Тарутинський» 
ведеться господар ська діяльність внаслідок 
укладення договорів з комерційними суб’єктами 
гос подарювання, предметом яких є вирощуван-
ня сільськогосподарських культур на землях 
зазначеного полігону. Зокрема, 13.07.2016 року 
та 27.07.2016 року Білгород-Дністровською КЕЧ 
району з приватним підприємством «Шанс-
2016» та фізичною особою — підприємцем 
Михайленком О. В. укладено договори про 
вирошувания сільськогосподарськнх куль-
тур на земельних ділянках полігону загаль-
ною плошею І039 га та 900 га відповідно. 
Зазначені договори укладені в порушення вимог 
Земельного кодексу України, Закону України 
«Про використання земель оборони» та наказу 
Міністра оборони України від 22. 12.1997 № 483. 
Водночас Білгород-Дністровською КЕЧ району 
направлено листи приватному підприємству 
«Шанс-2016» та фізичній особі — підприємцю 
Михайленку О. В. про призупинення проведен-
ня сільськогосподарських робіт на земельних 
ділянках військового полігону. 3 огляду на це 
військовою прокуратурою Південного регіону 
України направлено лист міністру оборони 
України шодо вжиття заходів, спрямованих 
на захист інтересів держави у сфері земель-
них відносин та приведення договорів про 
вирощyвання сільськогосподарських культyр 
на землях оборони у відповідність до вимог 
земельного законодавства, або їх розірвання 
чи визнання недійсними в судовому порядку151.
19 грудня суд підтримав попереднє рішення.
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Натомість позиція органів прокуратури вия-
вилась на боці Міноборони.
22 грудня в приміщенні Верховної Ради України 
відбулося оголошення номінацій екологічної 
антипремії «Свинство року». Екологи, 
журналісти та політичні діячі відзначили «на-
городами» тих, хто у 2016 році запам’ятався 
невиконанням зобов’язань і обіцянок у сфері 
охорони довкілля та захисту екологічних прав 
громадян152. Народний депутат України О. Єднак 
в категорії «Знищувач природної спадщини 
року» оголосив переможцем Міністра обо-
рони С. Полторака за знищення заказника 
«Тарутинський степ»153.
23 грудня під час години запитань до Уряду154 
О. Єднак вручив міністрові грамоту та медаль 
із зображенням свинячого писка.
На завершення хроніки, варто додати, вже у 2017 
році, в реакцію на підсумкову публікацію ЕПЛ 
по питаннях Міноборони і ПЗФ155, Мінприроди 
видало 6 січня наказ № 1 про створення робочої 
групи156. До складу робочої групи увійшли члени 
ЕПЛ, НЕЦУ та інших громадських організацій.
Захист заказника «Тарутинський степ» від зни-
щення фермерами і підрозділами Міністерства 
оборони України в останні місяці 2016 року 
поєднав десятки українських та міжнародних 
екологічних організацій, волонтерів і активістів. 
Стрімкий розвиток ситуації в лічені тижні 
зробив «Тарутинський степ» найбільшим при-
родоохоронним скандалом року, кількість 
публікацій про який за 3 місяці перевищила 
кількість публікацій про всі інші заповідні 
території України, що вийшли у 2016 році, 
разом узяті. Увага міжнародних організацій, 
Секретаріату Бернської конвенції, створен-
ня міжміністерської робочої групи з цього 
питання, зустрічі Міністра оборони Степана 
Полторака з представниками кампанії та 
успішний розвиток судових процесів на за-
хист заказника, — все це зробило кампанію 
унікальною в історії заповідної справи України. 
Варто також відзначити неймовірну свідомість 
журналістів, які в непрості дні війни об’єктивно 
висвітлюють хроніки боротьби за заказник, в 
яких природоохоронці категорично виступи-
ли проти дій Міністерства оборони. Не менш 
важливо віддати належне і суддям, які прий-
мають рішення на користь публічного права 
всіх українців на збереження довкілля, а не 
економічних інтересів підрозділів Міноборони. 
Проте зараз, напередодні першої річниці цього 
непростого протистояння, природоохоронці — 

на роздоріжжі. Частина заказника пошкоджена, 
подальша його доля залежить від судів і багатьох 
інших факторів. «Тарутинський степ» більше 
ніколи не буде таким, яким був ще рік тому. 
Тому ми маємо розуміти, чого прагнемо у своїх 
зусиллях на захист цієї унікальної території.
На сьогоднішній день існує декілька бачень, 
що саме для нас має бути тим горизонтом, до 
якого йде кампанія захисту заказника. 
Щодо пошкодження території заказника. 
Територія заказника, за різними даними, по-
шкоджена оранкою на площі від 1300 до 1600 га 
(загальна його площа — 5200 га). При цьому, 
вірогідно, оранка триває. В останні дні 2016 
року також повідомлялось про продовження 
оранки в заказнику157.
На думку МБО «Екологія–Право–Людина» й 
інших позивачів у суді, необхідно:

 – визнати нікчемними та скасувати договори, 
укладені між підрозділами Міністерства 
оборони в Одеській області та фермерами. 
Справа № 916/3073/16 з цього питання за 
позовом ЕПЛ наразі розглядається в госпо-
дарських судах; 

 – відновити природний стан пошкодженої 
ділянки коштом порушника. Зазначене та-
кож міститься серед позовних вимог ЕПЛ в 
справі № 916/3073/16.

Позовні вимоги ЕПЛ підтримані суддями 
господарської і апеляційної інстанцій. Розгляд 
справи триває.
Проект відновлення розораної території 
був підготовлений екологами ЕПЛ за допо-
могою фахівців Херсонського національного 
університету, біосферного заповідника «Асканія-
Нова» та досвіду впровадження подібних 
проектів в інших країнах. Проект був розра-
хований на виконання заходів із утрамбуван-
ня розораної поверхні катками. На засіданні 
робочої групи з питань Тарутинського степу 
в Мінприроди України було обговорено цей 
проект. Виконання його було обіцяли взяти 
на себе Тарутинська РДА (що має відповідну 
техніку) та Міноборони України, що може на-
дати пальне для виконання робіт. Роботи слід 
було виконати відразу після танення снігу. Проте 
нічого не зроблено досі. В таких умовах вико-
нання зазначеного проекту вже не є доцільним, 
оскільки умови суттєво змінились. Відновлення 
території потребує розробки нового проекту. 
Здійснити таку розробку можливим стане після 
завершення судового процесу, оскільки лише 
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тоді можна буде оцінити, в якому стані на той 
момент перебуватиме пошкоджена ділянка;

 – встановити винних у пошкодженні заказ-
ника і стягнути з них збитки, обраховані 
згідно з таксами щодо пошкодження ПЗФ 
та знищення видів Червоної книги України;

 – також очевидно, що продовжувати пошкод-
ження території заказника, а також ведення 
сільськогосподарського виробництва на вже 
пошкодженій території, — є порушеннями 
охоронного режиму заказника і не можуть 
бути допущені.

Щодо статусу території «Тарутинського 
степу». Територія заказника «Тарутинський 
степ» в її межах, згідно з рішенням про ство-
рення заказника від 2012 року, повинна лиши-
тись без зміни статусу. Для ліквідації статусу 
заказника підстав, передбачених статтями 51‒54 
Закону України «Про природно-заповідний 
фонд України» — немає. Разом з тим територія 
існуючого заказника може отримати додатково 
новий, більш вагомий природоохоронний ста-
тус. Практика входження одних територій ПЗФ 
до складу інших дуже поширена в різних обла-
стях (загалом понад 800 випадків). З міркувань 
природоохоронної необхідності, а також через 
існування на території Тарутинського степу 
об’єкту Смарагдової мережі (затвердженої 
Секретаріатом Бернської конвенції в листопаді 
2016 року) значно більшої, ніж заказник площі, 
очевидно, що новий об’єкт ПЗФ, який поглине 
існуючий заказник, — має бути більшої площі.
В минулому, коли тривало створення ниніш-
нього заказника, планувалося створення 
регіонального ландшафтного парку (РЛП) 
«Тарутинський степ»158. У 2006 році за раху-
нок фінансування з обласного фонду охо-
рони навколишнього природного середови-
ща профінансовано наукове обґрунтування 
для створення РЛП «Тарутинський степ159. 
Веселодолинська сілька рада рішенням 
№ 94-3/V від 03.09.2008 року «Про ство-
рення регіонального ландшафтного парку 
«Тарутинський степ» (у 2011 році в це рішення 
була внесена зміна, якою предмет погодження 
змінений на заказник160) надала згоду на ство-
рення РЛП. Проте після низки розглядів звер-
нень Державного управління навколишнього 
природного середовища в Одеській області 
щодо погодження утворення РЛП у 2007–2010 
роках, районна рада відхилила їх161. Ініціатори 
створення об’єкта ПЗФ переформулювали кло-
потання з РЛП на заказник, після чого у 2011 та 
2012 роках згоду на створення саме заказника 

надали також Тарутинська районна рада162 та 
Тарутинска РДА163. У формі заказника територія 
отримала охоронний статус уже у 2012 році.
Після цього надалі тривали пропозиції фахівців 
щодо збільшення площі та підвищення охо-
ронного статусу території Тарутинського 
степу. Наприклад,18 листопада 2013 року під 
час слухань у Комітеті з питань екологічної 
політики, природокористування та ліквідації 
наслідків Чорнобильської катастрофи на тему 
«Природно-заповідний фонд: проблеми та 
шляхи вирішення» висловлювались пропозиції 
оголошення Тарутинського степу національним 
природним парком164. 
Саме різноманіття варіантів статусу, в якому 
може бути оголошений новий об’єкт ПЗФ, що 
поглине існуючий заказник місцевого значен-
ня «Тарутинський степ» та прилеглі природні 
масиви, які наразі позбавлені охорони, — і 
стало причиною непорозумінь і певного роз-
брату між природоохоронцями. Роздоріжжя, 
на якому опинилась кампанія на захист заказ-
ника, викликане наявністю безумовно слушних 
аргументів на користь різних варіантів того 
обрію, до якого нам усім необхідно дійти, здо-
лавши опір Міноборони. Такими варіантами 
розвитку подій є створення нового заказника 
загальнодержавного значення, регіонального 
ландшафтного парку, нового національного 
природного парку або приєднання території 
до вже існуючого національного природного 
парку «Тузлівські лимани».
Хроніка подій у 2017 році. 6 січня 2017 року 
Мінприроди видало наказ № 1 про створен-
ня спільної робочої групи, до складу якої 
увійшли, крім представників двох міністерств 
(Мінприроди та Міноборони), члени ЕПЛ, 
НЕЦУ та інших громадських організацій.
11 квітня 2017 року Господарський суд Одесь-
кої області виніс рішення, яким договір між ПП 
«Шанс-2016» і Білгород-Дністровською КЕЧ був 
визнаний незаконним і скасований165.
19 травня 2017 року на доручення робочої групи, 
Держекоінспекція в Одеській області обстежила 
пошкоджену оранкою територію Тарутинського 
степу і оцінила збитки в 30 974 540 114,7 грн 
(еквівалент — 1 млрд євро)166. Отримана сума 
збитків стала абсолютним рекордом в історії 
Держекоінспекції167. 
21 червня 2017 року відбулась зустріч міністрів 
екології О. Семерака та оборони С. Полторака, 
в результаті чого досягнуто домовленість про 
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спільні дії з підвищення статусу Тарутинського 
степу. Остаточним варіантом стало створення 
заказника загальнодержавного значення пло-
щею 6000 га (існуючий заказник — 5200 га та 
розміщені неподалік полігону степові урочища, 
запропоновані Тарутинською РДА в рамках 
клопотання про створення НПП «Перлини 
Бессарабії»168).
5 липня 2017 року напередодні Дня працівника 
заповідної справи Одеський апеляційний го-
сподарський суд підтвердив рішення першої 
інстанції щодо неправомірності дій відповідачів 
щодо укладення угоди про розпорядження 
землями заказника169. 
23 липня 2017 року губернатор Одещини 
Максим Степанов заявив, що з Міноборони 
досягнуто домовленість про зупинку нищення 
заказника та підвищення його статусу до за-
гальнодержавного170.
Окремого розвитку набула інша справа. 
Нагадаємо, що 24 лютого 2016 року постійна 
комісія Одеської обласної ради з питань земель-
них відносин та адміністративно-територіаль-
ного устрою слухала полковника Доброва Ю. І. 
За його інформацією, Міноборони у судовому 
порядку (постанова Одеського апеляційного 
адміністративного суду від 14.06.2012 року) до-
билось визнання протиправними і скасування 
розпорядження Тарутинської районної державної 
адміністрації від 05.05.2005 «Про використан-
ня земель Тарутинського загальновійськового 
полігону» та п. 1 розпорядження від 14.12.2015 
року «Про внесення змін до деяких розпо-
ряджень голови райдержадміністрації щодо 
урегyлювання земельних відносин з військовими 
формуваннями», якими земельну ділянку 
полігона площею 23943,0 га без згоди Міноборони 
вилучено із земель оборони та переведено до 
земель запасу. Постановою Одеського окруж-
ного адміністративного суду від 19.09 2012 р. у 
справі № 1570/2891/2012 визнано протиправним 
та скасовано рішення Тарутинської районної 
ради Одеської області від 19.09.2011 року №183-
VI «Про погодження оголошення місцевого 
ландшафтноro заказника “Тарутинський степ” 
у Тарутинському районі Одеської області». 
Зазначене рішення було підставою для прий-
няття відповідного рішення Одеської обласної
ради від 26.04.2012 № 445-VI, яким було ого-
лошено ландшафтним заказником місцевого 
значення «Тарутинський степ». 
На засіданні земельної комісії Міноборони 
просило скасувати рішення Одеської обласної 

ради від 26.04.2012 р. Комісія вирішила інфор-
мацію представника Міністерства оброни 
України взяти до відома171.
Ця давня справа дала про себе знати лише у 
травні 2017 року, коли до Одеського окруж-
ного адміністративного суду надійшов 
адміністративний позов Міністерства обо-
рони України, Оперативного командування 
«Південь», Білгород-Дністровської квартирно-
експлуатаційної частини району до Одеської 
обласної ради, Департаменту екології та при-
родних ресурсів Одеської обласної державної 
адміністрації про визнання неправомірною 
бездіяльність, визнання неправомірним та ска-
сування рішення від 26.04.2012 року № 445-VI, 
визнання неправомірним та скасування наказу 
від 09.03.2017 року № 8 (яким затверджене по-
ложення про заказник).
Під час судового засідання 26 травня 2017 року, 
розглянувши позовну заяву, суд дійшов виснов-
ку, що вона належить до залишення без руху, 
оскільки суду незрозуміло, в чому полягає по-
рушення прав кожного з позивачів172.
4 липня 2017 року суддею М. М. Кравченко 
відкрите провадження в адміністративній 
справі173. 
17 липня 2017 року розгляд справи пере -
несли у зв’язку з неявкою представників відпо-
відачів174.
16 серпня 2017 року відбулось судове засідання, 
на якому суддя М. Кравченко не лише не за-
перечив проти присутності в залі судових 
засідань екологічних активістів, а й додав на 
правах третіх сторін без самостійних вимог 
всіх бажаючих, в тому числі організації, що 
були фізично відсутні на засіданні, але подали 
клопотання в письмовому вигляді (наприклад 
ЕПЛ)175. Судове засідання супроводжувалось 
акцією в підтримку заказника176.
Того ж дня, після засідання суду, на сайті 
Міноборони з’явилось повідомлення про те, 
що Міноборони підтримує ідею створення 
заказника загальнодержавного значення. 
В повідомленні говориться, що Міноборони по-
дало клопотання про створення заказника пло-
щею 6000 га177 (під час попередніх переговорів 
йшлось про 8000 га). В повідомленні Міноборони 
прямо говорить про те, що є ініціатором судо-
вого позову проти існуючого заказника. Також 
хід судового засідання висвітлювався того ж 
дня в ефірі обласного телеканалу «Круг»178 й 
інших ЗМІ Одещини.
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Ðîçä³ë IX

Робота 
органів Прокуратури 

та контролюючих органів 
у сфері захисту ПЗФ

1. Мобілізація органів 
прокуратури на роботу 
по ПЗФ

Починаючи з 2016 року відділ представницт-
ва у вищих судах ГПУ розпочав свого роду 
мобілізацію діяльності обласних прокуратур 
по тематиці природно-заповідного фонду як 
об’єктів суспільного інтересу. Кількаразово 
протягом 2016 року екологів ЕПЛ запрошували 
до читання лекцій під час курсів підвищення 
кваліфікації працівників обласних прокура-
тур. До інформування органів прокуратури 
про порушення у сфері заповідної справи до-
лучились кілька народних депутатів. Екологи 
ЕПЛ стали учасниками низки обласних колегій 
прокуратури. Організована співпраця обласних 
прокуратур з робочою групою, створеною ще 
у 2014 році в Мінприроди, що займається збо-
ром архівних матеріалів щодо об’єктів ПЗФ та 
оприлюдненням їх у загальному доступі.
7 червня 2016 року Національна академія про-
куратури України спільно з ЕПЛ та НЕЦУ впер-
ше провела курси підвищення кваліфікації 
керівників підрозділів представництва грома-
дянина або держави в судах регіональних про-
куратур, присвячені роботі у сфері заповідної 
справи1.
22.09.2016 року у Києві на базі Національної 
академії прокуратури України відбулась 
міжнародна науково-практична конференція 

«Захист права власності українського народу: 
вітчизняні реалії та зарубіжний досвід для 
України»2, тематика якої була зосереджена нав-
коло охорони природно-заповідного фонду та 
об’єктів культурної спадщини. Конференція го-
тувалась спільно з громадськими екологічними 
організаціями, зокрема ЕПЛ та НЕЦУ3. До 
участі в конференції були запрошені також 
працівники установ природно-заповідного 
фонду, громадські активісти4. 
Загалом було виявлено такі порушення:
Оранка у заказниках: у Дніпропетровській 
області — «Балка Дурна», «Балка Парна», 
«Балка Западня», «Новогригорівський», 
«Річка Чаплина», «Дебальцівські лимани», 
«Навовчанський», у Запорізькій — «Балка 
Коларіна»; в Одеській — «Тарутинський 
степ», у Харківській — «Колоязнянський», 
«Куплеватське», «Великоярузький», «Берецький», 
«Пересіл», «Ковиловий», «Кущувате», «Вшивий»; 
у Черкаській — «Великосевастянівські 
яри», «Перещепинський», «Лисянський 2», 
«Вергунове», «Гупалівщина», «Садиба пана 
Даховського», «Урочище Маяк та Вороного», 
«Стебнівський»; у Полтавській — заповідне 
урочище «Шкурине»; забудова ПЗФ — в 
Дніпропетровській області — парк «Саксагань», 
у Запорізькій — узбережжя Молочного ли-
ману в НПП «Приазовський», у Київській — 
заказники «Кілов-Рудяків», «Гореницький»; 
реконструкція ППСПМ «Парк імені Газети 
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Правда» на Дніпропетровщині; видобуток 
корисних копалин: у Харківській області — 
в заказниках «Коробочкине і «Крейдяне»; у 
Тернопільській області — у новоствореній 
пам’ятці природи «Джерельна»; надання зе-
мельних ділянок у заказниках «Процівський» 
та «Хутір Чубинського» на Київщині; масштабне 
засмічення території — у Древлянському при-
родному заповіднику (Житомирська область), 
вирубка у парку «Пташиний Гай» у м. Луцьк, а 
також руйнування геологічної пам’ятки при-
роди «Буковинські водоспади» для прокладки 
дороги лісовозам — у Чернівецькій області.
Перші результати депутатських звернень до 
Генеральної прокуратури України в семи обла-
стях оприлюднив народний депутат І. Луценко 
на початку липня 2016 року5.
1. Хмельниччина. Геологічна пам'ятка при-
роди «Смотрицький каньйон». Тема скарги: 
розірвання договору оренди земель геологічної 
пам'ятки природи загальнодержавного зна-
чення «Смотрицький каньйон» і повернення 
цих ділянок до природно-заповідного фон-
ду; проблема знищення дерев у каньйоні. 
Прокуратурою Хмельницької області під-
готовлено дві позовні заяви, розпочато 
кримінальне провадження за ч. 1 ст. 252 КК 
України (умисне знищення або пошкодження 
територій, взятих під охорону держави, та 
об'єктів природно-заповідного фонду).
2. Київщина. Заказник «Хутір Чубинського». 
Тема скарги: незаконне вилучення Велико-
олександрівською сільською радою земель 
ландшафтного заказника «Хутір Чубинського», 
розташованого в Бориспільському районі 
Київської області. Вжиті заходи представниць-
кого характеру на захист інтересів держави, 
пред'явлені два позови.
Надання ділянок у різних заказниках (виявлено 
по публічній кадастровій карті). Тема звернен-
ня: Щодо правомірності виділення земельних 
ділянок 29 об'єктів природно-заповідного фонду 
та вжиття прокурором представницьких заходів 
для їх повернення у державну власність. Щодо 
частини вже були дії, а частина відбулась уже 
зараз. Загалом повідомлено про вжиті протягом 
2012–2016 років заходи (пред'явлено 31 позов 
щодо 8 об'єктів ПЗФ, 21 позов — 84 га задово-
лений, 5 позовів перебувають у провадженні 
суду, у задоволенні 5 позовів відмовлено). 
Щодо 21 об'єкта, щодо яких перевірки раніше 
не проводились, копію звернення направле-
но до територіальних органів ДЕІ та ДІСГ у 

Київській області. За інформацією Головного 
управління Держгеокадастру у Київській області 
від 27 квітня факти щодо передачі у користуван-
ня чи власність земель підтвердились: «Урочище 
Мутвицьке» — 15 ділянок (Макарівський р-н); 
«П'ятигірський» — 3 ділянки (Тетіївський р-н); 
«Козинський» — 24 ділянки (Обухівський р-н). 
Прокуратурою області направлено доручення 
місцевим прокурорам.
3. Харківщина. Заказник «Коробочкине». 
Тема звернення: незаконний кар'єр у заказ-
нику «Коробочкине». 29 квітня інспекцією 
надано відповідь, що ботанічний заказник 
місцевого значення «Коробочкине» згідно 
з охоронним зобов'язанням перебуває під 
охороною Дворічанської селищної ради. Під 
час обстеження території факт видобування 
крейди підтвердився. За порушення режи-
му території природно-заповідного об'єкта 
до адміністративної відповідальності при-
тягнуто голову Дворічанської селищної ради. 
Держекоінспекцією було розраховано збиток та 
пред'явлено претензію Дворічанській селищній 
раді за розкопку території заказника. Претензія 
була сплачена в добровільному порядку.
Заказник «Ковиловий». Тема звернення: не-
законне розорювання земель заказника 
місцевого значення «Ковиловий», розташо-
ваного в Кегичівському районі Харківської 
області. 29 квітня Держекоінспекцією надано 
відповідь, що під час обстеження території 
заказника було виявлено факт порушен-
ня ґрунтового покриву (вириті траншеї) на 
території заказника. Держекоінспекцією було 
розрахована шкода, яка нанесена заповідному 
об'єкту. Держекоінспекція направила лист 
до Кегичівського СВМ Сахновщинського РВ 
ГУМВС України в Харківській області для 
встановлення осіб, причетних до вищезазна-
ченого порушення. За недотримання режиму 
території заказника Власівського сільського 
голову було притягнуто до адміністративної 
відповідальності.
4. Полтавщина. Заповідне урочище «Шкурине». 
Тема звернення: незаконне розорювання зе-
мель заповідного урочища «Шкурине», вжиття 
заходів до повернення цих земель до ПЗФ, 
стягнення завданої шкоди та притягнення 
винних осіб до кримінальної відповідальності. 
Зареєстровано кримінальне провадження 
№ 42016171190000044 за ч. 1 ст. 252 КК України 
(умисне знищення або пошкодження територій, 
взятих під охорону держави, та об'єктів 
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природно-заповідного фонду). Розслідування 
здійнюється Кобеляцьким відділом поліції 
ГУНП в Полтавській області.
5. Черкащина. Заказник «Урочища “Маяк” та 
“Вороного”». Тема звернення: повернення до 
природно-заповідного фонду земель заказ-
ника «Урочища “Маяк” та “Вороного”». СВ 
Кам'янського відділення поліції Смілянського 
відділу поліції ГУНП в Черкаській області 
зареєструвало кримінальне провадження 
№ 1026250170000252 за ч. 1 ст. 252 КК України 
(умисне знищення або пошкодження територій, 
узятих під охорону держави, та об'єктів природно-
заповідного фонду), розслідування триває.
Заповідне урочище «Вергунове». Тема звернен-
ня: повернення до природно-заповідного фонду. 
Слідчим відділом Городищенського відділення 
поліції Смілянського відділу ГУНП в Черкаській 
області розпочате досудове розслідування 
кримінального провадження за ч. 1. ст. 252 ККУ.
Заповідне урочище «Гупалівщина». Тема звер-
нення: повернення до природно-заповідного 
фонду. Слідчим відділом Звенигородського 
відділення поліції Смілянського відділу ГУНП 
в Черкаській області розпочате досудове 
розслідування кримінального провадження 
за ч. 1. статті 252 ККУ.
Заповідне урочище «Садиба пана Даховського». 
Тема звернення: повернення до природно-
заповідного фонду. Військовою поркурату-
рою Черкасього гарнізону розпочате досудове 
розслідування кримінального провадження за 
ч. 2. ст. 197-1 ККУ.
6. Тернопільщина. Пам'ятка природи «Дже-
рельна». Тема звернення — пошкодження 
території пам'ятки природи «Джерельна». 
СВ Кременецького відділу поліції ГУ НП в 
Тернопільській області внесено до єдиного 
реєстру досудових рослідувань справу за ч. 1. 
ст. 240 КК України. Слідство триває.
7. Буковина. Водоспад «Ворота». Тема звернен-
ня: руйнування геологічної пам'ятки природи. 
Руйнування відбулось у зимовий період 2016 
року працівниками підприємства «Карпатський 
Держспецлісгосп» для прокладки дороги для 
вивезення деревини. Листом № 05-1319-16 від 
25 квітня 2016 року прокуратура Чернівецької 
області повідомила народного депутата України 
І. Луценка, що 12 березня 2016 року по факту 
руйнування водоспаду «Ворота», Путильським 
ВП Кіцманського ВП ГУ НП в Чернівецькій 
області розпочате кримінальне провадження 

за ч. 1. ст. 252 ККУ — «умисне пошкоджен-
ня природно-заповідного фонду». Але вже 
19 квітня 2016 року це провадження було закри-
то «за відсутності в діянні складу кримінального 
правопорушення».
ДП СЛАП «Карпатський Держспецлісгосп» 
добровільно сплатив 22 022 гривень збитків, на-
несених державі через руйнування водоспадів. 
Саме таку суму збитків нарахувала Державна 
екологічна інспекція у Чернівецькій області при 
перевірці місця порушення. Наразі підготовлене 
наступне звернення до Генеральної прокурату-
ри та Національної поліції України з проханням 
не лише поновити кримінальне провадження 
за цим порушенням, а й дослідити причи-
ни нарахування такої незначної суми збитків 
та можливу корупційну складову закриття 
кримінальної справи6.
Таким чином, протягом року більшість справ 
не були завершені.
Особливо слід зупинитись на саботуванні 
вирішення вказаних питань прокуратурою 
Дніпропетровської області. Листи-відповіді від 
прокуратури Дніпропетровської області, надані 
на запити про факти розорювання/забудови у 
об'єктах ПЗФ області, містять майже однаковий 
текст, підготовлений без виїзду на місце:
Заказник місцевого значення «Балка Дурна» 
(за супутниковими знімками виявлено сліди 
механічної обробки, розорювання/засівання 
центральної частини балки. Підтверджено слова-
ми спеціаліста по ПЗФ області, що практикується 
вирощування кукурудзи і не тільки). Відповідь 
прокуратури: «Фактів можливого самовільного 
зайняття та нецільового використання земель-
них ділянок не встановлено»7.
Заказник місцевого значення «Балка Парна» 
(за супутниковими знімками виявлено сліди 
механічної обробки, розорювання/засівання 
центральної частини балки. Підтверджено сло-
вами спеціаліста по ПЗФ області, що практи-
кується вирощування кукурудзи і не тільки). 
Відповідь прокуратури: «Фактів можливого 
самовільного зайняття та нецільового вико-
ристання земельних ділянок не встановлено»8.
Заказник загальнодержавного значення «Деба-
льцевські лимани» (за супутниковими знімками 
виявлено сліди механічної обробки, розорю-
вання/засівання значних площ). Відповідь про-
куратури: «Фактів можливого самовільного 
зайняття та нецільового використання зе-
мельних ділянок не встановлено»9. 
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Заказник місцевого значення «Річка Чаплина» 
(за супутниковими знімками виявлено сліди 
розорювання/засівання окремих ділянок за-
казника). Відповідь прокуратури: «Фактів 
можливого самовільного зайняття та нецільо-
вого використання земельних ділянок не вста-
новлено»10. 
Заказник місцевого значення «Надвовчанський» 
(має складні межі і може містити численні їх 
порушення, які необхідно перевірити на місці). 
Відповідь прокуратури: «Фактів можливого 
самовільного зайняття та нецільового вико-
ристання земельних ділянок не встановлено»11. 
Заказник місцевого значення «Дебальцевські 
лимани» (значна частина розорана). Відповіді 
прокуратури: «Фактів можливого самовільного 
зайняття та нецільового використання земель-
них ділянок не встановлено»12.
Справи про захист Смотрицького каньйо-
ну. Окремо варто згадати про справу щодо 
Смотрицького каньйону, успіх в якій був до-
сягнутий саме завдяки ініціативі працівників 
прокуратури Хмельницької області.
За ініціативою департаменту житлово-
комунального господарства м. Кам’янець-
Подільський, 23 лютого 2016 року відбувся 
конкурс проектів на краще облаштування 
рекреаційної зони в Смотрицькому каньйоні у 
м. Кам’янець-Подільський. Проект-переможець 
не врахував природоохоронний статус території 
каньйону. Смотрицький каньйон — геологічна 
пам'ятка природи загальнодержавного значен-
ня, що входить до Національного природного 
парку «Подільські Товтри». 
11 лютого 2016 комісією Кам'янець-Подільської 
міської ради проведено обстеження зелених 
насаджень на об'єкті природно-заповідного 
фонду — в каньйоні р. Смотрич, на відрізку 
від кладки під Новопланівським мостом до 
шлюзів та визначено зелені насадження, що 
підлягають видаленню.
Рішенням виконавчого комітету Кам'янець-
Подільської міської ради № 205 від 18 лютого 
2016 «Про затвердження актів обстеження зеле-
них насаджень, що підлягають видаленню» за-
тверджено обстеження зелених насаджень № 13 
від 11 лютого 2016 року (а.с. 24) з необхідністю 
видачі ордера на видалення зелених насад-
жень самосійних дерев не більше як 5 см в 
діаметрі, які ростуть у каньйоні річки Смотрич 
на відрізку накладки під Новопланівським 
мостом до шлюзів.

9 березня 2016 року видано ордер на видален-
ня зелених насаджень відповідно до договору, 
термін видалення — до 9 квітня 2016 року.
Відразу після отримання ордеру в каньйоні 
розпочалась вирубка дерев та земляні роботи. 
Саме це дозволило виявити інформацію про 
наявність рішення. Активні представники гро-
мади зупинили протиправні роботи.
Відповідно про Положення про геологічну 
пам'ятку природи загальнодержавного зна-
чення «Смотрицький каньйон»,
«3.1. На території пам'ятки природи обме-
жується або забороняється будь-яка діяльність, 
що суперечить цілям i завданням, передбаченим 
положенням про пам'ятку природи.
3.2. Господарська, наукова та інша діяльність, 
що не суперечить цілям i завданням пам'ятки 
природи, проводиться з додержанням загальних 
вимог щодо охорони навколишнього природного 
середовища.
3.3. Власники або користувачi земельних ділянок 
природних об'єктів, оголошених пам'яткою 
природи, беруть на себе зобов'язання щодо за-
безпечення режиму її охорони та збереження. 
Ст. 28 З.У. про ПЗФ України. (…)
3.5. Будівництво споруд, що можуть вплинути 
на зміну характеру місцевості, ландшафту i 
спричинити збитки пам'ятці природи.
3.6. Геологорозвідувальні роботи, добування 
корисних копалин, порушення ґрунтового та 
рослинного покриву.
3.7. Будь-яке засмічення та забруднення 
території пам'ятки природи.
3.8. Надання земельних ділянок під забудову.
3.9. Інші види робіт, що можуть призвести до 
порушення природних зв'язків та ходу природ-
них процесів, втрати наукової, господарської, 
естетичної цінності пам'ятки природи».
Відповідно до п. 2.2 Положення, «Головним за-
вданням геологічної пам'ятки природи загаль-
нодержавного значення “Смотрицький каньйон” 
є збереження розрізу силурійських відкладів та 
розвитку осадових порід, а також збереження 
рідкісних рослин, які зростають на схилах ка-
ньйону, занесених до Червоної Книги України». 
Пошкодження об’єктів охорони пам’ятки або 
порушення затвердженого охоронного режи-
му тягне відповідальність, передбачену ст. 252 
Кримінального кодексу України. Також, згідно із 
Охоронними зобов'язаннями, навколо території 
каньйону встановлено охоронну зону пам'ятки 
загальнодержавного значення — 20 метрів.
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Згідно з проектом-переможцем, передбачається 
облаштування й відновлення греблі на 
р. Смотрич; підняття рівня води до 3-х метрів 
для утворення пляжної зони; запроектовані 
такі розваги, як катання на квадроциклах 
і водних лижах; будівництво 2-х закладів 
харчування (рибного ресторану і швидкого 
харчування), ферми рибного господарства; 
облаштування на греблі фестивальної сце-
ни; облаштування кемпінгів; проекти розваг 
щодо «шоу-розкопок» та розчистки гротів та 
водоспадів і багато іншого. За угодою, укладе-
ною із підприємцем міською владою, він мав 
ексклюзивне право на ведення підприємни-
цької діяльності на облаштованій території 
на термін 35 років. 
Зазначений конкурс викликав значний резонанс 
серед жителів міста, та в ЗМІ та став причиною 
кількох успішних судових справ.
Справа щодо вирубки насаджень. Остаточне 
рішення в цій справі на цьому етапі прийняте 
7 грудня 2016 року Хмельницьким окружним 
адміністративним судом за позовом керівника 
Кам'янець-Подільської місцевої прокуратури 
(третя особа на стороні позивача — Державна 
екологічна інспекція в Хмельницькій області) 
до виконавчого комітету Кам'янець-Подільської 
міської ради, Департаменту житлово-кому-
нального господарства Кам'янець-Подільської 
міської ради13. Зокрема судом встановлене таке:
Позивач звернувся до суду з позовом до вико-
навчого комітету Кам'янець-Подільської міської 
ради, Департаменту житлово-комунального 
господарства Кам'янець-Подільська міська рада, 
третя особа на стороні позивача — Державна 
екологічна інспекція в Хмельницькій області, в 
якому просив визнати протиправним з моменту 
прийняття і скасувати рішення виконавчого 
комітету Кам'янець-Подільської міської ради 
№ 205 від 18.02.2016 року «Про затверджен-
ня актів обстеження зелених насаджень, що 
підлягають видаленню», в частині затвердження 
акта комісійного обстеження № 13 від 11.02.2016 
року та надання дозволу представнику ви-
конавця робіт з видалення зазначених в акті 
№ 13 зелених насаджень, зобов'язання депар-
таменту житлово-комунального господарства 
видати ордери на видалення вказаних дерев; 
визнати протиправним і скасувати ордер на 
видалення зелених насаджень від 09.03.2016 
року. При прийнятті виконавчим комітетом 
Кам'янець-Подільської міської ради оскаржу-
ваного рішення № 205 від 18.02.2016 та видачі 

ордеру Департаментом житлово-комунального 
господарства відповідачі порушили вимоги за-
конодавства, охоронне зобов'язання та вийшли 
за межі своїх повноважень. Питання дотриман-
ня вимог природоохоронного законодавства у 
зв'язку з наданням дозволу на знесення зелених 
насаджень в межах м. Кам'янець-Подільського, 
на території геологічної пам'ятки природи за-
гальнодержавного значення «Смотрицький ка-
ньйон» перевірялось Державною екологічною 
інспекцією у Хмельницькій області. Під час 
проведення перевірки встановлено, що на 
території м. Кам'янець-Подільського, в межах 
геологічної пам'ятки природи загальнодер-
жавного значення «Смотрицький каньйон» 
проведено рубку зелених насаджень. Ці ро-
боти проводились без затвердженого проекту 
оцінки впливу (екологічної експертизи) та без 
встановлених лімітів на використання при-
родних ресурсів у межах зазначеного об'єкта 
природно-заповідного фонду. За результата-
ми проведеної перевірки було складено акт 
перевірки дотримання вимог природоохорон-
ного законодавства від 22.04.2016, протокол 
про вчинення адміністративного правопо-
рушення за ст. 91 КУпАП, польову перелікову 
відомість знесених зелених насаджень. Крім 
того, проведено розрахунок шкоди, заподіяної 
порушенням законодавства про природно-
заповідний фонд.
З пояснень представника Державної екологічної 
інспекції в Хмельницькій області встановле-
но, що дотримання вимог природоохорон-
ного законодавства у зв'язку з наданням 
дозволу на знесення зелених насаджень в ме-
жах м. Кам'янець-Подільського, на території 
геологічної пам'ятки природи загальнодер-
жавного значення «Смотрицький каньйон» 
перевірялось Державною екологічною 
інспекцією у Хмельницькій області. За резуль-
татами проведеної перевірки було складено 
акт перевірки дотримання вимог природо-
охоронного законодавства від 22.04.2016 року, 
протокол про вчинення адміністративного 
правопорушення за ст. 91 КУпАП, польову 
перелікову відомість знесених зелених насад-
жень. Крім того, проведено розрахунок шкоди, 
заподіяної порушенням законодавства про 
природно-заповідний фонд.
Суд постановив адміністративний позов задо-
вольнити, визнати протиправним з моменту 
прийняття і скасувати рішення виконавчого 
комітету Кам'янець-Подільської міської ради 
№ 205 від 18.02.2016 року «Про затверджен-
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ня актів обстеження зелених насаджень, що 
підлягають видаленню», в частині затвердження 
акта комісійного обстеження № 13 від 11.02.2016 
року та надання дозволу представнику ви-
конавця робіт з видалення зазначених в акті 
№ 13 зелених насаджень, зобов'язання депар-
таменту житлово-комунального господарства 
Кам'янець-Подільської міської ради видати 
ордери на видалення вказаних дерев; визнати 
протиправним і скасувати ордер на видалення 
зелених насаджень від 09.03.2016 року.
Справа щодо договору оренди. Згідно з
рішенням Господарського суду Хмельницької 
області від 01.08.2016 року по справі 
№ 924/501/16 позов Кам'янець-Подільської 
місцевої прокуратури задоволено. Визнано 
незаконним та скасовано рішення виконав-
чого комітету Кам'янець-Подільської міської 
ради № 306 від 11.03.2016 року «Про затвер-
дження проекту договору на відновлення та 
благоустрій зони відпочинку в каньйоні річки 
Смотрич».
Судом визнано недійсним договір «Про 
відновлення та благоустрій зони відпочинку 
з пляжем та водною станцією в каньйоні р. 
Смотрич на південь від Новопланівського мосту 
до Руськофільварецьких сходів з відновленням 
Садів де Вітте», укладений 25.03.2016 року між 
виконавчим комітетом Кам'янець-Подільської 
міської ради та МПП «Гала-Тур». Рішення на-
брало законної сили 28.09.2016 року.
Справа щодо протиправних дій Державної 
екологічної інспекції. Як зазначено у матеріалах 
кримінального провадження, службові особи 
державної екологічної інспекції у Хмельницькій 
області, діючи в інтересах МПП «Гала-тур», 
Департаменту житлово-комунального госпо-
дарства Камянець-Подільської міської ради, з 
метою приховання завданих довкіллю збитків 
та уникнення відповідальності за знесення зе-
лених насаджень, пошкодження пам’ятки при-
роди «Смотрицький каньйон», при проведенні 
перевірки дотримання вимог природоохорон-
ного законодавства не відобразили в актах 
обстеження від 30.03.2016 та перевірки від 
22.04.2016 факт незаконної порубки 303 дерев, 
знесення самосіву та проведення робіт важкою 
технікою по зняттю ґрунтово-рослинного по-
криву та трав’янистої рослинності на площі 
близько 5 га. Приховавши дійсний обсяг по-
рушень, службові особи Держекоінспекції внес-
ли до вказаних актів обстеження відомості 
про незаконне знесення лише 10 сухостійних 

дерев породи верба та знищення самосіву де-
рев на площі 1 га в межах зазначеного об’єкта 
природно-заповідного фонду, чим нанесли 
державі збитків у понад 300 тисяч гривень14. 
Прокуратурою області за вказаним фактом злов-
живання службовим становищем та службового 
підроблення, що спричинило тяжкі наслідки, 
розпочато кримінальне провадження за ч. 2 
ст. 364 та ч. 2 ст. 366 КК України15. 
Справи щодо оренди ділянок. Розголос пробле-
ми та підвищення активності громади виявили, 
що, крім цієї проблеми, є і низка інших, раніше 
не відомих. Зокрема, міська рада м. Камянець-
Подільський надала в каньйоні низку ділянок у 
оренду. Розпочались кілька автономних судових 
процесів.
Наприклад, виявилось, що існує рішення міської 
ради про передачу земельної ділянки біля річки 
Смотрич в оренду на 35 років МПП «Гала-тур», 
власником якого є Анатолій Ковальський. У 
2016 році Хмельницький господарський суд 
скасував договір оренди16.
11 листопада відбулося судове засідання за 
позовом міської прокуратури до міської ради 
і громадянки Б. щодо скасування і визнання 
незаконним рішення сесії міської ради про 
передачу у власність земельної ділянки по 
вул. Нагірна 39, яка знаходиться на охоронній 
території Смотрицького каньйону17.

2. Робота контролюючих 
природоохоронних органів

На окрему розмову заслуговує діяльність 
контролюючих природоохоронних органів. 
Донедавна більшість порушень природоохо-
ронного законодавства могли бути зупинені 
або Державною екологічною інспекцією 
України, або Державною земельною інспекцією. 
Державна земельна інспекція була втрачена під 
час адміністративної реформи. При цьому лише 
незначна частина повноважень інспекції були 
передані Держсільгоспінспекції, що не працює 
з порушеннями земельного законодавства, 
втручаннями в земельний кадастр і іншими 
питаннями, які можуть бути досліджені лише 
органами в системі Державного земельного 
агентства України. Що ж стосується Державної 
екологічної інспекції України, на думку багатьох 
громадських природоохоронних організацій, 
орган є недієвим та не здатним протидіяти 
порушенням природоохоронного законодав-
ства в частині пошкодження або заволодіння 
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об’єктами, які не підлягають приватизації. 
Наразі громадські організації цілковито 
позбавлені можливості здійснювати захист 
прав громадян щодо питань, пов’язаних із по-
рушеннями природоохоронного законодавства, 
тим більше — захищати довкілля. 22 липня 
2014 року набув чинності Закон України «Про 
основні засади державного нагляду (контро-
лю) у сфері господарської діяльності», згідно 
з яким було зменшено перелік підстав, на 
основі яких органи Державної екологічної 
інспекції України в областях могли проводи-
ти позапланові перевірки. Зокрема, тепер не 
є підставою для проведення такої перевірки 
звернення юридичної особи, а фізична особа 
в зверненні повинна довести, що порушені 
її законні права. Крім того, на проведення 
такої перевірки повинна надати відповідний 
дозвіл Державна екологічна інспекція України. 
Також протягом першої половини 2015 року 
позапланові перевірки не проводились взагалі 
у зв’язку із вимогами Закону України «Про 
державний бюджет України на 2015 рік». Таким 
чином, Державна екологічна інспекція України 
може проводити позапланову перевірку за звер-
ненням фізичної особи, якщо обґрунтує, що її 
права порушені, після чого в режимі листування 
Держекоінспекція України дозволить провести 
перевірку. При цьому всі етапи спілкування 
між інспекцією і громадянином, а також з 
центральним органом, відбуваються лише в 
режимі письмового листування. Більшість 
порушень «екологічної» частини КУпАП, які 
можуть відбуватись, — не можна зупинити. 
Затримавши порушника під час виїзду через 
один-два місяці після звернення громадянина, 
чи то незаконна рубка, чи жорстоке поводжен-
ня з тваринами, забруднення річки тощо... 
Аналогічно — планові перевірки не здатні 
протидіяти жодному з таких порушень. Крім 
того, Держекоінспекція України самотужки 
не здійснює патрулювання території України, 
і в результаті не має фізичної можливості при 
виконанні службових обов’язків зустрітись із 
порушником природоохоронного законодав-
ства при вчиненні зазначеного порушення. Між 
тим обласні підрозділи державної екологічної 
інспекції ігнорують проведення перевірок. Так, 
у серпні 2016 року, на звернення народного де-
путата І. Луценка щодо порушень, виявлених у 
шести заказниках Дніпропетровської області, 
прокуратура Дніпропетровської області на-
дала відповіді, що містять однаковий текст: 
«... фактів можливого самовільного зайнят-

тя та нецільового використання земельних 
ділянок не встановлено». Натомість інший 
орган — Національна поліція України — має 
значно більший штат і здійснює патрулювання 
населених пунктів та інших частин території 
України. Проте надання органам Національної 
поліції повноважень роботи стосовно при-
родоохоронних статей КУпАП18 не знаходить 
відгуку серед народних депутатів19. 
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Робота Державного 
агентства лісових 

ресурсів України у сфері 
заповідної справи

Протягом року діяльність Держлі-
сагентства щодо ПЗФ не велась. 
Виняток становила низка виступів 
керівництва агентства в ЗМІ, що 

містили висловлювання щодо ПЗФ та планів 
діяльності агентства щодо цього. В усіх ви-
падках висловлювання були піддані критиці 
громадськості і жодне з них не знайшло 
реалізації в діях агентства.
6 серпня 2016 року на сторінках газети «Урядо-
вий кур’єр» було опубліковане інтерв’ю т. в. о. 
голови Державного агентства лісових ресурсів 
Христини Юшкевич, присвячене питанню ство-
рення нових національних природних парків1. 
Стаття містить цитати пані Х. Юшкевич та 
трактовані автором статті (Р. Новіков) вис-
ловлювання. 
Висловлювання, використані у статті, в тій 
чи іншій мірі аргументують несприйняття 
Держлісагентством потреби створення нових 
національних парків. Втім, пані Х. Юшкевич не 
має профільної природничої освіти або досвіду 
роботи в природоохоронних органах2. З цієї 
причини не дивною стала наявність у статті 
позицій, що суперечать дійсності, а також де-
монструють глибоку необізнаність у питаннях, 
які посадовець озвучує на сторінках газети 
Уряду України. Наведемо кілька прикладів.
1. «Нацпарки потрібно створювати там, де 
є ліси, які характеризуються природним по-
ходженням, старшими класами віку, групово 

різновіковою структурою, породним скла-
дом, який відповідає корінним деревостанам, 
екологічним умовам, структурною організацією 
та продуктивністю. А також там, де мешка-
ють життєздатні популяції рідкісних і зни-
каючих видів флори і фауни».
Норми законодавства, якою б була передбачена 
згадана вимога щодо якісних показників лісів, 
які можуть або не можуть бути включеними 
до складу національних природних парків, 
не існує. Тут варто відмітити, що існування 
понад 900 видів рослин та тварин, занесених 
до Червоної книги України, прямо залежить 
від діяльності Держлісагентства. Більшість 
лісів України відіграють роль для збереження 
таких видів.
2. «Відповідно до європейських стандартів, 
об’єкти, що потребують заповідання і збе-
реження, не повинні бути дуже великими за 
площею».
Юристам ЕПЛ не відомо про жодні міжнародні 
документи, що визначали б таку норму. 
3. Також стаття містить репліку автора: «… на-
голосила Христина Юшкевич, додавши, що, 
наприклад, навколо Києва є місцеві Дніпровсько-
Деснянський та Чернинський ландшафтні за-
казники і Журавлиний орнітологічний заказник, 
на базі яких можна створити національний 
природний парк. Або не на папері зробити для 
людей нацпарки в Кончі-Заспі та Пущі-Водиці».
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Фактично, голова Держлісагентства пропонує 
збільшення площ природно-заповідного фонду 
за рахунок вже існуючих територій природно-
заповідного фонду (вся площа лісів «Пуща-
Водиці» віднесена до складу Національного 
природного парку «Голосіївський» 1 травня 
2014 року (Указ Президента України № 446/2014 
«Про зміну меж національного природного 
парку “Голосіївський”»3) та існуючого за-
казника «Межигірсько-Пуща-Водицький» 
(Рішення Київської міської ради від 24 жов-
тня 2002 року № 96/256). Хіба від цього стане 
більше ПЗФ? Ще більше дивує ідея створення 
національного парку у «Конча-Заспі». Що саме 
могло матись на увазі?4 З метою прояснити 
зазначені незрозумілі моменти, ЕПЛ зверну-
лись до керівництва Держлісагентства. Проте 
Х. Юшкевич надала відповідь на запит ЕПЛ 
не по суті5.
Проблема погодження створення нових 
ПЗФ підприємствами лісової галузі є однією 
з найбільш визначальних у питанні затримки 
розширення заповідної мережі.
Дослідження перспектив заповідання6 показу-
ють, що досягнення нормативних показників 
заповідності можливе лише в разі масштабного 
залучення до складу ПЗФ земель держлісфонду. 
Одна з найбільш палких дискусій, пов’язаних із 
охороною природи у лісах, зосереджена на про-
стому питанні: яка саме частка українських лісів 
має увійти до складу природно-заповідного 
фонду? Господарський підхід лісівників тут 
суттєво відрізняється від позиції більшості 
науковців-біологів та природоохоронців. 
Юридично зат верджених норм заповідності 
лісів не існує, а отже, дискусії щодо цього пи-
тання не вщухають. Ми спробуємо розібратися 
з тим, яка частка лісів має стати заповідною 
відповідно до законодавства.
Частка заповідності України, як уже було сказа-
но, станом на 01.01.2017 року становить лишень 
близько 6,8 % від площі держави. Наступним 
кроком мусимо визнати, що заповідних при-
родних земель в Україні насправді ще менше, 
оскільки до складу багатьох об’єктів ПЗФ вхо-
дять антропогенно трансформовані території — 
забудови, сільськогосподарські землі, штучні 
монокультурні насадження, ставки. З точки 
зору норм Міжнародного союзу охорони при-
роди (МСОП), до природоохоронних територій 
взагалі не допускається включення земель 
без природної цінності. Подальші процеси 
євроінтеграції найближчим часом мають при-

вести до переобрахунку частки заповідності 
країни відповідно до категорій МСОП через 
вилучення з площі природно-заповідного фонду 
неприродних територій. Відтак, у подальшому 
варто прагнути до заповідання лише природних 
територій.
Далеко не будь-яка ділянка може стати при-
родоохоронною територією за європейськими 
стандартами — пріоритетними є території, 
що мають природне походження і не змінені 
в значній мірі людиною або засиллям видів-
інтродуцентів. Такої незайманої природи в 
Україні залишилося дуже мало. Пасовища 
і сіножаті, якщо це не природні степи або 
луки, не мають особливої природної цінності. 
Аналогічно, ставки і водосховища здебільшого 
не є вдалим варіантом для заповідання. 
Детально це питання розкрито в посібнику ЕПЛ 
з вибору ділянок для створення ПЗФ. З іншого 
боку знаходяться степові схили, кам’янисті 
ґрунти та осипи і, звичайно, болота — прак-
тично всі вони потребують охорони. Таких 
територій в Україні сумарно не більше 7,3 %, і 
частина з них вже зараз заповідана. Природні 
ландшафти, що спотворені чужорідними росли-
нами, антропогенним забрудненням та іншими 
негативними впливами, теж непридатні до 
включення до складу заповідних об’єктів за 
європейськими нормами. Отже, основним ре-
зервом для розширення ПЗФ залишаються ліси, 
адже вони становлять понад 2/3 всіх природних 
і напівприродних територій в Україні. 15,7 % 
від всієї площі лісів уже зараз віднесено до 
ПЗФ, завдяки чому 44,8 % сучасних заповідних 
територій перебуває на землях держлісфонду. 
Для досягнення передбачених законодавством 
показників заповідності, що мають гаран-
тувати гідну участь України у стратегічних 
європейських процесах охорони біологічного та 
ландшафтного різноманіття, у найближчі роки 
необхідно залучити до природно-заповідного 
фонду значно більші площі лісових земель. Якщо 
пропорційно заповідати природні території з 
наявних у країні лісів, водно-болотних угідь та 
степових ділянок, то до кінця 2017 року у склад 
ПЗФ слід додатково віднести 13 % всіх лісових 
земель, а до 2021 року — ще 26,5 % лісів. За та-
ким сценарієм розвитку заповідної справи до 
2017 року загальна площа віднесених до ПЗФ 
лісів становитиме 29 %, а до 2021 року — 55,3 %.
З 1994 по 2008 рік в Україні ухвалено низку 
документів загальнодержавного рівня, за якими 
167 цінних природних територій було зарезер-
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вовано для подальшого заповідання або розши-
рення (ми вважаємо ці події рівнозначними). 
За ландшафтним складом 82 з них, або 49 %, є 
повністю лісовими. Решта 85 територій пред-
ставляють інші ландшафти, а якщо в них є лісова 
частина, то вона займає дуже незначну частину. 
Бачимо, що ліси та інші ландшафти представлені 
приблизно порівну, хоча серед усіх природних 
територій більшість є лісовими. Це ще одне 
підтвердження для лісників: природоохоронці 
не тиснуть на лісову галузь вибірково, а лише 
намагаються створити об’єкти ПЗФ на найбільш 
цінних природних ділянках, не зосереджуючись 
на одному різновиді ландшафтів.
З усіх зарезервованих об’єктів загальнодер-
жавного значення станом на початок 2015 року 
створено (або розширено) 98 — це 59 %, тобто 
трохи більше половини. З цих щасливих об’єктів 
повністю лісових — 47, або 48 % від загальної 
кількості створених. Відповідно, нестворені 
об’єкти також розподілені приблизно порівну: 
35 — повністю лісові, 34 — решта. Проте останні 
виконання рішень про резервування датують-
ся 2010 роком (НПП «Слобожанський», НПП 
«Цуманська Пуща» тощо). З того часу і досі 
українська заповідна справа перебуває у стані 
очікування нової хвилі розвитку. І важливим 
кроком до цього має стати виконання рішень 
про резервування територій і переведення їх у 
ПЗФ загальнодержавного значення.
Лісові об’єкти ПЗФ загальнодержавного значен-
ня, що очікують на створення чи розширення, 
розосереджені по 19 областях України, тобто 
майже всій її території. Проте є і лідируючі 
області: Львівська — 5 об’єктів, Закарпатська — 
4, Волинська і Дніпропетровська — по 3.
Нижче наводимо перелік лісових заповідних 
об’єктів та законодавчі акти, що передбачають 
їх створення, з такими позначеннями: Указ 
Президента України N 79/94 від 10.03.1994 — 
«a», Постанова Верховної Ради України № 177/94-
ВР від 22.09.1994 р. — «b», Закон України від 
21.09.2000 «Про Загальнодержавну програму 
формування національної екомережі України 
на 2000–2015 роки» — «c», Окреме доручен-
ня Мінприроди №111-од від 4.04.2008 — «d», 
рішення Комітету №14/2 від 21.05.2008 — «e», 
Указ Президента № 774/2008 від 27.08.2008 р. — 
«f», Указ Президента України № 1129/2008 від 
1.12.2008 р. — «g».
Отож, на загальнодержавному рівні запланова-
но створення національних природних парків 
«Розточанська місцевість» (a, Львівська обл.), 

НПП «Сіверсько-Донецький» (Кремінські 
ліси» (b, c, d, g, Луганська обл.), «Черкаський 
Бір» (b, e, Черкаська обл.), «Свидовецький» 
(c, Закарпатська), «Центрально-Подiльський» 
(c, e, Хмельницька), «Самарський бір» (a, c, e, 
Дніпропетровська обл.), «Передкарпатський» 
(c, Івано-Франківська), «Диканькiвський» 
(c, Полтавська обл.), «Трахтемирiвський» 
(c, Київська та Черкаська обл.), «Нижньо-
днiпровський» (c, g, Херсонська обл.), 
«Сав ранський ліс» (c,  Одеська обл.), 
«Чатир-Даг» (c, АР Крим), «Великий бір» 
(«Шосткинський») (d, f, Сумська обл.), 
«Міжрічинський» («Дніпровсько-Деснянське 
Міжріччя») (e, g, Чернігівська обл.), «Західне 
Побужжя» (g, Волинська обл.), «Дніпровсько-
Тетерівський» (g, Київська обл.), «Буковина» 
(g, Чернівецька обл.), «Донецький кряж» (c, 
Донецька обл.), «Мис Айя» і «Байдарський» 
(e, g, м. Севастополь), заказників «Мар’їний 
ліс» (a, Дніпропетровська обл.), «Потік “Оса”» 
і «Річка Біла Тиса» (a, Закарпатська обл.), 
«Золочівський масив», «Словітські ліси» і 
«Роздільські діброви» (a, Львівська обл.), 
«Прудищанський ліс» (a, Донецька обл.). Крім 
того, рішеннями передбачене розширення 
існуючих природних заповідників «Полiський» 
(c, g, Житомирська обл.), «Черемський» (g, 
Волинська обл.), «Днiпровсько-Орiльський» (c, 
Дніпропетровська обл.), та національних при-
родних парків «Шацький» (b, g, Волинська обл.), 
«Ужанський» (c, Закарпатська обл.), «Прип’ять-
Стохід» (g, Рівненська обл.), «Яворівський» (g, 
Львівська обл.), «Ічнянський» (g, Чернігівська 
обл.), «Мис Мартьян» (b, АР Крим).
Це лише об’єкти загальнодержавного значен-
ня. Ще 605 територій є зарезервованими для 
заповідання рішеннями обласних рад і також 
досі не створеними. 
Проте створення нових лісових ПЗФ триває 
вкрай повільно. В першу чергу, йдеться про 
позицію Державного агентства лісових ресурсів 
України та підпорядкованих йому підприємств, 
які не хочуть погоджувати створення об’єктів 
ПЗФ. 
Це є наслідок того, що немає жодних юридич-
них процедур, які б могли зобов’язати лісові 
господарства погоджувати створення об’єктів 
ПЗФ. Але законодавство України, зокрема 
Лісовий кодекс України, дозволяє Мінприроди 
брати участь у плануванні діяльності лісового 
господарства через механізми затвердження 
розрахункових лісосік та погодження матеріалів 
лісовпорядкування.
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На жаль, ці механізми Міністерство не 
використовує. Зокрема, екологами ЕПЛ були 
виявлені факти непроведення перерахун-
ку розрахункових лісосік7, які призвели до 
збільшення обсягу рубок на територіях, приле-
глих до об’єктів ПЗФ. Також при затвердженні 
матеріалів лісовпорядкування по окремих 
лісових господарствах не були враховані не те 
що перспективні об’єкти ПЗФ, а навіть існуючі!
Зокрема при затвердженні розрахункової 
лісосіки по ДП «Цуманське лісове госпо-
дарство» не було враховано існування 
Ківерцівського національного природного 
парку «Цуманська Пуща»!
Тому ЕПЛ звернулось до Мінприроди з про-
ханням:
• ініціювати перерахунок розрахункових 

лісосік по тих лісгоспах, де були створені 
великі об’єкти ПЗФ;

• надати перелік лісокористувачів, затверджен-
ня розрахункових лісосік по яких очікується 
в цьому році;

• та надати можливість ознайомитись з тими 
матеріали лісовпорядкування, які є зараз на 
погодженні в Мінприроди.

На жаль, фахівці управління охорони біо-
різноманіття та біобезпеки Мінприроди Микола 
Мовчан та Казимир Кобилянський (колишній 
департамент з охорони природних ресурсів) 
обмежились черговими «відписками».
Ініціювати перерахунок розрахункових 
лісосік, на їхню думку, повинні самі лісгоспи, 
перелік лісокористувачів, яким будуть за-
тверджуватись матеріали лісовпорядкування 
в 2017 році, не надали, а «процедура надан-
ня цих матеріалів (йдеться про матеріали 
лісовпорядкування) іншим особам для ознай-
омлення в процесі розгляду не передбачена.
При цьому тільки в 2017 році вже були 
затверджені розрахункові лісосіки та погоджені 
матеріали лісовпорядкування для понад 40 
підприємств лісової галузі, що протягом 2016 
року саботували заповідну справу.
Зокрема в цьому році вже були погоджені 
матеріали лісовпорядкування по:
• ДП «Шосткинський лісгосп» — де протягом 

багатьох років йде боротьба за створення 
НПП «Великий Бір»;

• ДП «Гутянський лісгосп» — який протя-
гом років відмовляється передати НПП 

«Слобожанський» право на постійне кори-
стування лісами НПП;

• ДП «Куп’янський лісгосп» — який відмов-
ляється погоджувати розширення НПП 
«Дворічанський» ;

• ДП «Ізюмський лісгосп» — який відмовляється 
створювати НПП «Ізюмська Лука»;

• ДП «Чорноліський лісгосп» — де йдеться про 
створення НПП «Чорний Ліс»;

Виникає парадоксальна ситуація — коли «пра-
ва» рука Мінприроди у вигляді департамен-
ту заповідної справи відстоює інтереси охо-
рони природи та веде складні переговори з 
лісовими господарствами щодо розширення 
територій ПЗФ та збереження цінних природ-
них лісів, то «ліва» рука Мінприроди у вигляді 
фахівців управління охорони біорізноманіття 
та біобезпеки М. Мовчана та К. Кобилянського 
відкрито відстоює інтереси лісової галузі та не 
враховує перспективні для заповідання об’єкти!
З інформації ЕПЛ, в 2017 році очікується за-
твердження матеріалів лісовпорядкування по 
низці інших лісгоспів, зокрема по більшості 
лісгоспів Львівщини та по ДСП «Північна 
Пуща» (тобто по лісах Чорнобильської зони). 
І у нас є обґрунтовані побоювання, що знову 
будуть не враховані ані перспективні об’єкти 
ПЗФ (у випадку Львівщини) та існування 
Чорнобильського біосферного заповідника (у 
випадку ДСП «Північна Пуща»).
На жаль, виглядає так, що це питання можна 
вирішити лише через особистий контроль проце-
дури погодження матеріалів лісовпорядкування 
та затвердження розрахункових лісосік з боку 
керівництва Мінприроди.
Тому ЕПЛ звернулись особисто до міністра 
екології та природних ресурсів України 
О. Семерака з проханням:
1. Створити постійно діючу робочу групу з 

питання погодження матеріалів лісовпо-
рядкування, в яку включити в обов’язковому 
порядку представників департаменту 
екомережі та заповідної справи Мінприроди.

2. Доручити представникам управління 
охорони біорізноманіття та біобезпеки 
Мінприроди інформувати через сайт 
Мінприроди про надходження матеріалів 
лісовпорядкування на погодження (по всіх 
лісокористувачах).

3. Доручити представникам департаменту 
охорони природних ресурсів інформувати 
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офіційним листом департаменти екології та 
природних ресурсів обласних державних 
адміністрацій про надходження матеріалів 
лісовпорядкування на погодження (по 
лісокористувачах цієї області)8.

Проте наразі питання не є вирішеним і станом 
на 2016 рік Мінприроди цілком могло би ви-
правити ситуацію. Повернемось до питання 
розрахункових лісосік.
Згідно з Лісовим кодексом України розрахунко-
ва лісосіка — це «щорічна науково обґрунтована 
норма заготівлі деревини в порядку рубок 
головного користування, яка затверджується 
для кожного власника, постійного користува-
ча лісів окремо за групами порід, з огляду на 
принципи безперервності та невиснажливості 
використання лісових ресурсів». Визначають цю 
лісосіку таксатори (ВО «Укрдержліспроект»), а 
затверджує вже Міністерство екології та при-
родних ресурсів України. Фактично, це макси-
мальний щорічний обсяг деревини, яку може 
вирубати лісгосп.
Розраховується лісосіка на основі багатьох 
показників, основний з яких — це запас 
доступної для рубок стиглої деревини в ме-
жах лісгоспу. Вік стиглості (тобто вік, коли 
оптимально зрубати дерево з економічної 
точки зору, аналогічно зі збором врожаю 
на полях) визначається окремо для кожної 
ділянки відповідно до «Порядку поділу лісів 
на категорії та виділення особливо захисних 
лісових ділянок»9 та лісовпорядних інструкцій.
Наприклад, для лісів Полісся вік стиглості сос-
ни — 81 рік, а для таких же ділянок, але вже в 
межах господарської зони національних природ-
них парків, на 20 років більше — 101 рік. Також 
при створенні об’єктів природно-заповідного 
фонду накладаються значні обмеження на про-
ведення рубок аж до повної їх заборони.
Тому очевидно, що «Інструкція про порядок 
погодження та затвердження розрахункових 
лісосік»10 вимагає перегляду розрахункової 
лісосіки в бік її зменшення після створення 
нових природоохоронних територій.
На жаль, аналіз даних щодо перегляду 
розрахункової лісосіки за 2010–2016 роки 
показує, що ця норма фактично не виконується, 
і перегляд лісосіки здійснюється переважно 
лише в плановому порядку під час чергового 
лісовпорядкування.
Наприклад, не були перераховані вчас-
но лісосіки для лісгоспів, території яких 

були включені до складу новостворених 
національних природних парків:
1) до складу НПП «Гетьманський» 27.04.2009 р. 
було включено 5150,3 га земель ДП «Тростя-
нецьке лісове господарство» та 5111 га земель ДП 
«Охтирське лісове господарство». Розрахункова 
лісосіка по ДП «Тростянецьке лісове госпо-
дарство» переглянута 29.01.2015 року, по ДП 
«Охтирське лісове господарство» досі не пере-
глянута;
2) до складу НПП «Кременецькі гори» 
11.12.2009 р. було включено 5792,6 га земель 
ДП «Кременецьке лісове господарство». 
Розрахункова лісосіка переглянута 15.04.2015;
3) до складу НПП «Мале Полісся» 02.08.2013 
було включено 3507 га земель ДП «Славутське 
лісове господарство» та 5255,7 га земель ДП 
«Ізяславське лісове господарство». Розрахункова 
лісосіка досі не переглянута;
4) до складу НПП «Північне Поділля» 10.02.2010 
було включено 2023,95 га земель ДП «Бродівське 
лісове господарство» та 10131 га земель ДП 
«Золочівське лісове господарство». Розрахункова 
лісосіка переглянута 25.07.2012;
5) до складу НПП «Хотинський» 22.01.2010 
було включено 2832,2 земель ДП «Сокирянське 
лісове господарство». Розрахункова лісосіка 
переглянута 04.09.2012;
6) до складу НПП «Черемоський» 11.12.2009 
було включено 4699 га земель ДП «Путильське 
лісогосподарське підприємство» та 2418,5 га 
земель Карпатського держспецлісгоспу АПК. 
Розрахункова лісосіка переглянута 17.01.2012 
та 04.09.2012 відповідно;
7) до складу НПП «Дністровський каньйон» 
було включено 03.02.2010 4640,14 земель ДП 
«Бучацьке лісове господарство» та 2334,7 га 
земель ДП «Чортківське лісове господарство». 
Розрахункова лісосіка переглянута 15.04.2015;
8) до складу Ківерцівського НПП «Цуманська 
Пуща» було включено 22.02.2010 р. 19745,5 га 
земель ДП «Цуманське лісове господар-
ство». Розрахункова лісосіка досі не пере-
глянута. Ба більше, при проведенні базово-
го лісовпорядкування у проекті організації 
лісового господарства ДП «Цуманське лісове 
господарство» не було відображене створення 
національного парку;
Така ж ситуація спостерігається і щодо інших 
категорій об’єктів природно-заповідного фонду. 
Наприклад, 27.06.2016 р. до складу комплексної 
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пам’ятки природи «Холодний Яр» було вклю-
чено додатково 486 га земель ДП «Кам’янське 
лісове господарство». Розрахункова лісосіка 
досі не переглянута.
Варто зауважити, що часто під час створення 
об’єктів природно-заповідного фонду йдуть 
«шляхом найменшого супротиву», включаючи 
до складу переважно неексплуатаційні ліси. 
Тому не у всіх випадках, коли не переглядається 
розрахункова лісосіка, є злі наміри та «зрада». 
Також лісові господарства можуть допускати 
«недоруб» (тобто невикористання в повному 
обсязі дозволеної розрахункової лісосіки). Але, 
на жаль, таких сумлінних лісівників небагато.
Відсутність перерахунку розрахункової лісосіки 
після створення заповідних територій не при-
зводить до зменшення обсягу рубок, як того 
очікувалося! Навпаки, прилеглі до заповідних 
територій ділянки лісу починають експлуату-
ватися інтенсивніше!
Наприклад, згідно з таксаційними описами 
ДП «Кам’янське лісове господарство», ділянки, 
які увійшли в 2016 році до складу пам’ятки 
природи, значаться як «експлуатаційні», і час-
тина з них досягла віку стиглості. Тобто вони 
враховувались при визначенні розрахункової 
лісосіки. Але при цьому ДП «Кам’янське лісове 
господарство» використало в 2016 році розра-
хункову лісосіку в повному обсязі.
Аналогічна ситуація з ДП «Цуманське лісове 
господарство», яке продовжує господарювати 
на території НПП «Цуманська Пуща» ніби його 
не існує11. 

Варто зауважити, що здебільшого, коли 
розглядається питання надмірних рубок лісу, 
то «винним» є в першу чергу Державне агентство 
лісових ресурсів. Але в цьому випадку провина 
лежить на Міністерстві екології та природних 
ресурсів, яке не тільки не переглядає лісосіки, 
а й погоджує нові розрахункові лісосіки без 
урахування новостворених об’єктів ПЗФ.
Тому ЕПЛ звернулося до міністра екології та 
природних ресурсів О. Семерака з вимогою 
ініціювати процес перегляду розрахункових 
лісосік по всіх лісокористувачах, де протягом 
останніх років були створені об’єкти ПЗФ 
і таким чином досягти зменшення обсягів 
рубок лісу12.
___________________________
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derzhlisahenstva-chytaie-stari-mantry 
5 Лист т.в.о. голови Державного агентства лісових 

ресурсів України Х. Юшкевич до ЕПЛ №02-31/5951-
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Ðîçä³ë XI

Робота судів 
із захисту ПЗФ

2016 року в галузі заповідної справи 
відбулась низка успішних процесів, 
ініційованих органами Прокуратури 
(про це докладно — у відповідному 

розділі). Разом з тим опоненти заповідної справи 
спробували використати судові механізми для 
вилучення територій зі складу ПЗФ.
Низка проблем у сфері створення та охорони 
територій ПЗФ, пов’язаних із різнотлумаченням 
законів, відсутністю практики їх застосування, 
нерідко призводить до розгляду конфліктних 
ситуацій у судовому порядку. Останнім ча-
сом випадки позитивного вирішення таких 
ситуацій почастішали. Передусім це пов’язано 
з формуванням правових позицій у ви-
щих судах. Згідно з вимогами ст. 36 Закону 
України «Про судоустрій» та ст. 244-2 Кодексу 
адміністративного судочинства України (КАСУ) 
висновок Верховного Суду України щодо за-
стосування норми права, викладений у його 
постанові, прийнятій за результатами роз-
гляду справи з підстав, передбачених пунк-
тами 1 і 2 ч. 1 ст. 237 КАСУ, є обов’язковим 
для всіх суб’єктів владних повноважень, які 
застосовують у своїй діяльності нормативно-
правовий акт, що містить відповідну норму 
права. Зазначений висновок має враховува-
тися іншими судами загальної юрисдикції при 
застосуванні таких норм права. Суд має право 
відступити від правової позиції, викладеної у 
висновках Верховного Суду України, з одно-
часним наведенням відповідних мотивів.

Першим принциповим рішенням на ко-
ристь ПЗФ, яке може бути взірцем для прий-
няття інших рішень, є рішення касаційної 
інстанції у справі від 29 листопада 2011 року 
№ К/9991/14764/111, що надалі було підтримано 
у Верховному Суді України. Йдеться про 
справу за позовом міжнародної благодійної 
організації «Екологія–Право–Людина» до 
Кабінету Міністрів України, третя особа — 
державне підприємство «Національна атом-
на енергогенеруюча компанія «Енергоатом» 
«в особі відокремленого підрозділу «Південно-
Українська атомна електрична станція» про виз-
нання протиправною та скасування постанови. 
У зазначеному рішенні колегія суддів зазначає: 
«Відповідно до Закону України “Про природно-
заповідний фонд України” спірна земельна 
ділянка охороняється як національне надбання, 
щодо якої встановлюється особливий режим 
охорони. Враховуючи загальнонаціональне 
суспільне значення природно-заповідного 
фонду, спірні правові відносини відносяться до 
публічно-правових, тому необмежене коло осіб 
має право на звернення до суду за їх захистом»2. 
Завдяки цьому рішенню природоохоронні 
організації отримали можливість аргумен-
тувати у судах правомірність долучення до 
справ, дотичних до природно-заповідного 
фонду, громадських організацій та інших осіб, 
оскільки ПЗФ є об’єктом публічного інтересу 
всіх громадян України, незалежно від місця 
проживання або реєстрації НУО. Разом з тим 
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інші юридичні ситуації, що призводять до 
загроз знищення територій ПЗФ, також по-
требують запровадження відповідних право-
вих позицій для прийняття єдиноправильних 
рішень у судах.
Типовою є ситуація, що вимагає сталих право-
вих позицій, наприклад, коли в межах ПЗФ 
рішенням органу місцевого самоврядування 
земельна ділянка надається у приватну власність 
для нецільових потреб, але межі об’єкта ПЗФ 
не винесені в натурі. Протягом 2016 року низка 
громадських організацій (у т.ч. ЕПЛ у справі 
щодо Тарутинського степу) зіштовхнулись із 
такою ситуацію.
Оскільки земля — це природний ресурс, який 
активно використовується у господарському 
обороті і без якого є не можливим існування 
жодного ПЗФ, часто виникають спірні ситуації, 
коли в межах ПЗФ надаються земельні ділянки 
іншим землекористувачам для цілей, не власти-
вих ПЗФ. Це є порушенням природоохоронного 
та земельного законодавства, яке дуже часто 
заподіює значної школи довкіллю, а відповідно 
збитків державі.

1. Справа про заказник 
«Тарутинський степ»

Характерним прикладом такої ситуації є 
ландшафтний заказник місцевого значення 
Тарутинський степ.
У жовтні 2016 року невідомими особами було 
розорано територію ландшафтного заказника 
місцевого значення Тарутинський степ, чим 
заподіяно шкоду природно-заповідному фонду 
у розмірі 59 млн грн через знищення черво-
нокнижних видів рослин. Нанесено шкоду і 
міжнародній репутації України, оскільки за-
казник включений до переліку Смарагдової 
мережі (відповідно до Бернської конвенції). 
Для відновлення втраченого біологічного 
різноманіття та кліматичного балансу на цій 
території, оскільки степи оберігають південь від 
надмірного висихання та є вловлювачами СО2. 
Крім того, ця територія входить до міграційних 
шляхів мігруючих птахів.
У зв’язку з великою площею, охорона якої 
потребує певного менеджменту, початково пла-
нувалось створення регіонального ландшафтно-
го парку «Тарутинський степ»3. Веселодолинська 
сілька рада рішенням № 94-3/V від 03.09.2008 
року «Про створення регіонального ланд-
шафтного парку “Тарутинський степ”» (у 2011 

році до цього рішення була внесена зміна, 
якою предмет погодження змінений на заказ-
ник4), надала згоду на створення РЛП. Проте 
після низки розглядів звернень Державного 
управління навколишнього природного сере-
довища в Одеській області щодо погодження 
утворення регіонального ландшафтного парку 
у 2007–2010 роках, районна рада відхилила їх5. 
Ініціатори створення об’єкту ПЗФ переформу-
лювали клопотання з РЛП на заказник, після 
чого у 2011 та 2012 роках згоду на створення 
саме заказника надали також Тарутинська 
районна рада6 та Тарутинска РДА7. Згідно з 
усіма погодженнями йдеться про землі запасу 
Веселодолинської сілької ради.
18 листопада 2013 року під час слухань у 
Комітеті з питань екологічної політики, при-
родокористування та ліквідації наслідків  
Чорнобиль ської катастрофи на тему «При-
родно-заповідний фонд: проблеми та шляхи 
вирішення», висловлювались також пропозиції 
оголошення Тарутинського степу національним 
природним парком8.
Важливість території полігону для збереження 
степових екосистем була відома давно, але більша 
частина його земель після 2005 року пішла в 
оранку під посіви зернових і виноградників. 
Зберегти в статусі ПЗФ вдалося тільки 20 %. 
Однак і з цієї площею заказник «Тарутинський 
степ» став другою найбільшою степовою 
територією ПЗФ України, поступаючись за 
розмірами лише біосферному заповіднику 
«Асканія-Нова». Територія заказника номіно-
вана як об’єкт Смарагдової мережі9 та включе-
на до бази Смарагдової мережі Секретаріатом 
Бернської конвенції. Саме з цієї причини зараз 
розгортається розголос у пресі країн ЄС.
Збитки, нанесені території заказника оран-
кою та іншими польовими роботами, тягнуть 
відповідальність, згідно зі ст. 52 ККУ. Збитки, 
нанесені державі зазначеними діями, становили 
12 896 000 000 грн. 
ЕПЛ у листопаді 2016 року подало позов до 
господарського суду Одеської області з метою 
зупинки розорювання степу та повернення 
земельної ділянки заказника у попередній стан. 
Надаємо проект позову у додатку. 
Відповідачем по позову був вибраний ПП 
«Шанс-2016». Це підприємство, яке заподіяло 
безпосередньо шкоду. Фінансувало заходи із 
розміновування території заказника, розо-
рало територію заказника. Свідомо укладало 
договір про вирощування сільськогосподарської 
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продукції на земельній ділянці в межах за-
казника, не перевіривши її статусу, чим було 
заподіяно шкоду об’єкту ПЗФ — заказника 
Тарутинський степ. Вимога була сформульо-
вана згідно зі ст. 238 ЦКУ про застосування 
наслідків нікчемності договору, який укладений 
із порушенням публічних інтересів. 
У ході судового засідання було досягнуто:
• винесення судової заборони про здійснення 

будь-якої діяльності в межах заказника до 
винесення рішення по суті спору;

• затвердження положення про ландшафтний 
заказник місцевого значення Тарутинський 
степ;

• розроблення проекту землеустрою щодо 
встановлення меж ландшафтного заказника 
місцевого значення Тарутинський степ;

• Міністерство оборони України подали 
декларацію щодо сплати земельного податку 
до Податкової інспекції України. Як наслідок 
ПП «Шанс» сплатило орендну плату за 1029 га, 
на які було укладено оскаржуваний договір. 
Сума чимала — понад 400 тис. грн;

• створено робочу групу на рівні Мінприроди, 
Міноборони із залученням науковців та 
експертів ЕПЛ для вирішення цього питання 
відновлення території заказника;

• створено робочу групу на рівні області для 
вирішення питання із збереження заказника.

Рішення було винесено у 2017 році, тому, мабуть, 
його тут не варто згадувати.
В рамках суду було розроблено проект 
відновлення степу, який був затверджений 
департаментом екології та природних ресурсів 
області.
Відповідно до Інструкції про встановлення 
(відновлення) меж земельних ділянок в натурі 
(на місцевості) та їх закріплення межовими 
знаками10, затвердженої наказом Держкомзему 
від 18 травня 2010 року № 376, «комплекс 
робіт із встановлення меж земельної ділянки 
в натурі (на місцевості) включає підготовчі 
роботи, топографо-геодезичні, картографічні 
роботи та роботи із землеустрою, камеральні 
роботи, складання і оформлення матеріалів 
технічної документації із землеустрою щодо 
встановлення меж земельної ділянки в натурі 
(на місцевості), а також встановлення меж 
земельної ділянки в натурі (на місцевості) та 
закріплення їх межовими знаками» (п. 2.3). 
Відповідно до Порядку розроблення проектів 
землеустрою з організації та встановлення 

меж територій природно-заповідного фон-
ду, іншого природоохоронного, оздоровчого, 
рекреаційного та історико-культурного при-
значення, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 25 серпня 2004 року 
№ 109411, зазначені вище проек ти підлягають за-
твердженню відповідними органами місцевого 
самоврядування та виконавчої влади. При 
підготовці проектів створення територій ПЗФ 
органи Мінприроди України, як правило, не 
включають в них документацію із землеустрою, 
посилаючись на відсутність такої необхідності 
згідно з Законом України «Про природно-
заповідний фонд України» та коштів для замов-
лення відповідної документації. Таким чином, 
утвердилась практика створення територій 
ПЗФ без розроблення документації із земле-
устрою. Межі територій ПЗФ встановлюються 
лише після виділення коштів на винесення їхніх 
меж в натурі, тобто після створення територій 
ПЗФ, а не на етапі їх створення. Станом на 
1 січня 2014 року в натуру була винесена лише 
незначна частина ПЗФ — 906,4 тис. га (26 % 
загальної площі територій ПЗФ), з них загаль-
нодержавного значення — 666,5 тис. га (13 %) 
та місцевого значення — 239,9 тис. га (7 %)12. 
Документи, що засвідчують право користу-
вання земельними ділянками ПЗФ, видані 
на площу 492,5 тис. га (14 % загальної площі 
території ПЗФ), з них для об’єктів загально-
державного значення — 456,1 тис. га (13 %) та 
для об’єктів місцевого значення — 36,4 тис. га 
(1 %)13. У зв’язку з громадсько-політичними 
подіями у 2014–2016 роках кошти на винесення 
меж ПЗФ у натуру практично не виділялись. 
Як свідчить Генеральна прокуратура України, 
такий стан справ стає передумовою незаконного 
вилучення земель ПЗФ. Подібні факти виявлені 
в АР Крим, Вінницькій, Дніпропетровській, 
Житомир ській, Закарпатській, Івано-Фран-
ківській, Київській, Луганській, Львівській, 
Миколаївській, Одеській, Полтавській, 
Рівненській, Тернопільській, Харківській, 
Херсонській, Хмельницькій, Черкаській та 
Чернівецькій областях14. Існують випадки роз-
гляду у судах позовів, в яких позивачі оскаржу-
ють прийняття рішень про надання або зміну 
цільового призначення земельних ділянок, які 
входять до територій ПЗФ, а відповідачі на-
голошують на тому, що зазначені ділянки не є 
землями ПЗФ, оскільки межі ПЗФ не визначені. 
Прикладом такої ситуації є справа щодо за-
казника «Острів Жуків» за позовом проку-
ратури м. Києва у березні 2008 року (справа 
№ 36/131). У разі розгляду таких позовів суди 
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мають керуватись такою логікою. Зокрема, під 
час створення природно-заповідних об’єктів 
за процедурою, передбаченою у ст. ст. 51–53 
Закону України «Про природно-заповідний 
фонд України»: «Підготовка і подання клопо-
тань про створення чи оголошення територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду можуть 
здійснюватися органами центрального органу 
виконавчої влади в галузі охорони навколиш-
нього природного середовища, науковими уста-
новами, природоохоронними громадськими 
об’єднаннями або іншими заінтересованими 
підприємствами, установами, організаціями 
та громадянами. Клопотання подаються до 
державних органів, уповноважених прово-
дити їх попередній розгляд. Клопотання має 
містити обґрунтування необхідності ство-
рення чи оголошення території або об’єкта 
природно-заповідного фонду певної категорії, 
характеристику природоохоронної, наукової, 
естетичної та іншої цінності природних 
комплексів та об’єктів, що пропонуються для 
заповідання, відомості про місцезнаходження, 
розміри, характер використання, власників 
та користувачів природних ресурсів, а також 
відповідний картографічний матеріал» (ст. 51). 
«У разі схвалення клопотань центральним 
органом виконавчої влади в галузі охорони 
навколишнього природного середовища та 
його органами на місцях проводиться їх по-
годження з власниками та первинними ко-
ристувачами природних ресурсів у межах 
територій, рекомендованих для заповідання» 
(ст. 52). Після надання погодження землеко-
ристувача приймається рішення про оголо-
шення території природно-заповідного фонду 
(Київською міською радою) (ст. 53). «Межі 
територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду встановлюються в натурі відповідно до 
законодавства. До встановлення меж територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду в 
натурі їх межі визначаються відповідно до 
проектів створення територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду» (ст. 7). Згідно 
зі ст.ст. 52–53 проект створення для заказників 
не розробляється як окремий документ, тобто 
ним є документи, зібрані відповідним дер-
жавним органом в процесі погодження ство-
рення нового заказника, — обґрунтування, 
погодження користувача земельних ділянок 
та картосхема. Таким чином, для визначен-
ня належності або неналежності ділянки до 
територій ПЗФ в судах слід використовувати 
документи, згідно з якими було створено за-
значений заповідний об’єкт15. 

2. Судова справа щодо НПП 
«Нижньодніпровський»

Одним із найважливіших судових процесів 
року стала спроба скасувати в судовому по-
рядку НПП «Нижньодніпровський» за позо-
вом Геройської сільської ради, Рибальчеської 
та Великокардашинської сільських рад 
Голопристанського району Херсонської області, 
Громадської організації «Голопристанська рай-
онна громадська організація українського то-
вариства мисливців та рибалок», Товариства з 
обмеженою відповідальністю «Дельта-Люкс» до 
Президента України про визнання протиправ-
ним та скасування Указу Президента України 
«Про створення національного природного 
парку «Нижньодніпровський» № 657/2015 від 
24.11.2015 року. 
В обґрунтування позову, з урахуванням по-
даних додаткових обґрунтувань позовних 
вимог, позивачами зазначається, що Указ 
Президента України № 657/2015 від 24.11.2015 
«Про створення національного природно-
го парку “Нижньодніпровський”» прийня-
то з порушенням положень Закону України 
«Про природно-заповідний фонд України» від 
16.06.1992 № 2456-ХІІ, а саме:

 – ст. 51 цього Закону, оскільки клопо-
тання Державного управління охорони 
нав колишнього природного середови-
ща в Херсонській області від 29.05.2007 
№ 05-6/2-186 про необхідність створен-
ня Нижньодніпровського національного 
природного парку не містить чіткого 
обґрунтування необхідності національного 
природного парку, характеристики при-
родоохоронної, наукової, естетичної та 
іншої цінності природних комплексів та 
об’єктів, що пропонуються для заповідання, 
відсутні відомості про місцезнаходження, 
розміри, характер використання, власників 
та користувачів природних ресурсів;

 – ч. 2 ст. 52 цього Закону у зв’язку з відсутністю 
погодження клопотань про створення чи 
оголошення територій та об’єктів природно-
заповідного фонду іншими землекорис-
тувачами природних ресурсів у межах 
територій, рекомендованих для заповідання, 
зокрема, органів місцевого самовряду-
вання Бериславського, Білозерського, 
Голопристанського, Цюрупинського районів 
Херсонської області, м. Нова Каховка і 
Херсону16.
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01.08.2016 року суддя Вищого адміністративного 
суду України Ланченко Л. В. постановила у 
задоволенні позову відмовити повністю.
Остаточне рішення у цій справі прийняла 
20.12.2016 року колегія суддів Судової палати 
в адміністративних справах Верховного Суду 
України у складі головуючого Кривенди О. В. 
та суддів Волкова О. Ф., Гриціва М. І., Проко-
пенка О. Б., підтвердивши рішення Вищого 
адміністративного суду17.

3. Судова справа щодо 
«Межигір’я-2»

5 квітня 2017 року Київський апеляційний 
господарський суд підтвердив рішення першої 
інстанції, яким задоволено позов Генеральної 
прокуратури України до Київської міської 
ради, ОКЖК «Котміст», більш відомого 
як «Межигір’я-2» та інших про визнання 
недійсними рішень договору оренди, держав-
них актів та свідоцтв, визнання відсутності 
права комерційних структур на вказані земельні 
ділянки. Ця земельна ділянка — остання з 
16, наданих Київською міською радою під за-
будову за рахунок заказника «Острів Жуків». 
Заказник був створений 1994 року на площі 
1630 га на території заплавних луків Дніпра у 
Голосіївському районі Києва. Історично саме 
територія заказника має назву «Конча-Заспа», 
адже в його межах розміщені озера «Конча» і 
«Заспа». 2007 року Київрада скоротила пло-
щу заказника до 196 га, а решту території 
роздала під забудову. Протягом наступних 
5 років тривали судові процеси, ініційовані 
Генеральною прокуратурою України. Повернути 
до складу заказника вдалось всі ділянки, окрім 
«Межигір’я-2». Судова справа вже не вперше 
розглядається у судах18, проте в минулому 
її вирішенню заважала політична складова. 
На території м. Києва було впроваджено та 
реалізовано схему незаконного привласнення 
землі, розташованої в межах земель об’єкта 
природно-заповідного фонду — ландшафтного 
заказника «Острів Жуків». З цією метою ство-
рювалися житлово-будівельні кооперативи, 
зокрема ОКЖК «Котміст», які за законом мали 
право безоплатно отримати у власність земельні 
ділянки для будівництва житла та забезпечення 
ним членів кооперативу. Водночас установлено, 
що вказаний кооператив не створювався як 
житлово-будівельний кооператив відповідно 
до Житлового кодексу УРСР та Примірного 
статуту житлово-будівельного кооперативу 

та не є житлово-будівельним кооперативом у 
розумінні Житлового кодексу УРСР та ст. 41 
ЗК України, оскільки його засновники не по-
требували поліпшення житлових умов та не 
перебували на квартирному обліку в м. Києві, 
а в його статуті не визначено кількість квартир 
у житловому будинку (будинках), які заплано-
вано до будівництва. 
___________________________
1 URL: http://document.ua/pro-viznannja-protipravnoyu-

ta-skasuvannja-postanovi-shodo-n-doc85498.html 
2 Єдиний державний реєстр судових рішень. URL: 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/20656090 
3 Вакаренко Л. Перспективы создания степных 

региональных ландшафтных парков в Одесской 
области // Степной бюллетень. — 2009. — № 26. — 
С. 15–18; Парникоза И., Борейко В. Один из круп-
нейших фрагментов понто-каспийских равнинных 
степей взят под охрану в Украине // Степной бю-
летень. — 2012. — № 35. 

4 Рішення Веселодолинської сілької ради № 68-11/
VI від 04.11.2011 «Про внесення зміни до рішення 
сільської ради» №94-3/V від 3.9.2008 року «Про 
створення регіонального ландшафтного парку 
“Тарутинський степ”».

5 Рішення Тарутинської районної ради «Про пи-
тання утворення регіонального ландшафтного 
парку “Тарутинський степ” у Тарутинському ра-
йоні Одеської області» від 14.05.2010 року № 407-V. 
URL: http://tarutino-rada.odessa.gov.ua/index.php/
component/content/article/89-2011-09-12-06-59-
06/2011-09-12-07-02-33/-5-/34-/1070--407-v 

6 Рішення Тарутинської районної ради № 183-VI 
від 16.09.2011 року «Про погодження оголошення 
місцевого ландшатного заказника “Тарутинський 
степ” у Тарутинському районі Одеської області».

7 Розпорядження Тарутинської РДА №29/А-2012 від 
19.01.2012 року «Про погнодження створення міс-
цевого ландшафтного заказника “Тарутинський 
степ”».

8 URL: http://komekolog.rada.gov.ua/komekolog/control/
uk/publish/article?art_id=52060&cat_id=48830 

9 Болтачов О. Р., Дідух Я. П. та ін. Смарагдова мережа 
в Україні / за ред. Проценка Л. Д. Київ: Хімджест, 2011

10 Інструкція про встановлення (відновлення) меж 
земельних ділянок в натурі (на місцевості) та їх 
закріплення межовими знаками: затверджена на-
казом Державного комітету України із земельних 
ресурсів від 18 травня 2010 року № 376.

11 Про затвердження Порядку розроблення проектів 
землеустрою з організації та встановлення меж 
територій природно-заповідного фонду, іншого 
природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та 
історико-культурного призначення: постанова 
Кабінету Міністрів України від 25 серпня 2004 
року № 1094.

12 Лист Міністерства екології та природних ресурсів 
України від 11 листопада 2013 року № 800/09/01-13

13 Лист Державного агентства земельних ресурсів 
України від 8 листопада 2013 року № 2-28-0.13-
19085/2-13
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14 Лист Генеральної прокуратури України від 8 лис-
топада 2013 року № 05/3-668 вих-13.

15 Василюк О.В. Про необхідність запровадження  
додаткових правових позицій щодо природно-
заповідного фонду у вищих судах // Захист права 
власності українського народу: вітчизняні реалії та 
зарубіжний досвід для України: матеріали І щоріч-
ної  міжнародної науково-практичної конференції  

(22 вересня 2016 р., м. Київ). — К.: Національна 
академія прокуратури України, 2016. — С. 93-96

16 URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/594
51147 

17 URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/6388
0275 

18 URL: http://www.pravda.com.ua/news/2016/08/10/
7117363/



125125

Ðîçä³ë XII

Ситуація в державі

ЗАПОВІДНІ ТЕРИТОРІЇ І ВІЙНА

1. ПЗФ на непідконтрольній 
території: дії окупантів 

90-річчя заповідника «Хомутовський степ». 
Показово до 90-річчя Хомутовського степу 
у самопроголошеній Донецькій Народній 
Республіці провели конференцію, присвячену 
ювілею заповідника, видали тези конференції і 
навіть затвердили їх науково-технічною радою 
природоохоронної території «Хомутовський 
степ — Меотида» (протокол № 2 від 26.07.2016 
року) та вченою радою Донецького ботанічного 
саду (протокол № 9 от 14.07.2016 г.)1.
В резолюції конференції зазначено необ-
хідність розділення т.зв. «біосферної особ-
ливо охоронюваної природної території» 
«Хомутовський степ — Меотида», штучно 
створеної в ДНР, на заповідник «Хомутовський 
степ» та національний парк «Меотида» із їх 
подальшим розширенням. Зазначений намір 
не був реалізований.
Наміри незаконної інтродукції рослин у за-
повіднику «Хомутовськийй степ». Про такі 
наміри заявив на спеціальному брифінгу 
Роман Кишкань, голова «комітету природ-
них ресурсів» самопроголошеної Донецької 
Народної Республіки. У своєму виступі він 
наголосив на тому, що на базі заповідника 
«Хомутовський степ» буде створено центр 

реінтродукції рідкісних видів рослин та 
тварин2. Варто наголосити, що будь-які за-
ходи з реінтродукції суворо обмежувались 
в заповіднику з 1926 року, коли він вперше 
отримав охоронний статус. З того часу і до 
початку окупації частини території Донецької 
області в заповіднику велись довгострокові 
моніторингові дослідження, завдяки яким 
науковці можуть робити висновки про процеси 
трансформації природних екосистем під впли-
вом глобальних змін клімату й інших факторів. 
Саме на території «Хомутовського степу» такі 
дослідження велись майже 90 років — найдовше 
з усіх природоохоронних територій Європи. 
Крім того, ізольованість заповідника від інших 
територій забезпечує генетичну ідентичність 
багатьох видів рідкісних рослин. «Хомутовський 
степ» — абсолютний лідер серед природоохо-
ронних територій всієї степової зони Євразії 
за кількістю наукових публікацій, присвяче-
них природі степів, і донедавна був однією з 
найвпливовіших наукових установ у країні3.
Імітація впорядкування мережі ПЗФ. На 
території окупованої частини Луганської області, 
адміністративні органи самопроголошеної 
Луганської Народної Республіки провели 
«інвентаризацію» природоохоронних територій 
(насправді було просто обрано список ПЗФ в 
межах окупованої території). Відповідно до 
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Постанови Ради Міністрів самопроголошеної 
республіки, перелік територій ПЗФ, що пот-
рапили в межі ЛНР, затвердили та видали 
додаткові рекомендації щодо них4. Постанова 
встановила, що нормативно-правові акти 
України, які регулюють створення об’єктів і 
територій, зазначених у Переліку і затверджені 
Положення про них, продовжують свою дію до 
прийняття відповідних нормативно-правових 
актів самопроголошеної ЛНР. Адміністраціям 
міст і районів доручено організувати робо-
ту на відповідній території щодо утримання 
в належному стані особливо охоронюваних 
природних територій та об’єктів — об’єктів і 
територій ПЗФ.
Нові об’єкти не утворювались, скасування не 
відбувалось. Частину з ПЗФ (зокрема, розміщені 
у м. Луганську об’єкти) обладнали охоронними 
знаками зразка ЛНР (з гербом самопроголошеної 
республіки та зазначенням замість «ПЗФ» — 
«Природный заповедник ЛНР»). 
Пошкодження ПЗФ окупаційними військами. 
Протягом 2016 року було встановлено, що низ-
ка ПЗФ пошкоджені окупаційними військами. 
Зокрема на території заказника «Іллірійський» 
на Луганщині у 2016 році діяв танковий полігон 
окупаційних військ.
На території затоки Кривої коси, прово-
дять військові навчання, територія затоки 
розчищається та ведуться роботи зі спорудження 
осетрового господарства. В результаті, найбільша 
в Європі колонія рябодзьобих крячків покинула 
своє традиційне місце гніздування на косі.
(Інформація про пошкодження ПЗФ діями ЗСУ 
міститься в розділі про діяльність Міністерства 
оборони України.)

2. ПЗФ на непідконтрольній 
території: дії України 

Ліквідація адміністрацій РЛП Донецької 
області. На окупованій частині Донецької 
області, окрім національного парку «Меотида» 
і природного заповідника «Хомутовський 
степ», адміністрації яких виведені за межі 
окупованої території, лишились три регіональні 
ландшафтні парки: «Зуївський», «Донецький 
кряж» та адміністрація РЛП «Меотида». Влітку 
2016 року були видані розпорядження голо-
ви Донецької обласної військово-цивільної 
адміністрації «Про ліквідацію регіонального 
ландшафтного парку «Донецький кряж»5, 
«Про ліквідацію регіонального ландшафт-

ного парку «Меотида»6 та «Про ліквідацію 
р ег іона льного ла ндшафтного парк у 
«Зуївський»7, згідно з якими були ліквідовані 
адміністрації відповідних РЛП. Як зазначе-
но в текстах розпоряджень, вони прийняті у 
зв’язку з неможливістю перемі щення об’єктів 
та матеріально-технічної бази, а отже, провад-
ження діяльності, визначеної Положеннями 
про регіональні ландшафтні парків, на 
території, підконтрольній українській владі, 
виконання працівниками своїх обов’язків у 
разі переміщення з території, на якій органи 
державної влади тимчасово не здійснюють або 
здійснюють не в повному обсязі свої повнова-
ження, на територію, на якій органи державної 
влади здійснюють свої повноваження в повно-
му обсязі, відповідно до постанови Кабінету 
Міністрів України від 07 листопада 2014 року 
№ 595 Тимчасового порядку фінансування бюд-
жетних установ, здійснення соціальних виплат 
населенню та надання фінансової підтримки 
окремим підприємствам і організаціям 
Донецької та Луганської областей.
Ліквідація юридичних осіб адміністрацій РЛП 
замість припинення їх фінансування, на дум-
ку ЕПЛ, є вкрай недалекоглядним кроком. 
Тимчасова окупація частини Донецької області 
може бути причиною для тимчасового припи-
нення роботи адміністрацій РЛП. ЕПЛ у своєму 
зверненні до голови Донецької військово-
цивільної адміністрації закликає внести зміни 
до зазначених низькоякісних розпоряджень, 
змінивши їхні назви та зміст на тимчасове при-
зупинення роботи адміністрацій всіх трьох РЛП 
до моменту завершення окупації8.
Натурне обстеження громадськими екс-
пертами пошкоджених військовими діями 
ПЗФ Луганщини та Донеччини. 2016 році 
з ініціативи Української Гельсінської спілки 
з прав людини група дослідників (О. Біда, 
І. Загороднюк, В. Пархоменко, Т. Короткий) 
провели натурне обстеження пошкодже-
них військовими діями ПЗФ Луганщини та 
Донеччини. Учасники дослідження також 
провели інтерв’ювання фахівців заповідників 
та національних парків, Луганського та 
Донецького департаментів екології та природ-
них ресурсів і Луганської обласної екологічної 
інспекції, а також військових щодо поточно-
го стану і порушень природних екосистем, 
можливостей проведення їх моніторингу та 
оцінок збитків; польові дослідження територій 
від східних районів Луганщини до західних 
районів Донеччини, переважно уздовж басейну 
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Сіверського Дінця, який є межею протистояння 
ЗСУ та НЗФ. Було обстежено такі заповідні 
об’єкти: «Трьохізбенський степ», «Святі Гори» 
та «Крейдова флора». Зібрано нові дані про інші 
ПЗФ. Також у рамках дослідження розроблено 
анкети та проведено опитування місцевих 
природокористувачів і співробітників ПЗФ та 
екологічних служб Луганщини й Донеччини 
щодо проблем природокористування та по-
рушень екологічного законодавства (близько 
30 питань у кожній), проведено аналіз анкет-
них даних9. Зібрані дослідження дозволяють 
уявити конкретні наслідки впливів викликаних 
війною факторів на ПЗФ. Проаналізувавши ці 
дослідження, ми виділили в ньому найбільш 
важливі моменти та факти, що подані нижче. 
Луганська область
Луганський природний заповідник. Відділення 
«Придінцівська заплава». Тимчасово знаходив-
ся в зоні АТО, наразі перебуває на звільненій 
території. Територія значною мірою була 
замінована в різний час. Наразі повністю 
контролюється військами ЗСУ, працівників 
ЛПЗ до території не допускають. Прямого кон-
такту працівників ЛПЗ з військовими немає, 
відповідно співробітники заповідника не мають 
жодних інструкцій щодо безпеки перебування 
на території, а військовослужбовці — щодо 
дот римання охоронного режиму заповідника10.
Крім того, екологи ЕПЛ встановили, що 20–22 
серпня 2017 року ліси неподалік смт Станиця 
Луганська охопила масштабна пожежа. Вогнем 
уражена територія Кіндрашівського лісництва 
та Луганського природного заповідника. 
Пожежа виникла у зв’язку із обстрілами, 
здійсненими незаконними формуваннями 
т. зв. «ЛНР» у бік підрозділів Збройних сил 
України. Використання бойовиками ЛНР 
та ДНР запалювальних боєприпасів у лісах 
зони АТО зафіксоване вже не вперше. Ще у 
2014 році в подібних умовах було знищено 
близько 1000 га Ямпільського лісництва на 
Донеччині. Відділення Луганського природного 
заповідника «Придінцівська заплава» є цент-
ральним. Саме тут розміщена адміністрація 
заповідника та його юридична адреса. Але за 
даними Української Гельсінської спілки з прав 
людини, з 2016 року військовослужбові ЗСУ 
повністю контролюють територію заповідника, 
не допускаючи його працівників проводити 
наукові дослідження, здійснювати охорону. 
Причини таких дій не пояснюються. При цьому, 
відомо, що в низці інших об’єктів природно-
заповідного в Луганській області розміщені 

військові підрозділи, збудовані фортифікації. 
Джерела ЕПЛ повідомили, що обстріл терито-
рії заповідника і прилеглих лісів викликаний 
розміщенням на території підрозділів ЗСУ11.
Луганський природний заповідник. Відділення 
«Трьохізбенський степ». Тимчасово знаходив-
ся в зоні АТО, наразі перебуває на звільненій 
території. Територія безпосередньою була 
задіяна у бойових діях. Так, під час військових дій 
2014 року тут були обладнані вогневі позиції, 
а у 2015 році використовувався як навчаль-
ний полігон ЗСУ. Внаслідок цього територія 
відділення густо вкрита вирвами від розривів 
снарядів та мін; є велика кількість нерозірваних 
мін, мін-крилаток, снарядів, гільз від САУ. За 
оцінками співробітників і експертної групи, 
на цій ділянці є близько 200 вирв; вибухами 
пошкоджені дерева.
Важливим моментом дослідження стало те, що 
в усіх місцях порушення ґрунтового покриву 
були виявлені рясні зарості інвазивних видів 
рослин, зокрема злинки канадської. Цю рослину 
виявлено, зокрема, у більшості вирв від снарядів 
(очевидно, що для неї важливим фактором є 
порушення рослинного і ґрунтового покриву 
і заглиблення вирви з кращими умовами щодо 
вологості).
Деревна та чагарникова рослинність в запо-
віднику має такі основні типи пошкоджень: 

 – сліди від транспорту;
 – знищені вибухами дерева;
 – пошкодження стовбурів осколками снарядів;
 – у заростях чагарників обладнані вогневі 

позиції.
Луганський природний заповідник. Відділення 
«Провальський степ». Знаходиться на непід-
контрольній території, складається з двох 
ділянок. Грушівська ділянка була пошкоджена 
в результаті степових та лісових пожеж, що ви-
никли в результаті бойових дій — пошкоджено 
87,89 га (100 % території ділянки) петрофітного 
різнотравно-типчаково-ковилового та ча-
гарникового степу і байрачні ліси в балках. 
Працівниками заповідника щодо цього сладе-
но акт. Був проїзд важкого транспорту через 
територію ділянки. Калинівська ділянка: у 2014 
році були попадання снарядів на територію 
ділянки в результаті бойових дій. Пошкоджено 
ділянки петрофітного різнотравно-типчаково-
ковилового та чагарникового степу та байрачні 
ліси в балках. Про пошкодження складено акт 
та зроблено картосхему12. 
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Іхтіологічний заказник місцевого значення 
«Деркульський». Тимчасово знаходився в зоні 
АТО, наразі перебуває на звільненій території. 
Територію частково пошкоджено лісовою поже-
жею, яка виникла внаслідок проведення бойових 
дій АТО. Площа пошкодженої території — 2 га; 
ступінь пошкодження — 100 %.
Ландшафтний заказник місцевого значення 
«Шарів кут». Тимчасово знаходився в зоні 
АТО, наразі перебуває на звільненій території. 
Територію частково пошкоджено лісовою поже-
жею, яка виникла внаслідок проведення бойових 
дій АТО. Площа пошкодженої території — 4,1 га; 
ступінь пошкодження — 100 %.
Заповідне урочище «Піщане». Тимчасово 
знаходився в зоні АТО, наразі перебуває на 
звільненій території. Територію частково по-
шкоджено лісовою пожежею, яка виникла 
внаслідок проведення бойових дій АТО. Площа 
пошкодженої території — 72,6 га; ступінь по-
шкодження — 50 %13.
Загальнозоологічний заказник місцевого значення 
«Кондрашівський» та іхтіологічний заказник 
місцевого значення «Донецький» також частково 
пошкоджені лісовими пожежами, які виникла 
внаслідок проведення бойових дій АТО.
Також, з посиланням на обласний департамент 
екології, дослідники наводять факти щодо долі 
заказників Попаснянського району Луганської 
області, на території яких відбувалися манев-
ри техніки, стрільби, вибухи, розміщені мінні 
поля та розтяжки, споруджувались вогневі 
точки. На сьогодні ці об’єкти знаходяться на 
непідконтрольній території.
Ландшафтний заказник місцевого значен-
ня «Новозванівський». Площа пошкодженої 
обстрілами території — 209,8 га, ступінь по-
шкодження — 35 %.
Ландшафтний заказник місцевого значен-
ня «Борсуча балка». Площа пошкодженої 
обстрілами і пожежами території — 134,6715 га; 
ступінь пошкодження — 30 %.
Лісовий заказник місцевого значення «Горіхівська 
діброва». Площа пошкодженої території — 
351,7 га, ступінь пошкодження — 30 %14.
Заповідні території в межах Лутугінського 
району Луганщини, розміщені в зоні АТО, та-
кож потерпали від бойових дій, що відбулися 
на степових територіях та поблизу водних 
об’єктів, які раніше використовувалися 
для випасання худоби. На території райо-

ну розташовувалися такі об’єкти і території 
ПЗФ України: геологічні пам’ятки приро-
ди «Менчікурівський розріз», «Балка Довга», 
«Балка Безіменна», «Балка Кривенький яр» 
та «Юр’ївська»; загальнозоологічний заказ-
ник «Іллірійський»; ботанічні пам’ятки при-
роди «Балка Плоска» та «Знам’янський яр»; 
ботанічний заказник «Лісне»; ландшафтний 
заказник «Першозванівський». Нині в межах 
заказників окупаційними військами встановлені 
і діють навчальні військові полігони. Частково 
пошкоджені також об’єкти ПЗФ: заповідне уро-
чище «Хрящуваха», заповідне урочище «Ши-
роке», загальнозоологічний заказник «Жеребець», 
пам’ятка природи «Джерело Козаче».
Донецька область
Національний природний парк «Святі Гори». 
Тимчасово знаходився в зоні АТО, наразі 
перебуває на звільненій території. Дослідниками 
встановлено, що у рекреаційній зоні НПП вже 
другий рік в таборах відпочинку розміщені 
військові ЗСУ, які, за повідомленнями місцевих 
жителів, активно користуються природними 
ресурсами (рубка дерев на дрова, добування ди-
ких тварин тощо). Навколо місць розташування 
військових є мінні поля, про які співробітники 
НПП щоразу дізнаються випадково, натра-
пляючи на міни.
Дослідники відзначають, що після закінчення 
активної фази конфлікту та розмінування в 
останні два роки люди постійно ходять до лісу 
(проте у 2016 році 3–4 людини загинуло під 
час збору грибів, а у 2014 р. загинув і один 
лісничий). Військові є постійним факторам три-
воги для тварин, те саме стосується й польотів 
повітряного транспорту. В умовах відсутності 
контролю місцеві жителі вирубують ліс, тут 
поширено браконьєрство15. 
Український степовий природний заповідник, 
відділення «Хомутовський степ» cуттєво пост-
раждало від обстрілів та пересування техніки. 
Регіональний ландшафтний парк «Клебан-
Бик». Знаходиться на звільненій території, 
на межі з непідконтрольною територією. За 
повідомленнями опитаних під час моніто-
рингового візиту респондентів, прямих бойо-
вих дій на території РЛП на було, проте там 
постійно відбувається нищення природних 
комплексів, зокрема й деревостанів, при тому не 
тільки місцевими, а й працівниками, що діють 
за принципом «війна все спише». У 2014 році 
територія була замінована, проте у 2015 році 
її розміновано.
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Регіональний ландшафтний парк «Краматор-
ський». Хоча Парк розташований на значній 
території (1738,82 га), він не постраждав від 
військових дій: лише в його околицях сили 
ЗСУ рили окопи у 2014 році, проте інспектори 
РЛП провели з ними бесіду і територія ПЗТ 
не була пошкоджена. Автори дослідження за-
значають, що чисельність мисливських тварин 
за час АТО збільшилася: чисельність тварин 
свині дикої та сарни збільшилася у 2–3 рази 
більше, фазана — у 3–4 рази, проте чисельність 
зайця збереглася на низькому рівні. З 2014 до 
кінця 2016 року відкрито 7 кримінальних справ, 
зок рема у зв’язку з незаконними рубками лісу 
лісництвом16. 
Регіональний ландшафтний парк «Слов’ян сь-
 кий курорт». Тимчасово знаходився в зоні 
АТО, наразі перебуває на звільненій території. 
До складу РЛП входять також дрібніші об’єкти 
ПЗФ: гідрологічні пам`ятки природи загаль-
нодержавного значення «Озеро Сліпне», та 
«Озеро Ріпне», а також орнітологічний за-
казник місцевого значення «Приозерний». У 
2014 році тут відбувалися суттєві бойові дії. 
Через постійний фактор турбування (бойові 
дії та польоти гелікоптерів) з цих місць зникли 
до того численні водоплавні птахи, зокрема 
зникли на гніздуванні кулики-довгоноги та 
крячки малі (місцеві фахівці впевнені, що так 
все і є)17. 
Ботанічний заказник місцевого значення 
«Пришиб». Саме тут, за даними дослідників, 
на степову балку під час активних бойових дій 
впав літак АН-3018. 
Учасники дослідження, будучи біологами, вия-
вили низку тенденцій щодо трансформації 
природних комплексів.
Автори дослідження виділяють основні групи 
факторів впливу на компоненти живої природи. 
Турбування та розлякування тварин. Шум 
розлякує тварин — вибухи снарядів, важка 
техніка мають значний «шумовий» вплив на 
природу. Вибухи та інші фактори інтенсивних 
воєнних дій провокують масові міграції тва-
рин. Наприклад, під час боїв у Слов’янську у 
травні 2014 року відмічено 20 особин каба-
на біля Святогорська. Внаслідок зменшення 
кількості та інтенсивності руху транспорту на 
автошляхах зменшилась кількість збитих на 
дорогах тварин. Водночас відомим фактором 
є загибель тварин від мін та розтяжок, адже 
тварини використовують ті ж стежки, що і 
люди, для пересування. 

Трансформація ландшафту та фізичне за-
бруднення. Забруднення природних територій 
уламками, осколками, хімікатами (вплив на 
підземних тварин, рослини). Риття окопів та 
створення інших фортифікаційних споруд, 
переміщення важкої техніки, вплив викидів 
пального та підтікання мастила призвело до 
руйнування верхнього шару ґрунту. Знищена 
техніка залишає значну кількість шкідливих 
речовин у ґрунті. Внаслідок загоряння БТР у 
«Крейдовій флорі» через два роки ґрунтовий 
покрив майже не відновився і лишилися сліди 
від пожежі. Окрім того, уламки техніки створю-
ють нові елементи середовища, які сприятливі 
для низки чужорідних видів, які так само ви-
тясняють унікальну місцеву біоту. Те саме 
стосується будь-яких інших уламків техніки, 
частин амуніції й боєприпасів, їхніх упаковок 
тощо. Крім того, має місце інтенсиве засмічення 
природних територій навколо населених пунктів 
та утворення стихійних сміттєзвилищ у місці 
вірв та проведення бойових дій, в околицях 
населених пунктів.
Рослинний і ґрунтовий покрив. Відновлення 
ґрунтів після вибухів (авіабомбами та снаря-
дами 80 і 120 мм) — за спостереженнями групи 
дослідників з доповненнями С. Лиманського:
1. піщані ґрунти: від 120 мм снарядів діаметр 

1,5–1 м, глибина до 0,5 м. Від снарядів 
80 мм — пошкодження у 2–3 рази менші 
за вказані вище показники. Авіабомби — 
діаметр воронки до 8 м, глибина 2 м. Період 
відновлення 5–7 років (проте воронки від 
авіабомб мають значну шкоду, оскільки і 
довше відновлюються, і використовуються 
місцевими для сміттєзвалищ). 

2. чорнозем — снаряди 80–120 мм утворю-
ють воронки діаметром до 0,5–1 м, глиби-
ною до 30–40 см. Воронка від авіабомб — 
діаметром до 2 м, глибиною до 1 м. Чорнозем 
має найменші показники ушкодження і 
найшвидше відновлюється. Переглянуто 
детально п’ять воронок — відмічено, що 
через розвинену кореневу систему у воронці 
землю вириває шматками разом з росли-
нами, які досить швидко відновлюються. 
Під час відновлення більше 70 % станов-
лять аборигенні рослини, серед інвазійних 
видів домінують злинка канадська (Erigeron 
canadensis), лопух (Arctium lappa), і за даними 
С. Лиманського — дурман (Datura sp.). Для 
заростання потрібно приблизно три роки, але 
оскільки інвазійні види вселяються швидше 
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за аборигенів, то необхідні спеціальні заходи 
для відновлення аборигенної рослинності; 

3. глина — ушкодження від снарядів мають 
незначну глибину та площу (наприклад, 
від 180 мм снарядів утворюються вирви 
діаметром до 1 м та глибиною 0,3–0,5 м). 
Заростає повільно, відновлення може три-
вати 5–7 років;

4. мергель — має досить значні ушкодження від 
120 мм снарядів — воронка сягає у глибину 
1,5 м і діаметром 3 м. Від снарядів 80 мм — у 
2–3 рази менші, а від авіабомб воронок не 
виявлено, проте вони, за нашими оцінками, 
можуть бути у 1,5 раза більшими, ніж на 
піщаних ґрунтах. Відновлення рослинності 
тут одне з найнижчих і може сягати 5–10 років;

5. монолітна крейда — незважаючи на 
найнижчі ушкодження від снарядів (від 
180 мм снарядів утворюється воронки 
глибиною до 20 см і діаметром до 0,5 м), 
відновлення аборигенних рослин (домінують 
гісоп та чебрець) на таких ділянках є найдо-
вшим і сягає 10 і більше років. 

Системні фактори, що впливають на зміни 
у природокористуванні. Найбільш важлива 
частина висновків, опублікованих колекти-
вом авторів. Наприклад, внаслідок утворення 
вирв руйнується ґрунтовий і рослинний по-
крив і поширюються інвазійні види (злин-
ка канадська, амброзія, лопух Arctium lappa 
та ін.). Кардинальні зміни традицій та звичок 
місцевих жителів: внаслідок мінування лісів 
та луків місцеві жителі були змушені вирізати 
корів, припинити рибальство, збір ягід, грибів, 
полювання та інші традиційні форми приро-
докористування, проте досягло розквіту «тихе 
браконьєрство» («сільське браконьєрство»), 
необхідне для забезпечення родин прожитко-
вим мінімумом (забезпечення білковою їжею та 
дровами). Значних масштабів досягло знищення 
лісосмуг, які місцеві жителі або військові та 
бойовики (зокрема й з блокпостів) вирубують 
на паливо. Заростання степів чагарниками та 
збільшення популяцій мисливських видів тва-
рин (лисиці, кабана, козулі, фазану) через змен-
шення антропогенного впливу (замінований ліс 
та луки не дає змогу людям ходити, викошувати 
траву тощо). Проте гостро постає проблема 
збереження степів, які без випасу і сінокосіння 
стрімко заростають інвазивними чагарниками 
і деревними рослинами. 
Незаконне добування корисних копалин (зо-
крема вугілля, піску, мергелю) — було суттєвим 

фактором і до війни, проте значення його явно 
зросло, оскільки це стало одним із базисів 
місцевої економіки. В результаті масштаби 
територій, охоплених видобутком і складуван-
ням породи, суттєво зростають, охоплюючи 
нові й нові природні території, а нерідко і — 
території ПЗФ19.

3. ПЗФ на підконтрольній 
території. Дії України

Відновлення пошкоджених війною територій. 
У липні 2017 року на території відділення 
«Крейдова флора» Українського степово-
го природного заповідника, що є одним із 
найбільш постраждалих від військових дій 
об’єктів ПЗФ на підконтрольній Україні 
території, розпочались роботи з розмінування 
території20. Роботи проводились під контро-
лем працівників заповідника (знаходились на 
безпечній відстані21).

4. Міжнародний інтерес до 
долі територій ПЗФ в АТО

Протягом 2017 року доля природоохоронних 
територій в зоні АТО неодноразово обговорю-
валась на міжнародному рівні 
IPBES. 2 лютого 2017 року учасники між-
народного семінару з питань охорони при-
роди у Східній Європі та Центральній Азії, 
що протягом цього тижня тривав в Анталії 
(Туреччина), присвятили обговоренню схе-
ми причинно-наслідкових зв’язків проблеми 
впливу військових дій на Донбасі на заповідні 
території. Семінар «Capacity development and 
writing workshop for IPBES experts from Central 
Europe (CE), Eastern Europe (EE) and Central 
Asia (CA)»? організований міжурядовою екс-
пертною групою IPBES22, з метою підготовки 
оцінки стану біорізноманіття та вигод, які воно 
вносить в розвиток суспільства в Центральній 
та східній Європі та центральній Азії. Більшість 
учасників заходу делеговані урядами з метою 
підготовки оцінки 
Однією з найбільш цікавих для євразійського 
експертного середовища стала тема впли-
ву російського військового вторгнення на 
Донбас та його екологічних наслідків. Учасники 
семінару стурбовані ситуацією в Україні та 
налаштовані залучати експертів з країн ЄС 
до вивчення наслідків війни в Україні для 
довкілля. Дослідити наслідки збройного втор-
гнення російських військ зголосились і свідомі 
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російські експерти. Причиною обрання такого 
акценту для підготовки міжнародної оцінки 
є дослідження ЕПЛ щодо екологічного впли-
ву російського військового вторгнення на 
довкілля. Окремим акцентом міжнародної 
оцінки стануть дії Міноборони України, 
що призвели до пошкодження території 
національних парків «Олешківські піски», 
«Меотида», заказника «Тарутинський степ» 
та інших23. 
На семінарі були визначені ключові проблеми 
та тренди у питаннях сільського господарства 
та охорони біорізноманіття, єдині для всього 
«постсоціалістичного світу»:
1. Природоохоронні території в Центральній 

та Східній Європі забезпечують незамінний 
широкий спектр екосистемних послуг 
для населення цих регіонів. Наразі існує 
два основні тренди динаміки природно-
заповідних територій: 1) збільшення мережі 
природоохоронних територій; та водночас 
2) погіршення їхньої якості. Міжнародні 
угоди стимулюють розширення та покра-
щення управління природно-заповідними 
територіями та об`єктами, проте, фактично, 
відбувається лише нарощування площі та-
ких територій без відчутного покращення 
їх менеджменту та охорони. Основними 
проблемами в цій галузі є: 1) незаконне 
використання природних ресурсів приро-
доохоронних територій; 2) недотримання 
охоронних режимів.

2. Система землекористування при веденні 
сільського господарства в Центральній та 
Східній Європі після розпаду СРСР була 
порушена та досі зазнає регресуючих змін у 
зв`язку зі збільшенням ступеня інтеграції у 
світову економіку та продовженням тривало-
го пострадянського переходу до ринкової си-
стеми відносин. Основні тренди в сільському 
господарстві є такими: 1) інтенсифікація 
сільськогосподарської діяльності та деградація 
сільськогосподарських земель; 2) зростання 
площ покинутих сільськогосподарських зе-
мель після їхнього виснаження.

3. Збереження біорізноманіття лісів та еко-
системні послуги лісу залежать наразі від 
моделі управління лісовими ресурсами. 
Актуальним трендом є інтенсифікація лісової 
галузі. Основні проблеми: 1) лісові пожежі; 
2) сертифікація лісів у напрямі ринково-
орієнтованого підходу.

4. Традиційне землекористування є вирі-
шальним для підтримання біолого-куль-

турних цінностей, знань та практик 
корінного населення та місцевих громад. 
Проте такий тип користування земельними 
площами знаходиться під загрозою з низки 
причин: 1) інтенсивне використання запасів 
прісної води; 2) сильна політико-економічна 
зацікавленість у надмірній експлуатації 
природних ресурсів; 3) глобалізація; 
4) деградація земель внаслідок неконтрольо-
ваних політичних та економічних процесів.

До останнього передусім належать зокрема 
екологічні наслідки війни на сході України, 
що стали основним предметом обговорення 
на семінарі. Саме ця проблема була визначена 
як найбільш загрозлива та актуальна у регіоні 
на сьогодні.
Під час роботи семінару були підготовлені 
схеми взаємозв’язків факторів, що впливають 
на появу, підтримання та можливе вирішення 
кожної з порушених проблем. Протягом 2017 
року буде підготовлений звіт, що має перед-
бачити механізми вирішення всіх визначених 
експертами завдань на міжнародному рівні24.
IUCN. 2017 року юрист ЕПЛ Ольга Мелень-
Забрамна взяла участь у XV колоквіумі Академії 
міжнародного права МСОП, що проходив 
в Себу (Філіппіни). Секція, організована 
30 травня, була присвячена питанням захисту 
довкілля під час конфліктів та побудові миру. 
Учасники поділилися своїми історіями побудо-
ви миру та захисту природи у заповідниках у 
конфліктних зонах в Конго, Руанді. Науковець 
із Японії розповіла про справу, яка стосу-
валася порушень у процесі оцінки впливу 
на довкілля під час спорудження авіабази, 
та досвіду судового оскарження прийнятих 
щодо авіабази рішень. Професор із Нової 
Зеландії поділився успішною історією впро-
вадження рішень щодо сталої енергетики для 
місцевих громад Афганістану військовими його 
країни. Застосування Конвенції про охорону 
всесвітньої культурної і природної спадщини 
щодо заповідних територій, що опинилися в 
зоні конфліктів, мало місце у Конго. Майже 
всі заповідники, пошкоджені повстанцями, 
були включені до списку об’єктів під загро-
зою. Керуючись с. 22 цієї Конвенції, її комітет 
посприяв широкому залученню міжнародної 
допомоги для таких заповідників, організував 
місії до Конго, провів численні зустрічі та роз-
робив корисні рекомендації щодо управління 
цими заповідниками в умовах триваючого 
конфлікту25. 
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ДЕКОМУНІЗАЦІЯ І ЗАПОВІДНА СПРАВА

Експерти та волонтери МБО «Екологія-
Право-Людина» виявили всі заповідні 
об’єкти в Україні, що досі мають назви, 
приурочені до діячів та подій часів 

комуністичного режиму, на виконання Закону 
України «Про засудження комуністичного 
та націонал-соціалістичного (нацистського) 
тоталітарних режимів в Україні та заборону 
пропаганди їхньої символіки».
Виявлено 43 таких заповідних об’єкта у 16 обла-
стях, з них 7 мають загальнодержавне значення 
і 36 — місцеве. Здебільшого радянські назви 
були присвоєні у прив’язці до монументів та 
місць проведення ідеологічних свят радянсько-
го періоду, тобто — паркам і скверам (частина з 
них в минулому урочисто закладена до певних 
дат та ювілеїв знакових подій радянської доби). 
З цієї причини 31 об’єкт з комуністичними 
назвами — парки-пам’ятки садово-паркового 
мистецтва. Ще 7 є заказниками, 4 — пам’ятками 
природи і 1 — заповідним урочищем26.
Змінити назви таких парків і заказників вар-
то з кількох причин, і не лише з ідеологічних 
міркувань:
• Закон України «Про засудження кому-

ністичного та націонал-соціалістичного (на-
цистського) тоталітарних режимів в Україні 
та заборону пропаганди їхньої символіки» 
вимагає перегляду таких назв. Наприклад, 
заказник «Радянські Карпати», пам’ятка при-
роди «Дуб пам’яті Леніна» тощо.

• Відбулось перейменування деяких населених 
пунктів, з назвами яких асоційовані назви 
ПЗФ. Наприклад — заказник «Степ біля села 
Кірове». Село Кірове було перейменовано на 
Свято-Покровське.

• Перейменування власне об’єктів, що мають 
статус ПЗФ, без внесення змін до рішень 
про надання їм природоохоронного стату-
су. Наприклад, розпорядженням міського 
голови м. Черкаси від 27.01.2016 року № 10-р 
«Про перейменування об’єктів топоніміки 
м. Черкаси» перейменовано Парк імені 
50-річчя Радянської влади на парк «Сосновий 
бір». Виконавчий комітет Черкаської міської 
ради звернувся до Мінприроди України 
(лист № 963-01-3 від 23.03.2016) з про-
ханням про внесення змін до постанови 
колегії Держкомприроди УРСР № 25 від 
27.07.1977 року, але зміни не внесені. Також, 
у м. Миколаїв, розпорядженням міського го-

лови від 19 лютого 2016 № 28р «Піонерський 
парк» перейменовано на «Парк Юних героїв». 
При цьому парк має статус парку-пам’ятки 
садово-паркового мистецтва, затвердже-
ний Рішенням Миколаївського облвикон-
кому № 448 від 23.10.1984 року, що не вра-
ховано при перейменуванні парку. Також у 
м. Кам'янець-Подільський, по вул. Шевченка 
Парк перейменовано «Героїв Євромайдану» 
без внесення змін у рішення про створення 
ПЗФ27.

Практика перейменування ПЗФ у зв’язку з 
вимогами Закону України «Про засудження 
комуністичного та націонал-соціалістичного 
(нацистського) тоталітарних режимів в Україні 
та заборону пропаганди їхньої символіки» 
поки мало поширена. Так, у Запорізькій області, 
за даними обласної державної адміністрації, 
готується перейменування двох ПЗФ. На наші 
звернення, обласні державні адміністрації всіх 
інших згаданих нижче областей, повідомили, 
що перейменування ПЗФ не планують, або 
що об’єкти ПЗФ, які б потребували такого 
перейменування, в області відсутні.
Станом на 1.01.2017 року повністю заверше-
но роботи по перейменуванню територій і 
об’єктів ПЗФ відповідно до Закону України 
«Про засудження комуністичного та націонал-
соціалістичного (нацистського) тоталітарних 
режимів в Україні та заборону пропаганди 
їхньої символіки» лише у Тернопільській 
області. Ботанічна пам’ятка природи «Дуб Петра 
Першого» перейменована на «Дуб Велетень», 
«Червоноармійський сквер» — на «Сквер по 
вулиці В. Чорновола», «Сквер К. Маркса» — на 
«Сквер ім. Шевченка», а «Дуб С. А. Ковпака» — 
на «Дуб “Король”».
Екологи ЕПЛ переконані, що рішенням пробле-
ми має стати внесення змін до рішень загаль-
нодержавного значення — Указом Президента 
України, та до рішень місцевого — обласними 
радами відповідних областей.
Втім, перейменування ПЗФ, як особливо цінних 
природних територій, або таких, що мають 
екопросвітню роль, не може мати випадкового 
сьогоденного характеру. З цієї причини розроб-
лено пропозиції надати об’єктам природно-
заповідного фонду України, що до цього часу 
носять назви, які підпадають під дію Закону 
України «Про засудження комуністичного 
та націонал-соціалістичного (нацистського) 



133133

тоталітарних режимів в Україні та заборону 
пропаганди їхньої символіки», — нові назви, 
пов’язані з трагічною боротьбою української 
інтелігенції за збереження пам’яток природи 
у роки комуністичних репресій.
У 1926–1939 роки діяв так званий Український 
комітет охорони пам’яток природи, що добив-
ся на той час створення в УРСР близько 200 
природоохоронних територій із спеціальним 
статусом, а також взяв на облік ще понад 2000 
об’єктів. Проте більшість членів Комітету були 
тим чи іншим чином репресовані радянською 
владою. Чимало — були фізично знищені. На 
нашу думку, правильним рішенням є присвоїти 
перейменованим об’єктам ПЗФ імена тих, хто 
боровся за створення перших заповідних 
об’єктів в кожній конкретно області в тяжкі 
роки радянських репресій28.
Одночасно з ЕПЛ було оприлюднено і заяву 
керівництва Мінприроди України щодо по-
чатку роботи над перейменуванням ПЗФ. 
«Процес декомунізації, що відбувається по всій 
країні, не може оминути об’єкти природно-
заповідного фонду, адже саме вони є візитівкою 
для туристів з різних країн, є спільною природ-
ною спадщиною українських громадян. Тому у 
своїй назві вони мають нести не штучні сим-
воли радянської епохи, а відображати власну 
цінність та унікальність, або бути пов’язані 
із природою, культурою чи історією відповідної 
місцевості, відображати вільний і гуманний 
дух сьогоднішньої України», — заявив на сайті 
Мінприроди заступник міністра з питань 
євроінтеграції Микола Кузьо29.
___________________________
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Ðîçä³ë XIII

Громадськість

ГРОМАДСЬКІ КАМПАНІЇ ЗАХИСТУ УСТАНОВ ПЗФ

Протягом 2016 року, окрім масштаб-
ної кампанії щодо конкурсів на 
заміщення посад директорів уста-
нов ПЗФ, найбільшими кампаніями 

громадської підтримки стали кампанії на 
захист НПП «Бузький Гард», НПП «Двурічан-
ський» та РЛП «Краматорський».

1.1. «Збережемо Гард — 
Збережемо Україну!»

Протягом останнього десятиліття триває про-
тистояння природоохоронців і енергетичної 
галузі щодо підняття рівня водосховища на 
р. Південний Буг (з 2009 року — території НПП 
«Бузький Гард»). Протистояння з новою силою 
продовжилось у 2016 році.
Ще в серпні 2015 року в м. Первомайську 
відбулася нарада, ініційована «атомниками», 
з перебігу і протоколу якої стало зрозуміло, що 
починається новий раунд спроб знищення Гарду, 
а отже, боротьби за природу унікального урочи-
ща. Вже у вересні 2015 року було опубліковано 
«3аяву про наміри підвищення нормального 
підпірного рівня (НПР) Олександрівського 
водосховища на р. Південний Буг до позначки 
+20,7 м в рамках реалізації проекту «Завершення 
будівництва Ташлицької ГАЕС»1, за підписами 
замовника — генерального директора ВП 
«Южно-Українська АЕС» В. А. Лісніченка та 

генпроектувальника — голови правління ПАО 
«Укргідропроект» В. В. Кривицького.
Члени ВГО «Національний екологічний центр 
України» (НЕЦУ) та незалежні експерти, які 
не перший рік займаються цією темою, мали 
низку зауважень до заяви про наміри, а саме:
До розділу «Характеристика діяльності 
(об’єкта)»:
Олександрівське водосховище є не тільки 
об’єктом гідроенергетики, це ключова части-
на пам’ятки культури «Історичний ландшафт 
центру Буго-Гардівської паланки Війська 
Запорозького». Порожисті частини річищ 
Дніпра і Південного Бугу стали ландшаф-
тами, завдяки оборонним властивостям та 
географічному положенню яких в європейській 
та українській історії постало як історичне 
явище запорозьке козацтво та його держава 
Запорозька Січ. Саме тут, на дніпровських та 
бузьких порогах, розвинулась така організація 
суспільного устрою, яка дозволила українцям 
після втрати державності у ХІІІ–ХІV ст. по-
вернути собі самостійне місце серед народів 
світу. На сьогодні дніпрова заплава на території 
колишніх Вольностях Запорозьких Козаків, і 
насамперед козацькі пороги, зникли під водою 
каскаду водосховищ. І тепер тільки каньйон 
р. Південного Бугу у колишніх Вольностях 
Запорозьких Козаків зберігає автентичні ланд-
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шафти, в яких постала і розвинулась Запорозька 
Січ. Найціннішою їхньою частиною є ділянка 
каньйону в урочищі Гард та його околицях, 
яка від XVI ст. була видатним торговим пере-
хрестям та головним місцем рибальства та 
рибообробної промисловості Запорожжя і 
всієї України. Саме у цій ділянці створене 
Олександрівське водосховище.
До Розділу «Технічні та технологічні дані»:
Слова «Для додаткового водоспоживання 
Южно-Української АЕС — 7 млн куб. м» не 
дають розуміння, куди буде витрачено цю воду, 
чи повернеться вона в річку і якої якості? Чи 
це теж беззворотна втрата води, як і на випа-
ровування? Яка участь цього об’єму води у 
технологічному процесі? 
До Розділу «Соціально-економічна необхідність 
планованої діяльності»:
Беззворотні втрати води на випаровуван-
ня (5,1 млн куб. м.), а також використання 
7 млн куб. м. води для додаткового водоспо-
живання Південно-Української АЕС поси-
лять проблему маловодності Південного Бугу 
при збільшенні забруднення Південного Бугу, 
уповільнять течію, особливо в нижній частині, 
що погіршить санітарно-епідеміологічний 
стан та підвищить засолення води, яка 
використовується для пиття та зрошення 
сільських та дачних городів.
До розділу «Потреба в ресурсах при будівництві 
та експлуатації»:
Територія, яку планується затопити, являє 
собою «Історичний ландшафт центру Буго-
Гардівської паланки Війська Запорозького», 
отже, є національною історичною цінністю. 
Частину території являє собою національний 
природний парк «Бузький Гард», що створе-
ний Указом Президента. Частину території 
являє собою регіональний ландшафтний 
парк «Гранітно-Степове Побужжя», який 
є частиною природно-заповідного фонду 
України. Річище Південного Бугу є середо-
вищем існування видів риб, які занесені до 
Червоної книги України. Отже, земельні ресур-
си, які планується затопити, є національними 
цінностями України. 
Ця ділянка — середовище існування рос-
лин, тварин, та біотопів, які охороняються 
українським та міжнародним законодав-
ством. Затоплення призведе до їх знищення, 
тобто це — ресурси, які незворотно витра-
чаються.

До розділу «Необхідна еколого-інженерна 
підготовка та захист території»: 
Необхідне будівництво рибохідного каналу, 
який забезпечить нормальні умови відтворення 
популяцій риб, що занесені до Червоної кни-
ги України. Зазначене у «Заяві…» не можна 
розглядати як компенсацію збитків рибному 
господарству, тому що втрата видів Червоної 
книги України не може бути компенсована за 
допомогою розведення риб інших видів.
Також слід вказати про необхідність ком-
пенсації збитків громадянам, які потерпати-
муть від підтоплення. Імовірно, буде потреба у 
наданні громадянам інших земельних ділянок 
для житлового будівництва та господарю-
вання, та фінансування будівництва для них 
нових будинків на цих територіях. 
Не вказано про необхідність підписання 
Президентом Указу про зміну меж НПП 
«Бузький Гард» та погодження КМУ виведен-
ня частини земель зі складу РЛП «Гранітно-
степове Побужжя».
До розділу «Можливі впливи»: 
Клімат і мікроклімат: зазначено, що вплив 
не передбачається, але насправді він буде. 
Повітряне середовище: зазначено, що вплив не 
передбачається. Але якщо збільшуються втрати 
на випаровування, то підвищується вологість 
повітря, принаймні у каньйоні Південного Бугу. 
Це впливатиме на біоту, зокрема, на популяцію 
мерингії бузької — возьколокального ендеміка, 
який має специфічні вимоги до мікроклімату.
Після встановлення НПР +20,7 м очікується 
збільшення беззворотних витрат води в об’ємі 
1,5 млн м3. Впливу на фізико-хімічні показники 
якості води не передбачається» — дуже дивна 
заява. 
Якість води буде мінятись протягом періоду 
повного становлення, а зараз вода якої якості 
і куди вона буде мінятись, а нижче по Бугу, як 
буде відчуватись забір?, і скільки років?, що 
втратиться за ці роки? 
Якщо вода буде випаровуватись, то концентрація 
забруднень і солей зростатиме. З річки 
місцеві поливають, а часто і п’ють. В районі 
Олександрівського водосховища вода у кри-
ницях гірка, і місцеві пов’язують це з водо-
сховищем.

 – «ґрунт: підтоплення берегів у визначених 
об’ємах»; «визначені об’єми» — не оцінка 
впливу; підтоплення може відбутися на 
ділянках, розташованих далеко від Південного 
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Бугу, для визначення цього потрібні 
масштабні дослідження. Про виконання 
таких досліджень невідомо;

 – «рослинний і тваринний світ, заповідні 
об’єкти: можливий незначний вплив на рос-
линний і тваринний світ»; популяції видів 
флори і фауни тут унікальні, втрата їх — це 
дуже значний вплив, оскільки може призве-
сти до повного вимирання цих видів на Землі.

Під затоплення потрапляє 26 га національного 
природного парку «Бузький Гард», на які є 
«Проект створення...» та Указ Президента 
про створення НПП. Атомники не погодили 
проект встановлення меж НПП (як суміжники) 
та вважають, що меж НПП немає та можна 
топити та навіть не згадувати про НПП. Але 
НПП створений відповідно до Закону України 
«Про природно-заповідний фонд України»; 
відсутність проекту встановлення меж не 
означає, що територію можна руйнувати.
Затоплення руйнує ключовий елемент пам’ятки 
культури, занесеної до державного реєстру 
пам’яток, на який є Паспорт. Але знов-таки 
немає проекту встановлення меж, бо ця про-
цедура Земельного кодексу передбачає погод-
ження з суміжниками–атомниками; 

 – «навколишнє соціальне середовище (на-
селення): покращення водопостачання на-
селення в нижній течії р. Південний Буг». 
Не наведені втрати для населення через 
неможливість відновити рибні запаси, які 
сторіччями підтримували місцеве населен-
ня; погіршення якості води (вже сьогодні у 
с. Виноградний Сад влітку не можна підійти 
до річки через сморід, і рибу теж не мож-
на їсти). Заява про покращення водопо-
стачання не підтверджена розрахунками. 
Останніми роками атомникам дозволяють 
зменшити санітарні попуски, тому що їм не 
вистачає води на охолодження реакторів. 
За умови реконструкції системи охолод-
ження реакторів, яка зараз проводиться, та 
збільшення втрат на випаровування слід 
очікувати погіршення водопостачання у 
нижній течії Південного Бугу. 

У відповідь на «Заяву...» атомників були 
сформовані електронні петиції, які не отримали 
достатньої підтримки населення: «Закликаємо 
Президента зупинити знищення національної 
спадщини — Бузького Гарду!»2, «Врятуйте 
колиску Війська Запорозького Бузький Гард 
від затоплення»3, «Збережемо природне чудо 
України — Бузький Гард!»4.

На думку громадськості, більшість громадян 
все ще вважають, що енергетичні потреби 
важливіші за збереження культури та природи, 
і не цікавляться деталями ситуації. 
Оскільки ОВНС проекту НПР 20,7 ще не було 
оприлюднено, у 2016 році працювали з ОВНС 
30-кілометровою зоною Південноукраїнського 
енергокомплексу. Підготовлено критичні заува-
ження до цього ОВНС (готували відокремлені 
підрозділи НЕЦУ — Київський «Вітер змін» та 
Миколаївський). На базі зауважень від НЕЦУ 
було направлено листа В. Гройсману щодо 
неприпустимості утримання рівня води 16,0 м 
на Олександрівській греблі Південного Бугу.
10 липня 2016 р. НЕЦУ організував культурно-
мистецьку акцію на Бузькому Гарді. Були виступи 
істориків, археологів, фахівців з біорізнома-
ніття та заповідної справи, виступи митців 
та знавців козацького бою. На о. Гардовий 
(Клепаний) встановили хрест в пам’ять про 
козацьку церкву, що там була (хреста освячено 
священиками відповідно до обряду української 
православної церкви). За результатами акції 
відбулась велика кількість повідомлень у ЗМІ 
на підтримку національного парку. Частина ЗМІ 
будувала свої повідомлення на тому, що НПП 
«Бузький Гард» має статус переможця конкурсу 
«7 природних чудес України»5, частина — на 
історичному значенні урочища «Гард»6. Натомість 
більшість повідомлень як у центральних ЗМІ7 
та інформагентств8 так і у місцевих9 продемон-
стрували протистояння природоохоронців і 
атомників, схилившись у результаті на бік НПП. 
Крім того, в пресі виникли і замовні матеріали 
на користь АЕС, наприклад 25.07.2016 в газеті 
«СЕГОДНЯ» вийшла стаття «Новые ГЭС и «ги-
гантомания»: Кабмин задумал оживить гид-
роэнергетику Украины»10. Наведений перелік 
посилань на публікації, що вийшли у відповідь 
на кампанію в підтримку НПП.
В липні 2016 року була схвалена «Програма 
розвитку гідроенергетики», яка дала подаль-
ший поштовх руйнівній діяльності щодо рік 
України під виглядом «блага» типу гідро- та 
гідроакумулючих ГЕС/ГАЕС, в т.ч. ТГАЕС. 
Влітку 2016 р. проведено прес-конференцію 
в УНІАН, Укрінформі, на якій було оприлюд-
нено аналіз урядової програми розвитку гідро-
енергетики України на період до 2026 року11, 
підготовлений експертами НЕЦУ. Громадські 
організації також ініціювали звернення до 
української влади з вимогою її скасування12.
Продовженням кампанії стала низка дій щодо 
посилення експертного потенціалу кампанії. 
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Громадськість продовжувала вивчення окре-
мих аспектів, пов’язаних з Гранітно-степовим 
Побужжям, його культурною та природною 
спадщиною. За результатами досліджень 
підготовлена низка наукових публікацій.
Восени 2016 р. на основі досліджень провідного 
фахівця у питаннях козацької історичної 
спадщини М. Товкайла створено картосхему 
історичних пам’яток на Бузькому Гарді.
Здійснено обліки ендемічного виду гвоз-
дики бузької (охороняється за Бернською 
конвенцією) на модельних ділянках території, 
якій загрожує затоплення. Результати вийш-
ли друком у збірці матеріалів конференції 
«Заповідна справа у Степовій зоні України».
Визначено наявність на території національного 
природного парку «Бузький Гард» оселищ, 
які відповідають критеріям європейської 
природоохоронної мережі Натура-200013. 
Підсумком дослідження екологічного стану 
р. Південний Буг та Бузького Гарду у зв’язку з роз-
будовою Південноукраїнського енергокомплексу 
в 2015–2017 рр була присвячена конференція — 
V Наукові читання пам’яті Сергія Таращука14 
(за матеріалами форуму видано збірку, в яку 
включено праці учасників на цю тему15).
Завдяки громадській роботі 2016 р. до 
вирішення проблеми Гарду було залучено 
більше людей. За ініціативи громадян, не 
членів НЕЦУ, було створено групу на ФБ, де 
люди з’ясовують для себе суть проблеми та 
можливості своєї участі, готують публікації 
у пресі. Незважаючи на це, виступи та дії 
атомників та гідроенергетиків, зокрема, роз-
роблення та схвалення Урядом «Програми 
розвитку гідроенергетики», закладене в держ-
бюджет фінансування в обсязі мільярдів 
гривень, тематичні «громадські слухання» в 
регіонах, проект ОВНС щодо підйому рівня 
Олекандрівського водосховища свідчать 
про їхні наміри продовжувати будівництво 
і знищувати природу України. Відповідно, 
громадськість має мобілізуватися для припи-
нення цих спроб і зміні розвитку енергетичного 
сектора на засади відновлюваної енергетики.

1.2. Підтримка НПП 
«Меотида» 

1 жовтня 2017 року в приміщенні міської 
молодіжної бібліотеки в Києві відбувся 
літературний вечір на підтримку НПП 
«Меотида»16. Також протягом року за спри-

яння проекту «Вдосконалення комунікації 
між внутрішньо переміщеними особами 
та громадами, що опинилися під впливом 
конфлікту», що здійснюється за фінансової 
підтримки Уряду Канади через Міністерство 
міжнародних справ Канади, вийшла низка 
потужних інформативних публікацій про 
долю заповідників і національних парків 
в зоні конфлікту. Зокрема це репортажі і 
журналістські розслідування на ресурсах 
«Остро»17, «Новинарня»18, «the Ukrainians»19 
та інші. Також ресурси «Остро»20, «Громадське 
радіо»21, «Знамя индустрии»22 регулярно по-
ширювали новини ЕПЛ на тему ПЗФ у зоні 
АТО. Більшість публікацій присвячені НПП 
«Меотида» та заповіднику «Крейдова флора».
10 липня 2017 року у Національному бота-
нічному саду ім. М. М. Гришка НАН України 
(м. Київ) відбувся круглий стіл «Проблеми 
збереження біологічного різ номаніття 
НПП «Меотида», який зібрав працівників 
ботанічного саду та інших установ НАН 
України, працівників національного природ-
ного парку «Меотида», науковців столичних 
університетів та Державної екологічної академії 
післядипломної освіти, громадських активістів 
та кінематографістів. Організаторами кругло-
го столу виступили дирекція Національного 
ботанічного саду ім. М. М. Гришка НАН 
України, МБО «Екологія–Право–Людина», 
Національний природний парк «Меотида» 
та Національний екологічний центр України.
До круглого столу була відкрита спеціальна 
фотовиставка на території Національного 
ботанічного саду ім. М. М. Гришка НАН України 
та проведена презентація відеороликів творчої 
групи «B Wild», присвячених національному 
парку «Меотида».
Під час круглого столу учасникам надана ак-
туальна інформація про НПП «Меотида», 
обговорені актуальні проблеми НПП, перспек-
тиви його розширення, проблеми природно-
заповідного фонду в зоні військового конфлікту 
на сході України.
Учасники круглого столу вирішили:
1. Висловити подяку дирекції Національного 

ботанічного саду ім. М. М. Гришка НАН 
України за люб’язно надане для цих заходів 
місце і особисто Віталію Кухару за ініціативу 
щодо проведення семінару та фотовиставки.

2. Звернутись до Військового комітету НАТО 
з проханням надати інформацію про стан-
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дарти НАТО щодо ставлення до довкілля і 
поводження військових на природоохорон-
них територіях (в т.ч. акваторіях), а також 
інформацію про кращі зразки організації 
взаємодії збройних сил окремих країн — 
учасниць НАТО з довкіллям.

3. Після отримання запитаної інформації 
від НАТО — звернутись до Президента 
України Петра Порошенка, Міністра обо-
рони України Степана Полторака, а також 
начальника Генерального штабу, головно-
командувача Збройних сил України Віктора 
Муженка з проханням:
1) запровадити в Україні стандарти НАТО 

щодо поводження з довкіллям та при-
родоохоронними територіями; довести 
зазначені стандарти до особового складу;

2) провести відповідні навчання керів-
ництва підрозділів із залученням 
консуль тантів із НАТО;

3) вивести війська з усіх територій при-
родно-заповідного фонду, де вони 
сьогодні перебувають;

4) залучити військовослужбовців до допо-
моги установам природно-заповідного 
фонду (охорона територій та морських 
акваторій, інша допомога).

4. Направити подяку Державній прикордонній 
службі України, що здійснює охорону зони 
абсолютної заповідності на Білосарайській 
косі (територія НПП «Меотида»), завдяки 
чому на косі стрімко відновлюються колонії 
рідкісних птахів (в т.ч. тих, що покинули 
Криву косу у зв’язку з військовими навчання-
ми терористичних військових угруповань).

5. Звернутись до Міністра екології та при-
родних ресурсів України Остапа Семерака з 
проханням відзначити мужність працівників 
НПП «Меотида», що покинули окуповану 
територію з метою охорони природи України 
та відновили роботу національного парку, 
що на момент окупації повністю втратив 
матеріальну базу.

6. У зв’язку зі складним становищем НПП 
«Меотида», внаслідок його розташування в 
зоні проведення АТО просити Міністерство 
екології та природних ресурсів України знай-
ти можливість в поточному або наступному 
році профінансувати розроблення проекту 
організації території, охорони, відтворення 
та рекреаційного використання природ-
них комплексів і об’єктів національного 

природного парку «Меотида» та проектів 
землевідведення з вилученням та без вилу-
чення у користувачів, що є вкрай необхідними 
для повноцінного функціонування Парку і 
виконання ним своїх обов’язків з охорони та 
збереження важливих природних комплексів 
Приазов’я23.

Крім того, були й інші ініціативи на підтимку 
НПП «Меотида». Так, під час чергового 
міжнародного фестивалю документального 
кіно на захист прав людини DocuDays 28 березня 
2017 року відбувся круглий стіл на підтримку 
окупованих установ ПЗФ з участю директора 
НПП «Меотида» Надії Долгової та завідуючого 
відділенням Українського степового заповідника 
«Кам’яні могили» Віктора Сіренка24.
Творча група «В Wild» підготувала три 
відеоролика про НПП «Меотида», які були 
передані національному парку та оприлюднені 
в інтернеті25.
Крім того, у 2017 році завдяки громадській 
організації «Ковиловий степ» в НПП «Меотида» 
була проведена конференція «Заповідна спра-
ва в Степовій зоні України», приурочена до 
90-річчя від створення колишніх Державних 
надморських заповідників, що діяли в Україні 
з 1927 по 1931 рік. Нині на місці колишньо-
го заповідника утворені Чорноморський 
біосферний заповідник і 4 національні 
природні парки, в тому числі НПП «Меотида». 
Конференція відбулась 14–15 березня 2017 року. 
Близько 50 науково-дослідних, природоохо-
ронних, освітніх і громадських організацій на-
правили своїх представників для обговорення 
нагальних питань теорії і практики заповідної 
справи, функціонування охоронюваних еко-
систем, впливу на природу різних антро-
погенних факторів. Учасників конференції 
привітали представники Міністерства екології 
та природних ресурсів України, Народного 
депутата України Д. В. Лубінця, Мангуської 
районної адміністрації, Мангуської районної 
ради, Урзуфської селищної ради, громадської 
організації «Ковиловий степ», завдяки якій 
зміг відбутися цей захід26. Захід зібрав по-
над 80 учасників, що зробило конференцію 
найбільшим в історії незалежної України науко-
вим заходом, що був присвячений виключно 
питанням заповідної справи. Понад 120 науко-
вих робіт опубліковано у двох томах збірника 
праць конференції, резолюція за результатами 
обговорень буде спрямована до профільних 
державних органів27. 



139139

ВОЛОНТЕРСЬКА ДОПОМОГА ПЗФ

2.1. Волонтерська програма 
WWF

Рух на допомогу установам природно-
заповідного фонду у 2016 році очолила волон-
терська програма Всесвітнього фонду природи в 
Україні. Лише за перше півріччя 2016 року було 
зібрано анкети 820 волонтерів з усіх регіонів 
України, в тому числі окупованого регіону 
Криму і частини Донбасу. 789 добровольців були 
готові до польової роботи, 653 — готові пра-
цювати не лише в польових умовах (наприклад 
офісі), дистанційно надати допомогу визвались 
646 осіб і ще 94 — висловили готовність долуча-
тись до допомоги установам ПЗФ фінансово28. 
Аналізуючи звіт WWF щодо волонтерства як 
найбільш системної волонтерської діяльності 
в ПЗФ можемо зробити важливі висновки про 
можливості такої діяльності загалом.
Протягом першого півріччя волонтерської 
програми пріоритетною була саме польова 
робота — виїзди до національних парків і при-
родних заповідників. Паралельні спроби роботи 
волонтерів у лісгоспах не дали результатів, 
оскільки останні не зацікавлені у розвитку при-
родоохоронних ініціатив, а також в обстеженні 
території природоохоронцями. Також відмо-
вились від допомоги волонтерів і кілька уста-
нов ПЗФ (національні парки «Яворівський», 
«Синевир», «Деснянсько-Старогутський», 
«Північне Поділля»), або проігнорували 
звернення WWF (НПП «Верховинський», 
«Приазовський», «Джарилгацький», «Кре-
менецькі гори», «Дністровський каньйо», а 
також Карпатський біосферний заповідник).
За винятком деяких національних парків, що 
самостійно організовували роботу з волонтерами 
(про це йтиметься далі), більшість установ ПЗФ 
не шукали добровольців-помічників, а в багатьох 
випадках навіть вважали, що волонтери є більше 
клопотом і витратами парку, ніж допомогою.
Протягом першого півріччя 2016 року були 
проведені виїзди, направлені на конкретні 
зав дання, в яких установи ПЗФ потребували 
людських ресурсів: зимовий облік лісової фау-
ни у Канівському природному заповіднику29, 
Голосіївському30 та Дермансько-Острозькому31 
НПП; встановлення штучних гніздівель для 
птахів та кажанів у Дермансько-Острозькому 
НПП32, висадка дерев33 та спорудження штуч-
них будівель для джмелів і диких бджіл34 у 

НПП «Пирятинський», будівництво об’єктів на 
екологічних стежках у РЛП «Міжрічинський»35, 
обліки орхідей та пошук старих дубів у Ківен-
цівському НПП36.
Виїзди залучили до добровільної роботи в нац-
парках загалом 67 волонерів. 
Завдяки поширенню інформації про волон-
терський рух деякі національні парки почали 
самостійно організовувати волонтерські заходи. 
Так, наприклад, таким чином почав працювати 
Хотинський НПП37 (акції облаштування не-
рестовищ) та НПП «Білобережжя Святослава» 
(обліки орхідей). 
Крім того, волонтерська діяльність в ПЗФ коор-
динувалась у соцмережах через групу «Друзі 
парків»38, яка була започаткована минулого року.
Круглий стіл щодо волонтерства в ПЗФ. Голов-
ною подією став круглий стіл щодо волонтерства 
в ПЗФ, який був організований 11 травня 2016 
року. До роботи круглого столу приєднались 
27 представників різних організацій, а саме 
від національних парків «Голосіївський», 
«Слобожанський», «Двурчанський», «Пиря-
тинський», «Білобережжя Святослава», 
громадські організації «Пернаті друзі», ЕПЛ, 
WWF, «Карпатські стежки», «Західноукранське 
орнітологічне товариство» та інші39.
Круглий стіл був дуже важливий для того, щоб 
краще зрозуміти стан екологічного волонтер-
ства в Україні. 
Додатково до круглого столу були організовані 
дві презентації щодо ековолонтерства. Це 
сталося під час навчання для представників 
заповідних територій, яке відбулося 29 квітня40, 
та під час семінару про заповідні території 
Західного Полісся, яке відбулося 14–15 червня41.

2.2. Волонтерські заходи 
національних парків

Крім заходів, що планомірно організовувались 
WWF, протягом року ті установи ПЗФ, що вия-
вились готовими прийняти волонтерів, також 
організовували заходи самостійно.
НПП «Слобожанський». 16–17 липня 2016 року 
у НПП «Слобожанський» відбулися обліки леле-
ки білого за участю волонтерів. Волонтерам вда-
лося перевірити 23 гнізда42, результати нанесені 
на інтерактивну карту43.



140140

24 листопада у нацпарку за участю волонтерів 
проходили обліки бобрів44. На обліки приїхали 
волонтери із Західної, Східної та Центральної 
України. Обліками були охоплені всі ділянки 
проживання бобрів в межах НПП. У північній 
частині парку «боброобліковці» закартували 
три зимувальні ділянки, у південній, на лісових 
болота та озерах — 34. Це найбільша кількість 
ділянок за роки спостережень за бобрами у 
НПП «Слобожанський»45. 
НПП «Дермансько-Острозький». За участю 
волонтерів проведено захід з облаштуван-
ня екосежини46, також волонтери допома-
гали із проведенням щорічного фестивалю 
«Новомалинська Любава»47.
НПП «Деснянсько-Старогутський». У 2016 
році під час традиційного екологічного табо-
ру «Деснянські зорі»48 вчителі та учні на во-
лонтерських засадах допомагали науковцям у 
проведенні досліджень49. 
НПП «Голосіївський». Також на винятко-
во волонтерських засадах директор НПП 
«Голосіївський» Борис Дробот зібрав та пере-
дав до НПП «Двурічанський» офісні меблі 
(півтори дюжини шаф, кілька столів, різні 
тумби і шухляди, переговорний стіл, десяток 
стільців). Кошти на доставку зібрані волонте-
рами у мережі Фейсбук50. 
НПП «Тузлівські лимани». Волонтери неод-
норазово допомагали парку. 20 травня до ко-
лективу НПП у долучились шість волонтерів 
з м. Татарбунари, щоб прибрати частину 
прибережної території лиману Бурнас та 
облаштувати ділянку, на якій встановлено 
меморіальний знак-пам’ятник «0 км». У липні 
та серпні 2016 року проведено рейд спільно із 
представниками Самооборони міста Одеси та 
громадськими активістами (18 осіб).
25 серпня працівники національного природно-
го парку спільно з виконали роботу з укріплення 
берега лиману Бурнас. Залучено 20 волонтерів з 
організації «Social Harmony», одне підприємство, 
що надало ресурс (лозу) для створення екобун, 
приватного підприємця, який надав техніку 
для перевезення лози. Створено два екобуни 
на лимані Бурнас в районі с. Тузли. 17 вересня 
до розчистки прорви між Чорним морем та 
лиманом Шагани для забезпечення водообміну 
між лиманами та морем було залучено більше 
30 волонтерів51.
НПП «Меотида». Волонтери допомогли НПП 
«Меотида» розробити макети та надрукувати 

плакати і календарики для презентації парку на 
ярмарку до Дня Незалежності України52.
Волонтери ЕПЛ передали візит-центру 
Деснянського біосферного резервату матеріали 
для електрифікації приміщення53.

2.3. Українська Вікіпедія 
та заповідні території

Вікіекспедиції — краєзнавчі подорожі, що 
відбуваються за сприяння та підтримки ГО 
«Вікімедіа Україна». Вікіекспедиції було запро-
ваджено 2009 року організацією «Stowarzyszenie 
Wikimedia Polska». З 2011 року досвід польських 
колег освоюється в Україні. За 5 років було про-
ведено більше 40 вікіекспедицій. Мета проек-
ту — створення під час подорожей фото-, аудіо-, 
відеоматеріалів для завантаження у Вікісховище 
і подальше додавання їх у статті проектів Фонду 
Вікімедіа, а також написання та покращен-
ня статей у Вікіпедії про відвідані об’єкти54. З 
2016 року вікіекспедиції значною мірою ске-
рувались на обстеження територій природно-
заповідного фонду. Найбільш важливими для 
вивчення заповідних територій у 2016 році були 
Вікіекспедиції до Корсунь-Шевченківського 
району Черкаської області55, Мармароського 
заповідного масиву56, Дністровського каньйо-
ну57 та Чорногірського масиву58.
В результаті експедицій створено 91 вікістаття 
різними мовами, покращено тексти 75 статей, 
завантажено 131 відео та 3669 фотографій, з 
яких чимало — безпосередньо фото ПЗФ.
Вікі-день довкілля. 5 червня у Всесвітній день 
охорони навколишнього середовища українська 
Вікіпедія запросила всіх охочих редагувати 
та створювати статті в Українській Вікіпедії 
про дику природу, види на межі зникнення, 
природно-заповідний фонд України та світу59. 
Крім іншого, були створені важливі статті про 
ПЗФ та впорядковано статті про категорії ПЗФ.
Конкурс Вікі любить Землю. Конкурс «Wiki 
Loves Earth» уперше був проведений 2013 року в 
Україні. У 2014 році проект став міжнародним, 
у ньому взяло участь 15 країн, у 2015 році — 
26 країн. Усього за три роки існування кон-
курсу учасники сфотографували 2470 об’єктів 
природно-заповідного фонду України, що стано-
вить 30% від представлених у списках, загалом 
зібрано понад 38,4 тис. фотографій. У 2014 році 
серед фотографій 15 країн-учасниць перемогло 
фото Карпатського національного природного 
парку в Україні. Також Україна посіла перше 
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місце за кількістю завантажених фотографій 
у 2015 році. 
Метою конкурсу є поповнення інтернет-
проектів, що підтримуються Wikimedia 
Foundation Inc. фотографіями пам’яток при-
роди і об’єктів природно-заповідного фонду, що 
є на території України; створення фотографій 
якнайбільшої кількості пам’яток природи і 
об’єктів природно-заповідного фонду на 
території України та надання доступу до них 
усім зацікавленим фізичним та юридичним 
особам; сприяння охороні навколишнього при-
родного середовища60.
Важливим є створення фото банку об’єктів 
ПЗФ, що ілюструє стан кожного окремого ПЗФ 
на момент зйомки. Чимало фотографій також 
засвічують наявність видів рослин та тварин, 
що знаходяться під охороною.
У 2016 році в рамках конкурсу завантажені 
11 494 фотографій (1897 об’єктів ПЗФ) 
Всього за 4 роки охоплено 2962 об’єктів ПЗФ 
(50030 фотографій)61. Але лише 5 % фото 
викорстовується у вікіпроектах (831 стаття). 
У 2016 році вперше було сфотографовано 410 
об’єктів ПЗФ (для порівняння — 704  у 2015 р.)62. 
До конкурсу долучились 248 фотографів63.
У 2016 році завдяки краєзнавцям-вікіпедистам 
було виявлено чимало порушень законодавства 
на заповідних територіях, частину з яких нам 
вдалось зупинити. Тому у 2017 році ЕПЛ та 
Вікімедіа-Україна вирішили оголосити в рамках 
«Вікі Любить Землю» спеціальну номінацію — 
«неприємних відкриттів». Фото в цій конкурсній 
категорії мають ілюструвати порушення, пошкод-
ження об’єктів природно-заповідного фонду. 
Такі неприємні відкриття слід документувати64. 
Протягом конкурсного травня 2017 року до 
спецномінації «Неприємні відкриття» було 
подано 363 фото. Загалом виявлено понад 100 
проблемних об’єктів. По всіх виявлених по-
рушеннях, підтверджених як такі юристами, 
партнер конкурсу — МБО «Екологія–Право–

Людина» підготували звернення до контролю-
ючих і правоохоронних органів65.
Світлинами-переможцями стають такі робо-
ти, що зображають випадки вандалізму на 
заповідних територіях.
1. Користувач: Dzhos Anatoliy — серія фото ко-

панок в Іллірійському заказнику Луганської 
області.

2. Красномовне фото М. Сарапулова про зне-
важливе ставлення до заповіданого дерева 
у Києві.

3. Користувач SPKoretsky подав серію фото 
порушень у Національному природному 
парку «Голосіївський». Хочемо відзначити, 
що всі фото в рамках цьогорічного конкурсу 
SPKoretsky завантажив протягом коротко-
го періоду між двома операціями з заміни 
кришталиків в обох очах. Завантаження 
здійснене в перші дні після повернення зору 
користувачу. Кілька років між створенням 
фото і участю в конкурсі, SPKoretsky практич-
но повністю не мав зору. Кошти на операції 
зібрані в соцмережах, в т.ч. вікіпедистами66.

Україна історично є ініціатором проведення та-
кого конкурсу, проте сьогодні ще 25 інших країн 
також приєднались до української ініціативи. 
В Україні конкурс проводиться вже вп’яте. 
МБО «Екологія–Право–Людина» традиційно 
є партнером цього конкурсу.
Сьогодні «Wiki Loves Earth» — один із най-
більших фотоконкурсів у світі і при цьому 
він є повністю природоохоронним. За 5 років 
«Wiki Loves Earth» вже перетворився на рух 
небайдужих до природоохоронної справи та 
фотофіксації об’єктів природно-заповідного 
фонду. Учасники діляться світлинами невідомих 
для широкого загалу місцин, де охороняється 
природа, завантажують під вільною ліцензією у 
Вікісховище, ілюструють ними статті у Вікіпедії 
та інших проектах. Всі фото є загальнодоступ-
ними і безкоштовно можуть використовуватись 
в усьому світі за умовами вільної ліцензії.

Таблиця 1 

Рік Завантажені фото Фото, що використані в вікістаттях Автори фотографій

2013 9693 1754 (18 %) 350
2014 11787 1610 (13 %) 405
2015 14718 1420 (9 %) 187
2016 11465 989 (8 %) 248
2017 15136 842 (6 %) 358
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Світова статистика конкурсу в 2017 році67.
Таблиця 2

Year Countries Uploads Images used
in the wikis Uploaders Uploaders registered

after competition start

2013 1* 9708 1781 (18 %) 346 275 (79 %)

2014 14 62583 9259 (14 %) 2891 2372 (82 %)

2015 25 104278 12141 (11 %) 8844 7751 (87 %)

2016 24 110521 10037 (9 %) 13260 11815 (89 %)

2017 36 131647 9442 (7 %) 15250 13896 (91 %)

* Країною, в якій було започатковано конкурс, є Україна

Таким чином, в рамках конкурсу за 5 років 
загалом зібрано та оприлюднено під вільною 
ліцензією 418737 фотографій природоохоронних 
територій 36 країн, з яких 62799 (15 %) — фото 
українських ПЗФ.
Волонтерство у Вікіпедії. Надихнувшись 
активністю учасників конкурсу «Вікі любить 
Землю», група волонтерів запланувала створи-
ти в українській Вікіпедії всі статті про об’єкти 
ПЗФ, яких бракує, та привести до належного 
стану всі існуючі статті (всього 8300 статей, 
а також близько 9000 категорій). Основними 
завданнями цієї масштабної ініціативи є ство-
рення всіх статей ПЗФ для надання повноцінної 
інформацію потенційним учасникам ВЛЗ, а також 
впорядкування інформації про ПЗФ у Вікіпедії і 
уникнення в майбутньому створення повторних, 
а також неправильно категоризованих статей.
До кінця 2016 року ця робота ще не завершилась. 
Проте у Вікіпедії були прибрані дублі статей про 
ПЗФ, створені шаблони статей за категоріями 
ПЗФ, додані координати розміщення об’єктів, 
виявлені та проіндексовані фотографії, вже 
завантажені у Вікіпедії (раніше не мали прив’язки 
до категорій відповідних ПЗФ і тому не могли 
бути знайденими у пошуку), додані нові фото, а 
також створені галереї у статтях об’єктів ПЗФ. 
Статті доповнені інформацією про входження 
менших ПЗФ до складу більших; розпочато 
зазначення ПЗФ в статтях межуючих з ними 
населених пунктів. Триває робота також над 
створенням близько 3000 статей втрачених 
територій ПЗФ.
До роботи ґрунтовно залучились 28 волонтерів 
з різних областей.
Спільнота «Природоохоронні ГІС». Спільнота з 
такою назвою була заснована у соціальній мережі 
Фейсбук з метою допомоги кваліфікованих 

спеціалістів з ГІС у питаннях охорони при-
роди68. Протягом 2016 року члени спільноти 
допомогли з визначенням координат територій 
ПЗФ для розміщення їх на сторінках ПЗФ у 
Вікіпедії; провели картографування розораної 
частини заказника «Тарутинський степ»; а також 
долучились до підготовки експертних довідок 
щодо розміщення земельних ділянок в ПЗФ 
для судів, ініційованих органами прокуратури. 
Інформація про всі ці ініціативи міститься у 
відповідних розділах. Крім того, учасники групи 
продовжили розпочату ще в 2015 році роботу по 
оцифровці дійсних меж ПЗФ для розміщення в 
мережі відкритих даних OpenStreetMap.

2.4. Популяризація 
історії заповідної справи 
в Україні

Протягом 2016 року була розгорнута кампанія 
щодо популяризації сторінок історії заповідної 
справи в Україні, зокрема популяризація 
історії роботи Українського комітету охоро-
ни пам’яток природи (1926–1934)69. Зокрема, 
було створено низку тематичних статей в 
українській Вікіпедії та перекладено їх на інші 
мови70, підготовлено статті про книжки71 та 
кінофільми72, видані у 1920-х членами Комітету; 
внесено зміни в статті про всіх відомих до цього 
часу членів та кореспондентів Комітету. Під час 
Всеукраїнського фестивалю науки у травні 2016 
року було вперше в історії України проведено 
презентацію73 кінострічки «Бобер на Україні»74, 
знятої природоохоронцями М. Шарлеманем 
та П. Єзерським ще 1930 року.
Протягом 2015‒2016 років опублікована низка 
статей, присвячених постаті М. Шарлеманя75, 
Надморським заповідникам76, українському 
природоохоронному видавництву77 та кіно-



143143

виробництву78 1920-х років; історії охорони 
степів79 та заснуванню видової охорони флори 
і фауни80 в Україні. Крім того, було створено 
історичні категорії щодо природно-заповідного 

фонду в українській Вікіпедії, зокрема, категорії 
«Український комітет охорони пам’яток при-
роди»81 (37 статей) та втраченим на сьогодні 
природоохоронним територіям82 (619 статей).

КАМПАНІЇ НА ПІДТРИМКУ СТВОРЕННЯ 
НОВИХ ПЗФ У 2016 РОЦІ

Проектований НПП «Холодний яр». Територія 
Холодного Яру знаходиться у Чигиринському 
і Кам’янському районах Черкаської області. 
Вона являє собою лісовий масив між селами 
Головківка, Замятниця, Медведівка, Мельники 
Чигиринського району, Грушківка, Жаботин, 
Куликівка, Лубенці, Кам’янського району. 
НПП пропонується створити площею близько 
8 524 2823 тис. га.
Флористич ною особливістю лісового масиву 
є велика за площею вияву та високо чисельна 
популяція цибулі ведмежої (Allium ursinum 
L.) та досить значна, чисельна і унікальна 
для рівнинної частини України популяція 
підсніжника складчастого (Galanthus plicatus 
Bieb). Крім названих двох видів, занесених у 
Червону книгу України, тут також зростають: 
бруслина карликова (Euonym usnana Bieb.), 
ко  ручки темнопурпурова та чемерниковидна 
(Epipactis atrorubens Schult., E. Heleborine Crantz, 
булатка довголиста (Cephalanthera longifolia 
Fritch.), тюльпан дібровний (Tulipa quercetorum 
Klok.), любка дволиста (Platanthera bifolia (L.) 
Rich.), гніздівка звичайна (Neottia nidus-avis 
Rich.). Також зустрічаються чи сельні популяції 
багатьох регіонально рідкісних видів.
У с. Буда Чигиринського району росте одне з 
найстаріших дерев в Україні і Європі — дуб 
Максима Залізняка. Вік його понад 1100 років, 
обхват 8 м 99 см.
До перспективної мережі заповідних об’єктів 
України ще в 1987 р. було включено створення 
заповідника «Холодний Яр»83. Згодом мова 
пішла вже про створення національного природ-
ного парку, оскільки ця територія має не тільки 
природоохоронне, а й історико-культурне зна-
чення. До Національної програми екологічного 
оздоровлення басейну Дніпра та поліпшення 
якості питної води, затвердженої Постановою 
Верховної Ради України від 27.02.1997 р., було 
включено створення національного природного 
парку «Холодний Яр»84. Холодноярський лісовий 
масив входить до Чорнолісько-Холоднояр ського 

ядра Галицько-Слобожанського природного 
широтного коридору Національної екологічної 
мережі85. Проте обґрунтування науковців не 
завжди є запорукою успішного створення 
національного парку. Своєрідні перепони на 
шляху створення зустрів і НПП «Холодний Яр».
2014 року було подано клопотання до Черкаської 
обласної адміністрації, Черкаської обласної ради, 
Міністерства екології та природних ресурсів 
України, а також до Президента України, 
Прем’єр-міністра України з пропозицією ство-
рення НПП на цій території. Було створено 
робочу групу, щодо створення НПП «Холодний 
Яр», в яку увійшли ініціатори: громадські діячі, 
науковці, представники обласної адміністрації, 
лісового агентства та сільських рад тих сіл, які 
будуть входити до буферної зони проектованого 
НПП. Членами робочої групи було розроблено 
карту проектованого НПП, визначено межі 
цього об’єкта ПЗФ. Протягом 2015‒2017 рр. 
було організовано зустрічі із представниками 
сільських рад, громадськості, Міністерством 
екології з приводу отримання погодження 
на створення НПП «Холодний Яр». Також 
ініціатори створення НПП весною 2015 року та 
у травні 2017 взяли участь у виїзних засіданнях 
Черкаської обласної ради та представників 
лісового господарства в урочищі «Холодний 
Яр» з приводу створення тут НПП. Наразі 
ведеться робота щодо отримання погодження 
землекористувачів (Державне агентство лісових 
ресурсів України). 
20 липня 2016 року обговорення створен-
ня НПП «Холодний Яр» вийшло на рівень 
керівництва Верховної Ради України, де було 
проведено спеціальну нараду під головуванням 
заступника голови ВРУ Ірини Геращенко86. 
Рішуче за створення НПП висловився і міністр 
О. Семерак, підкресливши своє нерозуміння 
мотивів Держлісагентства, що призводять до 
саботування створення НПП87.
Резонанс від наради вже в перші дні спрово-
кував понад 100 публікацій в інтернеті, га-
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зетних статей (в т.ч. і у газеті Верховної Ради 
України «Голос України»88) та телесюжетів. Ірина 
Геращенко вважає, що наступним кроком після 
реабілітації холодноярських отаманів (18 жовтня 
2015 року таке рішення ухвалив Апеляційний 
суд Київської області89) має бути створен-
ня на місці тих подій Національного парку 
«Холодний Яр». 2017 року Україна відзначатиме 
100-річчя Національно-визвольного руху. До 
такої важливої дати недостатньо прийти лише зі 
словами. Саме створення НПП «Холодний Яр» 
було б достатньо переконливою демонстрацією 
свідомості українців та національної пам’яті. 
Про це І. Геращенко заявила на окремій прес-
конференції. «Ми живемо в стані війни, але 
екологічні проблеми, захаращення держави, це 
також знищення країни» — зазначила вона90.
28 листопада у рамках робочого візиту на 
Черкащину перший заступник глави Верховної 
Ради Ірина Геращенко провела нараду за 
участю очільника області Юрія Ткаченка і 
лісгосппідприємствами91. На порядку денному — 
підготовка указу про створення Національного 
природного парку «Холодний Яр».92

На сьогоднішній день представники лісового 
господарства пропонуюсь переглянути 
територію проектованого парку та включити до 
НПП землі запасу сільських рад. Об’єктивних 
обґрунтувань щодо цієї пропозиції поки що не 
було. Востаннє нарада з приводу визначення меж 
проектованого НПП «Холодний Яр» відбулась 
22 червня 2017 року. В ній взяли участь пред-
ставник держгеокадастру Черкаської області, 
лісового господарства, Черкаської обласної 
адміністрації, Черкаського Національного 
університету ім. Б. Хмельницького та НІКЗ 
«Чигирин» (філіал «Холодний Яр»). Знову 
ж таки обговорювалось питання включен-
ня земель запасу в межі НПП та можливість 
створення Національного природного парку 
«Холодний Яр» на території 8,5 тис га, де з вилу-
ченням лише 3,5 тис. га, решта — без вилучення 
із землекористування ДП «Кам’янське лісове 
господарство». На цьому етапі обговорення 
продовжується. 

3.1. НПП «Приірпіння 
та Чернечий ліс»

Передісторія. Протягом 2007‒2016 року 
тривала кампанія щодо створення у Києво-
Святошинському районі Київської області ланд-
шафтного заказника «Чернечий ліс». 2006 року 
навіть було отримане погодження сільських 

рад. Натомість землекористувач Боярська 
лісова дослідна станція (БЛДС) Національного 
університету біоресурсів та природокористу-
вання України (НУБІП) категорично заперечила 
проти його оголошення, плануючи рубки у 
старовікових дібровах. У наступні роки БЛДС, 
будучи навчальною установою, певним чином 
пройшла сертифікацію за системою FSC та 
розпочала масштабні промислові рубки. Крім 
того, НУБІП почав частково відчужувати землі 
БЛДС під забудову.
Одним із ключових моментів історії є те, що 
надання земельних ділянок у лісі відбувається 
або з мовчазної згоди керівництва університету 
або й шляхом прийняття відповідних рішень 
самою Вченою радою. Одним із найяскравіших 
земельних скандалів останніх двох років є забу-
дова у Чернечому лісі на Київщині. Наприклад, 
старовікову діброву площею 9,8 га віддали під 
елітну котеджну забудову, включивши частину 
лісу до адміністративних меж с. Лісники. Завдяки 
народному депутату І. Луценку громадськість 
змогла отримати оригінали документів, згідно з 
якими ділянка перестала бути лісом. Виявилось, 
що ініціаторами відчуження ділянки є самі 
землекористувачі — Вчена рада університету 
та БЛДС, що ним опікується. Зокрема, згідно 
із протоколом № 8 засідання Вченої ради 
Національного аграрного університету (по-
передник НУБІП) від 5.04.2006 р., більшістю 
голосів Вченої ради було ухвалено, на підставі 
рішення Вченої ради інституту ННІ лісового і 
садово-паркового господарства НАУ та рішення 
Комісії Боярської ЛДС надати згоду на вилу-
чення земельної ділянки 9,8 га зі складу зе-
мель Хотівського лісництва93. Очевидно, що 
університет протягом останніх 10 років на-
полегливо заперечує проти створення в цій 
частині лісу надзвичайно важливого заказника 
«Чернечий ліс», адже він сам надав цю землю 
під забудову. БЛДС є найбільшим землекори-
стувачем державних земель під Києвом. 17 000 
гектарів лісів, які досі не віддані під забудо-
ву, — дуже вигідний капітал. Тому такого роду 
випадки не є винятком. Загалом по Боярській 
ЛДС активістами виявлено до 200 га ділянок, 
наданих у лісі під забудову.
До кампанії активно долучились народні де-
путати І. Луценко та О. Бригинець94. Проте 
навіть у відповідях на депутатські звернен-
ня, ректор НУБІП С. Ніколаєнко ігнорував 
неправомірність відчуження земель БЛДС95.
Такий стан справ стрімко призвів до обу-
рення громад. Найбільш гучним став рух 
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«Чернечий ліс — SOS!»96. Скандали навколо 
Чернечого лісу викрили участь у забудові зе-
мель БЛДС О. Турчинова97, С. Чеботаря98 та 
інших. Активність громади в короткий час на-
була різноманітних форм — від акцій протесту, 
руйнування парканів99, шипування дерев100, 
встановлення громадської варти і до брифінгів 
у Верховній раді101. До захисту лісу активно до-
лучилась відома співачка Руслана Лижичко102, 
що організувала низку заходів, публікацій103 
та брифінгів.
Активна фаза кампанії. Випадковим чином 
зустріч активістів громадської організації 
«Чернечий ліс — SOS» з крайньої східної 
околиці БЛДС (с. Лісники) та Бобрицького 
сільського благодійного фонду «Розвиток і 
благоустрій» з крайньої західної околиці БЛДС 
(с. Бориця) дала поштовх до розвитку ідеї 
поєднати зусилля громад, направлені на поря-
тунок лісів київського передмістя та скерувати 
їх в єдине русло — створення Націнального 
природного парку шляхом реорганізації БЛДС. 
Природньо, поєднання зусиль призвело і до 
поєднання брендів, що незалежно розвивались 
довгий час з різних сторін лісового масиву. 
Звідси і подвійна назва проектованого НПП — 
«Приірпіння та Чернечий ліс». 
Попри першочергову ініціативу громад у 
справі створення НПП, він має вкрай важли-
ве екологічне значення як вирішальна ділянка 
Національної екомережі України. З усіх об’єктів 
Національної екомережі України найбільш важ-
ливим на міжнародному рівні є Дніпровський 
екологічний коридор (ДЕК). Відповідно до чин-
ного національного законодавства, цей коридор 
має статус елемента національного значення і є 
частиною Всеєвропейської екологічної мережі. 
Безпосередньою частиною ДЕК є лісові масиви 
та заплавні землі орієнтовно в 10-кілометровій 
зоні вздовж берегів р. Дніпро. Коридор пронизує 
всю Україну з півночі на південь. Натомість на 
шляху ДЕК розташовується м. Київ, кварталами 
забудови якого практично перекривається сам 
екокоридор. Завдяки цьому, прилеглі до м. Києва 
лісові і заплавні масиви мають надзвичайну при-
родну цінність, адже маси мігруючих тварин, 
зіштовхуючись з перешкоджаючим міграціям 
Києвом, зосереджуються на них. Види, для 
яких проблематичним стає подолання Києва, 
який майже на 40 км перекриває ДЕК, саме 
через ці території шукають обхідних шляхів. 
Таким чином, прилеглі до Києва природні ма-
сиви повинні отримувати охоронний статус, 
як особливо цінні елементи Дніпровського 
екологічного коридору. 

Проектований НПП «Приірпіння та Чернечий 
ліс» фактично є екологічним коридором 
регіонального значення, яким під час міграцій 
тварини пересуваються в обхід м. Києва. 
Головним таким шляхом є ліси, що пропонують-
ся нами до заповідання. Висновки про це були 
отримані в ході досліджень Відділу моніторингу 
та охорони тваринного світу Інституту зоології 
ім. І.  І. Шмальгаузена НАН України. Додаткової 
актуальності цій ділянці лісу як екологічному 
коридору надає р. Сіверка, що протікає вздовж 
нього, створюючи так звану «природну лінію», 
вздовж якої пересуваються тварини104. 
Активна фаза боротьби за створення НПП 
розпочалась саме у 2016 році. 
25 лютого 2016 року в стінах Мінприроди 
України відбулась нарада щодо розширення 
Голосіївського національного природного парку 
у м. Київ та створення нового НПП на південній 
околиці Києва105. Зустріч зібрала науковців, 
працівників Мінприроди, керівництво 
національного парку «Голосіївський», 
громадські організації та представників громад. 
Всі учасники одностайно згодились водночас і 
з потребою розширення НПП «Голосіївський», 
і з потребою створення нового НПП шляхом 
реорганізації Боярської лісодослідної станції106.
У протоколі наради вперше надані офіційні 
доручення щодо майбутнього НПП:
Департаменту екології та природних ресурсів 
Київської обласної державної адміністрації:
1. Ініціювати створення робочої групи при 

Київській облдержадміністрації щодо 
заповідання земельних ділянок Боярської 
лісової дослідної станції;
Термін: до 31.03.2016 року.

2. Робочій групі з заповідання земельних 
ділянок Боярської лісової дослідної станції 
розробити план заходів з організації робіт 
з заповідання цих ділянок.
Термін: до 15.04.2016 року.107

Щодо цього рішення наради Мінприроди 
України видало доручення Департаменту 
екології та природних ресурсів Київської ОДА 
№ 5/3-98813-16 від 20.09.2016 року108. Засідання 
робочої групи призначили в ОДА на 27.10.2016 
року109. В ході роботи вказаної робочої гру-
пи Мінприроди України зайняло позицію 
ініціаторів створення і активно включилось 
у роботу110.
Потребує пояснення питання, чому обгово-
рення НПП «Приірпіння та Чернечий ліс» 
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вперше відбулось під час наради щодо НПП 
«Голосіївський». Частина лісів БЛДС знахо-
диться в адміністративних межах м. Києва 
(урочище «Серякове» (близько 150 га); урочи-
ще «Бакаловщина» (близько 125 га); урочище 
«Церковщина»). В минулому ці території вже 
мали природоохоронний статус, адже вхо-
дили до Регіонального ландшафтного парку 
«Голосіївський». На початку 1990-х рр. плану-
валось, що НПП поширюватиметься не лише 
на Київ, а й на Київську область, матиме площу 
65 000 гектарів і простягнеться на південь до 
с. Витачів. 1993 року було подане офіційне 
клопотання про необхідність створення НПП 
«Голосіївський». Користувачі та власники про-
ектованих до НПП ділянок на той час дали 
згоду на входження до нього. Та міська вла-
да не хотіла створення національного парку, 
адже, будучи заповідною територією загаль-
нодержавного значення, національний парк 
підпорядковується не місту, а Мінприроди. 
Тоді як компромісний варіант було створе-
но регіональний ландшафтний парк (РЛП) 
«Голосіївський» площею 11 000 гектарів. 
Його територія поглинула всі проектовані 
до національного природного парку землі, 
що перебувають в адміністративних межах 
Києва. У 1999 році приймається нове рішення 
Київської міської ради про реорганізацію пар-
ку. З РЛП «Голосіївський» зробили «1 чергу 
РЛП «Голосіїв». З 11 тис. га парку залишили 
чомусь всього 5 600 га. Ділянки БЛДС внаслідок 
прийняття цього рішення, втратили приро-
доохоронний статус. Лише 9 березня 2006 
року Київрада прийняла рішення про погод-
ження створення на землях м. Києва НПП 
«Голосіївський». Цим же рішенням чинний 
РЛП був скасований. НПП «Голосіївський» був 
нарешті створений Указом Президента України 
№ 794/2007 від 27 серпня 2007 року. За тривалу 
історію створення його площа зменшилась з 
11 000 га, як планувалось з самого початку, 
до 4 521,29 га. Таким чином, ділянки БЛДС в 
межах м. Києва необхідно приєднати до НПП 
«Голосіївський».
Перше засідання робочої групи щодо НПП 
«Приірпіння та Чернечий ліс» відбулось аж 
27.10.2016 року в приміщенні Київської ОДА, 
коли кампанія за створення НПП була вже у 
розпалі на рівні ОДА і Мінприроди. 
Клопотання про створення НПП підготовлено 
фахівцями НАН України та експертної гру-
пи «Ukrainian Nature Conservation Group». 
Популярна версія клопотання видана у 

вигляді окремої повнокольорової брошури111. 
Презентацію обґрунтування ініціатори НПП 
провели на спеціальному засіданні екологічної 
комісії Київської обласної ради з питань 
екологічної політики 19.04.2016 року. Попередня 
апробація такої презентації відбулась 9.04.2016 
року в Лісниківській сільраді і отримала схва-
лення громади112.
Також була створена спеціальна сторінка май-
бутнього НПП у соціальній мережі Фейсбук113. 
В місцевих газетах опубліковані статті, що 
закликають місцеве населення гуртуватись 
навколо створення НПП114.
Протидія. Підготовка клопотання та створення 
робочої групи щодо майбутнього НПП дало 
поштовх і для протидії з боку землекористува-
ча — Боярської ЛДС.
Тут варто згадати, що в рамках аудиту лісової 
сертифікації 2015 року, експертами було на-
дано рекомендацію для БЛДС створити за-
казник «Чернечий ліс». Навесні 2016 року 
природоохоронці звернулись до організації, 
що проводила черговий аудит БЛДС, скасувати 
сертифікацію у зв’язку з невиконанням вказаної 
вимоги. Реакція БЛДС послідувала миттєво. 
Вже 21 квітня 2016 року в с. Ходосівка, ліси 
навколо якого мають увійти до заказника, 
відбулось засідання «робочої групи з обсте-
ження лісових ділянок на предмет їхнього 
заповідання в адміністративних межах 
Ходосівської, Лісниківської та Хотівської 
сільських рад, Києво-Святошинського рай-
ону, Київської області на території держав-
ного лісового фонду ВП НУБіП України 
«Боярська лісова дослідна станція» Боярського 
лісництва»115. За задумом БЛДС було показово 
ініціювати створення заказника, значно мен-
шого за проектований «Чернечий ліс», яким він 
увійшов до Регіональної екомережі області та 
за який велась боротьба останні 10 років. Крім 
того, з невідомих нам обставин, ініціатори, 
вірогідно, з емоційних міркувань, вирішили 
ініціювати новий заказник вже з новою назвою 
«Ходосівський ліс», обґрунтування116 на який 
підготовлене в короткий час (все це відбувається 
протягом 2‒3 тижнів з моменту початку 
ауди ту) ГО «Київський еколого-культурний 
центр». В протоколі наради зазначено, що «від 
участі у нараді відмовився заступник голови 
національного екологічного центру України, 
м.н.с. відділу охорони та моніторингу тваринно-
го світу Інституту зоології ім. І. І. Шмальгаузена 
НАН України Василюк Олексій та інші пред-
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ставники ініціативної групи щодо створення 
лісового заказника «Чернечий ліс»117. 
Учасники імпровізованої наради дійшли 
«одностайного» висновку, що підготовлене 
в минулому обґрунтування проектованого 
лісового заказника місцевого значення «Чернечий 
ліс», в адміністративних межах Ходосівської, 
Лісниківської та Хотівської сільських рад, 
Києво-Святошинського району, Київської 
області, загальною площею 718,14 га, не 
відповідає згідно з чинним природоохоронним 
законодавством України статусу саме лісового 
заказника на всій проектованій площі, а та-
кож піддається високому рекреаційному на-
вантаженню, оскільки знаходиться поблизу 
населених пунктів118. В подальшому в режимі 
листування пояснення причин такого рішення 
не було надане. Згодом з листа ректора НУБІП 
С. Ніколаєнка до міністра О. Семерака стало 
відомо, що саме НУБІП є ініціаторм створення 
заказника119.
До складу нової пропозиції щодо створення за-
казника «Ходосівський ліс» лісівники включили 
фактично лише ті ділянки, що були виділені 
під час сертифікації БЛДС як особливо цінні, 
з чого зрозуміло, що пропозиція викликана 
лише проблеми під час аудиту господарства.
Проте в квітні 2016 року всі ініціатори ство-
рення заказника «Чернечий ліс» вже були 
згуртовані навколо значно більшої ідеї — ство-
рення національного парку, в 25 разів більшого 
за колишню ідею заказника.
З липня продовжилися зустрічі із громада-
ми, зокрема 21 липня така зустріч пройшла у 
м. Боярка120. Міський голова м. Боярка рішуче 
підтримав ідею створення НПП і запевнив, що 
місто не повинно розширятись за рахунок лісів121.
Ще раз БЛДС спробувала відвернути активістів 
від ідеї НПП та повернути до значно скромнішої 
ідеї заказника, провівши 29 вересня 2016 року 
зібрання зацікавлених сторін щодо проведен-
ня процедури з питання створення лісового 
заказника місцевого значення «Чернечий ліс» 
в адміністративних межах Ходосівської, 
Лісниківської та Хотівської сільських рад, Києво-
Святошинського району, Київської області на 
території державного лісового фонду ВП НУБіП 
України «Боярська лісова дослідна станція» 
Боярського лісництва122. Зустріч відбулась 
на території с. Лісники, проте чітка позиція 
учасників зібрання щодо створення НПП стала 
причиною тому, що подальших зустрічей цієї 
робочої групи вже не відбувалось.

Натомість ефективно розпочала працювати 
робоча група ОДА щодо створення НПП. На 
підтримку робочої групи виступив особи-
сто міністр екології та природних ресурсів 
О. Семерак123. 20.09.2016 року міністр схвалив124 
клопотання ВГО «Національний екологічний 
центр України» щодо створення НПП125.
«Мінприроди вбачає необхідність надан-
ня зазначеній території природоохоронно-
го статусу, а саме національного природ-
ного парку “Приірпіння та Чернечий ліс”»; 
«Мінприроди підтримує створення Парку у 
підпорядкуванні НУБІП»; «також вважаю за 
доцільне організувати у НУБІП слухання або 
робочі наради з питання створення Парку 
за участі представників місцевих громад та 
громадських організацій», — йдеться у листі 
міністра до ректора НУБІП126.
До протистояння створенню НПП долучив-
ся і особисто ректор НУБІП С. Ніколаєнко. 
Листом від 07.12.2016 року він надав міністрові 
О. Семераку обґрунтування щодо недоцільності 
створення НПП «Приірпіння та Чернечий лі» на 
території державного лісового фонду ВП НУБІП 
України «Боярська лісова дослідна станція» 
та витяг з протоколу засідання Вченої ради 
НУБІП України від 23.11.2016 року (протокол 
№ 5)127. Також НУБІП України листом № 3180 від 
28.11.2016 року повідомив КОДА, що на засіданні 
Вченої ради прийнято рішення не створювати 
на землях, наданих у постійне користування 
НУБІП, національний природний парк128.
Друге засідання робочої групи відбулось 
19.01.2017 року129. НУБІП дав офіційну відмову 
підтримувати створення національного парку130. 
Департаменту екології та природних ресурсів 
КОДА доручено розпочати роботу з визначення 
меж та землекористувачів в межах проекто-
ваного НПП; звернутись до ректора НУБІП 
С. Ніколаєнка з проханням провести наступну 
нараду робочої групи в НУБІП, спільно з Вченою 
радою НУБІП та особисто ректором131.
Листом від 31.01.2017 року № 05.2-08.3/152/1 
департамент звернувся з відповідним прохан-
ням до ректора С. Ніколаєнка. Ще раз питання 
створення НПП порушувалось на засіданні 
постійної комісії Київської обласної ради з 
питань екології, водних ресурсів, природокори-
стування, ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС та 
інших надзвичайних ситуацій 8.02.2017 року132.
Листом 23.03.2017 ректор Ніколаєнко відповів 
на принципову позицію міністра Семерака, 
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наводячи ті самі аргументи проти НПП, що 
були підготовлені Вченою радою133. Аргументи 
НУБІП, що фігурують у згаданих докумен-
тах, а також регулярно озвучуються під час 
нарад та зустрічей, найкраще відображені у 
замовній статті, опублікованій 26 травня в 
газеті Верховної Ради України «Голос України».
Стаття неіснуючого журналіста Віктора Кургана 
«За бажанням “кращого” знову вийде “як завж-
ди”, або Перспективи серйозної екологічної 
кризи» (Голос України, № 96 (6350), четвер, 
26 травня 2016)134 повністю присвячена питан-
ню створення НПП «Приірпіння та Чернечий 
ліс», що запропонований групою науковців на 
території лісів БЛДС.
Стаття має відверто замовний характер, 
висвітлює позицію лише з боку лісівників, що 
налаштовані на використання лісів Боярської 
ЛДС для отримання деревини (про це 4 рази 
прямо сказано в статті); грубо перекручує деякі 
факти; окремі частини статті прямо супере-
чать одна одній; чимало фактів взяті зі слів 
низькокваліфікованих у питанні створення 
природно-заповідних територій лісівників і 
подані автором статті, не розбираючись, як без-
заперечний факт. Врешті, стаття кількаразово 
агітує проти державних пріоритетів у галузі 
охорони навколишнього природного середо-
вища, що затверджені чинними нормативно-
правовими актами рівня Законів України та 
Указів Президента України. Крім того, стаття 
умисно наголошує на неіснуючих нормах за-
конодавства. Важливо сказати і те, що наукове 
обґрунтування щодо створення національного 
парку, проти якого так обурюється в один го-
лос з героями статті її автор, навіть не подане 
до жодного державного органу. На превели-
кий жаль, «замовники» статті ввели реакцію 
в оману, запропонувавши написати статтю 
проти документа, якого на цьому етапі навіть 
офіційно не існує.
Вказані показники якості та змісту статті є 
неприпустими для «Голосу України», як газети 
Верховної Ради України. Наявність таких статей 
робить з цієї, без сумніву, поважної газети — 
«жовте» видання дрібного розливу, яке дозволяє 
собі публікувати замовні матеріали обсягом у 
цілу шпальту.
Зокрема, йдеться про такі моменти.
Лід-текст:
1. Стаття називає створення територій 

природно-заповідного фонду загально-
державного значення (рішення про ого-

лошення таких приймає лише Президент 
України) — «перспективою серйозної 
екологічної кризи» (підзаголовок), «деструк-
тивною пропозицією» (лід-текст) та запо-
рукою того що «лісу на Київщині точно не 
буде» (остання фраза статті). Тобто саме ця 
думка є центральним меседжем матеріалу, 
найважливішим для замовника статті.

2. Не пояснюючи суті теми, якій присвячено 
статтю, автор починає її з фрази, яку «…ки-
нув з опалу один з лісівників», не називаючи 
його. Поряд з невідомим лісівником в лід-
тексті згадується, що до редакції звернувся 
ректор НУБІП Станіслав Ніколаєнко. Про 
протистояння навколо теми статті, інші 
позиції — ні слова. То що ж стало причиною її 
написання? Невідомий лісник, волання якого 
випадково почув журналіст газети Верховної 
Ради України, чи прохання ректора НУБІП, 
про якого згадано лише на початку статті (і 
якому журналіст чомусь не зміг відмовити 
у написанні замовної статті)? 

1 колонка:
3. В першому абзаці основного тексту вже 

йдеться про «аркуші з аргументами за і 
проти нацпарку», що «поклали на стіл пе-
ред» автором статті в університетському 
Науково-навчальному інституті лісового 
і садово-паркового господарства, якому 
номінально підпорядкована Боярська ЛДС. 
Що привело журналіста в інститут — не 
зрозуміло. Разом з тим він переконливо, 
не називаючи подробиць, каже, що на «ар-
кушах» налічується шість аргументів за 
створення нацпарку і десять — проти. Що за 
аргументи за і проти — перелічувати автор 
за потрібне не вважає і просто констатує, 
що проти парку аргументів більше. Отож 
національний парк — це не є добре.

4. Як приклад аргументу «за» нацпарк на-
водяться виявлені авторами наукового 
обґрунтування «11 видів червонокнижних 
птахів та 24 види рослин» (хоча насправді 
в обґрунтуванні, підготовленому науков-
цями відповідно до норм законодавства, 
йдеться про 3 види червонокнижних ко-
мах, 1 вид плазунів, 2 види птахів, 5 видів 
ссавців; при цьому обґрунтування описує 
також 129 видів, занесених до Бернської, 
43 — занесених до Боннської конвенцій, що 
ратифіковані Україною та 151 вид з Червоної 
книги Міжнародного союзу охорони приро-
ди). Очевидно, що автор пише про переліки 
рідкісних видів у обґрунтуванні, якого сам 
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не бачив. Проте як аргумент проти якості 
обґрунтування створення національного пар-
ку, він вказує, що «в рамках сертифікаційних 
процедур співробітниками Боярської ЛДС 
спільно з науковцями ННІ лісового і садово-
паркового господарства та громадськими 
організаціями проведена робота з виділення 
лісів високої охоронної цінності, в яких виз-
начено оселища та ареали поширення значно 
більшої кількості видів тварин і рослин, аніж 
зазначено представниками Національного 
екологічного центру України». Зважаючи на 
вимогу ст. 11 Закону України «Про Червону 
книгу України», «Перебування (зростання) 
на певній території рідкісних і таких, що 
перебувають під загрозою зникнення, видів 
тваринного і рослинного світу, занесених до 
Червоної книги України, є підставою для ого-
лошення її об’єктом природно-заповідного 
фонду України загальнодержавного значен-
ня». Тож автори сертифікації БЛДС мали 
самостійно виділити місця поширення цієї 
«значно більшої кількості видів» в особливо 
цінні лісові ділянки, що вилучаються з госпо-
дарського використання та запропонувати 
їх заповідання.

5. Автор статті зазначає, що «не згодні в 
університеті і з тим, що створення парку 
зупинить масову вирубку сосняків, забез-
печить охорону та захист цінних лісових 
масивів, як переконані активісти НЕЦУ. 
“Рубки соснових насаджень, в тому числі 
санітарні, призначаються за їхнім станом 
на підставі відповідних обстежень із за-
лученням лісопатологів, екологів, науковців 
тощо”. Акцентуючи на цьому, в університеті 
запевняють, що уникнути їх неможливо, це 
вимушений захід насамперед через масове 
всихання сосни. До того ж ця проблема зачіпає 
не лише Боярську ЛДС, а й Україну загалом 
та інші країни помірної зони Європи». То 
все ж... не згодні з тим, що створення нацпар-
ку здатне зупинити рубки, чи все ж просто 
не хочуть цього? Очевидно друге, оскільки 
цьому питанню присвячена вся основна 
думка 2 та 3 колонок статті.

2 колонка
6. «Боярська лісодослідна станція в тому числі 

(і без перебільшення — насамперед) — голов-
на виробнича база практик студентів, яка 
дає змогу максимально готувати фахівців 
лісової галузі до роботи»... каже автор, та 
нарікає, що в разі створення нацпарку не 
буде видатків на НПП. Разом з тим варто на-

голосити на вкрай низькому пропрацюванні 
теми автором, адже відомо, що чимала 
кількість природно-заповідних територій 
працюють у структурі освітніх установ, на-
приклад, Канівський природний заповідник 
в структурі КНУ ім. Тараса Шевченка, при-
родний заповідник «Розточчя» — в структурі 
Львівського лісотехнічного університету, 
більшість ботанічних садів України тощо. 
Створення національного парку в БЛДС 
не стане вилученням території у НУБІП та 
зменшенням фінансування, як пише автор, 
а також не призведе до того, що територія 
перестане бути придатною для студентських 
практик. Так, чимало національних парків 
приймають студентські практики.

7. «Заперечують ідею національного парку не 
лише співробітники НУБІП, а й представники 
інших відомств, структур, господарств». Це 
висловлювання автора статті викликає особ-
ливий інтерес та викриває заангажованість 
статті. Наразі наукове обґрунтування не пода-
не ні до Мінприроди Україні, до жодної іншої 
державної установи. Автори обґрунтування 
не звертались до жодного державного органу 
щодо питань створення зазначеного у статті 
національного парку. Які саме «відомства, 
структури, господарства» можуть запере-
чувати проти цієї ідеї?

8. Наступне висловлювання, що подається 
у статті: «Важко сприймати аргументи 
ініціаторів створення національного парку, 
бо переважна більшість із них — не фахівці». 
Тут важливо відмітити, хто є авторами ідеї 
нацпарку, необачно названими автором статті 
«не фахівцями». Достатньо назвати кількох 
авторів, щоб зрозуміти, що автор не перевіряв 
цього необачного твердження. Богомаз М. В., 
співробітник Державної екологічної 
академії післядипломної освіти, автор по-
над 40 обґрунтувань створення територій 
природно-заповідного фонду та низки 
проектів організації існуючих національних 
природних парків; Кучма Т. Л., кандидат 
сільськогосподарських наук, старший ви-
кладач кафедри екології, Національний 
університет «Києво-Могилянська Академія»; 
Некрасова О. Д. кандидат біологічних наук, 
старший науковий співробітник Відділу 
охорони та моніторингу тваринного світу 
Інституту зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАН 
України, автор обґрунтувань щодо створен-
ня низки національних природних парків; 
Перегрим М. М., кандидат біологічних наук, 
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співробітник ботанічного саду ім. Ак. Фоміна, 
автор понад 20 обґрунтувань щодо створен-
ня заказників та національних природних 
парків; Члени член експертної групи Ukraine 
Nature Concervation Group Плига А. В., 
Полянська К. В., Прекрасна Є. П. — авто-
ри понад 60 обґрунтувань щодо створення 
заказників та національних парків, в т. ч. 23 
створених на Київщині; Василюк О. В. — за-
ступник голови Національного екологічного 
центру України, молодший науковий 
співробітник відділу моніторингу та охорони 
тваринного світу Інституту зоології НАНУ, 
член національної робочої групи з охорони 
природи (Наказ Міністерства екології та 
природних ресурсів України від 16.10.2014 
№ 321), помічник народних депутатів України 
Бригинця О. (2012‒2013) І. Луценка (з 2015), 
член науково-технічних рад національних 
природних парків «Слобожанський» (з 
2012 р.) і «Гомільшанські ліси» (з 2012 р.) 
(Харківська область), член Координаційної 
ради з питань формування національної 
екомережі (Наказ екології та природних 
ресурсів України № 462 від 03.12.2015 «Про 
внесення змін до персонального складу 
Координаційної ради з питань формування 
національної екомережі») (з 2015 р.), член 
постійних комісій Київської ОДА з питань 
заповідної справи та з питань створення 
національних парків (Розпорядження го-
лови Київської ОДА від 15.05.2009 № 375 
«Про деякі питання створення національних 
природних парків у Київській області») (з 
2009 р); еколог міжнародної благодійної 
організації «Екологія–Право–Людина» (з 
2014 р.), громадський інспектор з охорони 
довкілля (з 2004 р.); з 2010 року — автор 
19 наукових праць, 59 виступів на науко-
вих конференціях, 20 видань, 70 науково-
популярних та 126 популярних статей з 
питань заповідної справи; а також понад 
150 наукових обґрунтувань щодо створен-
ня територій природно-заповідного фон-
ду (переважно підготовлених на прохання 
Міприроди та Київської ОДА).
При цьому, важливо відмітити, що жоден з 
героїв статті не має жодного стосунку ні до 
охорони природи, ні до державних органів, 
відповідальних за це питання.

9. «Статус національного парку виключає 
навіть санітарні рубки». Тут цікаво з’ясувати, 
на яку норму законодавства посилається ав-
тор, адже відповідні статті Закону України 

«Про природно-заповідний фонд України» не 
передбачають таких заборон. Таким чином, 
на сторінках газети Верховної Ради України 
читачів дезінформовано про норми чинного 
законодавства.

3 колонка
Дуже дивними є низькокваліфіковані цитати 
директора Навчально-наукового інституту 
лісового і садово-паркового господарства, про-
фесора, академіка Лісівничої академії наук 
Петра Лакиди: 
10. «досить бодай одному з них почати всиха-

ти на тій чи іншій ділянці, і ця «нежить» 
поширюється на інші… отож — єдиним 
лікувальним засобом лишається «хірургія» — 
вчасно прибрати захворіле дерево». При 
цьому достатньо відвідати будь-яку части-
ну Боярської ЛДС, щоб побачити, що на її 
території ведуться масові промислові рубки, 
статистика яких перебільшує показники 
більшості лісгоспів Київщини.

11. «Країна йде в Європу — там 14 відсотків 
заповідних територій. В Україні десь заледве 
5». Авторові варто б було перевірити такі 
очевидні цифри, названі паном Лакидою, 
адже насправді українським показником 
заповідності сьогодні є 6,5 %, а середнім по 
країнах ЄС — 18 %, загалом по Європі — 15 %. 
Зазначені показники фігурують у 5 норма-
тивних актах, змістом яких не цікавились 
ні пан Лакида, ні автор статті. Таким чином, 
читачі дезінформовані про зміст ще 5 нор-
мативних актів.

5 колонка.
12. Рівень ерудиції автора статті також вражає, 

оскільки він неодноразово в статті дозволяє 
собі плутати терміни «національний парк» 
та «заповідник», що є зовсім різними по 
суті юридичними поняттями. Таким чином, 
читачів також вводять в оману, неправильно 
трактуючи норми закону.

13. Останнє вагоме зауваження — використа-
на у статті цитата Сергія Солохи — голови 
ДСЛП «Київлісозахист»: «На таких грунтах, 
як на Поліссі, має рости сосна як основна, 
найцінніша порода для народного господар-
ства та екології. Адже це вічнозелене де-
рево, яке цілорічно трансформує кисень». 
Освічена людина, дотична до теми лісу, мала 
б знати, що основною породою на Поліссі є 
дуб звичайний, а не сосна, якою заліснені 
території, на яких лісівниками в минулому 
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були винищені діброви. Без коментарів ли-
шимо радянський штамп про «народне госпо-
дарство». Що мається на увазі під «цінністю 
для екології» — науки про співіснування 
живої і неживої природи? Ну і нарешті про 
трансформацію кисню: з чого і у що може 
трансформуватись кисень? Сучасна наука 
хімія не дає відповіді на це питання.

Також, університет спробував організувати 
імітацію обурення громад. Так, В. Середа, 
сільський голова с. Дзвінкове, що на Київщині, 
звернувся до голови Київської обласної ради 
Г. Старикової з проханням не допустити 
створення нового національного парку на 
Київщині135, а також низку телесюжетів, вих-
валяючих БЛДС136.
P.S. Розпорядженням № 209 від 21.04.2017 
року виконуючий обов’язки голови ОДА 
О. І. Савченко затвердив обласну Програму 
«Київщина заповідна» на 2017–2020 роки137, яка 
передбачає виділення 20 млн грн на створення 
нових заповідних територій, серед яких зазна-
чено і НПП «Приірпіння та Чернечий ліс»138.
___________________________
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ÄÎÄÀÒÊÈ

1. Перелік територій і об’єктів ПЗФ 
України, що підпадають під дію Закону 
України «Про засудження комуністичного 
та націонал-соціалістичного 
(нацистського) тоталітарних режимів 
в Україні та заборону пропаганди їхньої 
символіки»

Вінницька область

1. Парк ім. 50-річчя Жовтня (парк-пам’ятка 
садово-паркового мистецтва загальнодер-
жавного значення, створена Постановою 
колегії Держкомприроди по охороні при-
роди від 27.07.1977 р. № 25).

2. Парк ім. Леніна (парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва загальнодержавного 
значення, створена Постановою колегії 
Держкомприроди по охороні природи від 
10.06.1982 р. № 14).

3. Центральний парк культури і відпочинку 
ім. Горького (парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва загальнодержавно-
го значення, створена Постановою колегії 
Держком-природи по охороні природи від 
27.07.1977 р. № 25).

4. Джерело «Комсомолка» (гідрологічна 
пам`ятка природи місцевого значен-
ня, створена Рішення облвиконкому 
Вінницької обласної ради № 371 від 
29.08.1984 року).

Волинська область 

5. Першотравневий (парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва місцевого значення, 
створена рішенням виконкому Волинської 
обласної ради від 26.09.1977 № 468-р).

Дніпропетровська область 

6. Комісарівський (лісовий заказник за-
гальнодержавного значення, створений 
Постановою РМ УРСР від 28.10.1974 № 500).

7. Парк ім. Чкалова (парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва місцевого зна-
чення, створена рішенням виконкому 
Дніпропетровської обласної ради від 
22.06.1972 № 391). 

8. Парк ім. Леніна (парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва місцевого зна-
чення, створена рішенням виконкому 
Дніпропетровської обласної ради від 
22.06.1972 № 391).

9. Парк ім. газети «Правда» (парк-пам’ятка 
садово-паркового мистецтва місцевого 
значення, створена рішенням виконко-
му Дніпропетровської обласної ради від 
22.06.1972 № 391).

10. Орджонікідзевська зона відпочинку 
(парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва 
місцевого значення, створена рішенням ви-
конкому Дніпропетровської обласної ради 
від 22.06.1972 № 391).

Донецька область 

11. Степ біля с. Кірове (ботанічний заказник 
місцевого значення, створений рішенням 
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Донецької обласної ради від 25.03.1995, 
розширений рішенням Донецької обласної 
ради від 21.09.2006 № 5/5-82). 

Закарпатська область 

12. Радянські Карпати (лісовий заказник 
місцевого значення, створений рішенням 
виконкому Закарпатської обласної ради від 
07.03.1990 р. № 55)

13. Радянська печера (геологічна пам`ятка при-
роди місцевого значення, створена рішенням 
виконкому Закарпатської обласної ради від 
18.11.1969 року № 414)

14. Міський сквер (парк ім. Горького) (парк-
пам’ятка садово-паркового мистецтва 
місцевого значення, створена рішенням 
виконкому Закарпатської обласної ради від 
25.07.1972 р. № 243, рішенням Закарпатської 
обласної ради від 25.07.2008 р. № 614, 
рішенням Закарпатської обласної ради від 
04.12.2008 р. № 708)

Запорізька область 

15. Парк ім. Горького (парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва загальнодержавно-
го значення, створена постановою Ради 
Міністрів УРСР від 29.01.1960 р. № 105).

16. Балка с. Карла Лібкнехта (ботанічна 
пам’ятка природи місцевого значення, ство-
рена рішенням Запорізького облвиконкому 
від 28.05.1980р. № 253).

17. Балка Чапаєвка (ботанічний заказник 
місцевого значення, створений рішенням 
Запорізького облвиконкому від 28.05.1980 р. 
№ 253).

Івано-Франківська область 

18. Дендропарк імені 40-річчя Перемоги 
(парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва 
місцевого значення, створена рішенням 
виконкому Івано-Франківської обласної 
ради від 19.07.1988 р. № 128).

Кіровоградська область 

19. Парк Перемоги (парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва місцевого значення, 
створена рішенням Кіровоградського облви-
конкому № 233 від 09.06.1971 р. Рішенням 
Кіровоградського облвиконкому № 213 від 
06.06.1972 р.).

20. 50 років Жовтня (парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва місцевого значення, 
створена рішенням Кіровоградського облви-
конкому № 233 від 09.06.1971 р. Рішенням 
Кіровоградського облвиконкому № 213 від 
06.06.1972 р.).

21. Ульянівський парк (парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва місцевого значення, 
створена розпорядженням представника 
президента № 55 від 01.07.1992 р.).

Миколаївська область 

22. Парк ім. 1-го Травня (парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва місцевого значення, 
створена рішенням Миколаївського облви-
конкому № 448 від 23.10.1984 року).

23. Парк ім. Леніна (парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва місцевого значення, 
створена рішенням Миколаївського облви-
конкому № 448 від 23.10.1984 року).

24. Піонерський (парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва місцевого значення, 
створена рішенням Миколаївського облви-
конкому № 448 від 23.10.1984 року).

25. Парк ім. Ленінського комсомолу (парк-
пам’ятка садово-паркового мистецтва 
місцевого значення, створена рішенням 
Миколаївського облвиконкому № 448 від 
23.10.1984 року).

26. Комсомольський парк (парк-пам’ятка 
садово-паркового мистецтва місцевого зна-
чення, створена рішенням Миколаївського 
облвиконкому № 448 від 23.10.1984 року).

27. Парк ім. Петровського (парк-пам’ятка 
садово-паркового мистецтва місцевого зна-
чення, створена рішенням Миколаївського 
облвиконкому № 448 від 23.10.1984 року). 

Одеська область 

28. Парк ім. Ленінського комсомолу (парк-
пам’ятка садово-паркового мистецтва 
місцевого значення, створена рішенням 
Одеського облвиконкому від 18.05.1972 р. 
№ 234, від 02.10.1984 № 493).

29. Парк ім. Котовського (парк-пам’ятка 
садово-паркового мистецтва місцевого 
значення, створена рішенням Одеського 
облвиконкому від 18.05.1972 р. № 234, від 
02.10.1984 № 493).
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30. Дендропарк «Перемоги» (парк-пам’ятка 
садово-паркового мистецтва місцевого 
значення, створена рішенням Одеського 
облвиконкому від 18.05.1972 р. № 234, від 
02.10.1984 № 493, від 20.03.2009 р. № 800-V).

31. Парк санаторію ім. Чкалова (парк-пам’ятка 
садово-паркового мистецтва місцевого зна-
чення, створена рішенням Одеського облви-
конкому від 18.05.1972 р. № 234).

32. Парк санаторію ім. Горького (парк-пам’ятка 
садово-паркового мистецтва місцевого зна-
чення, створена рішенням Миколаївської 
обласної ради від 20.03.2009 р. № 798-V).

33. Червоноармійський дендропарк (парк-
пам’ятка садово-паркового мистецтва 
місцевого значення, створена рішенням 
Одеського облвиконкому від 18.05.1972 р. 
№ 234, від 02.10.1984 № 493).

Харківська область 

34. Ленінський (ентомологічний заказник 
місцевого значення, створений рішенням 
виконкому Харківської обласної ради від 
03.12.1984 № 562).

35. Радянський (гідрологічний заказник 
місцевого значення, створений рішенням 
Харківської обласної ради від 27.08.2009 
№ 1354-V)

Херсонська область 

36. Парк КСП «Паризька комуна» (парк-пам’ят-
ка садово-паркового мистецтва місцевого 
значення, створена рішенням Херсонського 
облвиконкому від 22.04.1964 р. № 238, пере-
затверджено від 19.08.1983 р. 144/16).

37. Парк КСП ім. Леніна (парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва місцевого значення, 
створена рішенням Херсонського облви-

конкому від 22.04.1964 р. № 238, перезат-
верджено від 19.08.1983 р. 144/16).

Хмельницька область 

38. Першотравневий (ботанічний заказник 
місцевого значення, створений рішенням 
Хмельницької обласної ради від 17.12.1993 
року № 3).

Черкаська область 

39. Парк ім. 50-річчя Радянської влади (парк-
пам`ятка садово-паркового мистецтва за-
гальнодержавного значення, створена по-
становою колегії Держкомприроди УРСР 
№ 25 від 27.07.1977 року).

Чернівецька область 

40. Печера «Піонерка» (геологічна пам'ятка 
природи загальнодержавного значення, 
створена постановою Ради Міністрів УРСР 
від 30.03.1981 № 145).

41. Парк Жовтневий (парк-пам`ятка садово-
паркового мистецтва місцевого значення, 
створена рішенням Чернівецького облви-
конкому від 17.03.1992 № 72).

Чернігівська область 

42. Жовтневий бір (ботанічний заказник 
місцевого значення, створений рішенням 
Чернігівської обласної ради від 21.03.1995 
року).

43. Щорський ліс (заповідне урочище, створене 
рішенням Чернігівського облвиконкому 
від 10.06.1972 року № 303; перезатверджен-
ня — рішення Чернігівського облвикон-
кому від 27.12.1984 року № 454; рішення 
Чернігівського облвиконкому від 28.08.1989 
року № 164).
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ÄÎÄÀÒÊÈ

2. Порушення природоохоронного 
законодавства, виявлені у ПЗФ України 
протягом 2016–2017 років

Стан дотримання природоохорон-
 ного законодавства на території 
об’єктів ПЗФ, що не мають 
адміністрації, здавна є темою небез-

підставних хвилювань природоохоронців. 
Активісти громадських організацій здійс-
нювали відстеження порушень в об’єктах ПЗФ 
у різних регіонах. Більшість таких порушень 
викликані систематичною відсутністю контро-
лю за дотриманням природоохоронного зако-
нодавства на об’єктах ПЗФ та здійснюються 
стихійно місцевим населенням. Інша частина 
порушень викликана також відсутністю прак-
тики регулярних покарань за такі порушення 
і є результатом прийняття рішень різного 
рівня, що не враховують охоронний режим 
об’єктів ПЗФ.
В цьому розділі ми наводимо інформацію про 
виявлені порушення, що не були описані вище 
у нашому дослідженні. І навпаки — порушення, 
що стали темою наших досліджень — не описані 
у цьому розділі.
1. Відсутність охоронних знаків та інфор-

маційних аншлагів: м. Кам’янець-Поділь-
ський, пам’ятки природи «Біогрупа 
екзотичних дерев»,  «Біота східна» 
(вул. Л. Українки, 48), «Біота східна» 
(вул. Драй-Хмари, 10), «Біота східна» 
(вул. Л. Українки, 59), «Горіх чорний», Дуб 
звичайний» (парк Танкістів), «Біогрупа», 
«Дуб звичайний» (у сквері ім. Васильєва), 

«Дуб скельний», «Кам’янець-Подільський 
зоопарк», «Кам’янець-Подільський парк»; 
м. Київ, пам’ятки природи «Вікове дерево 
дуба-красеня», «Віковий дуб «Бай-Бай», 
«Група вікових дерев береки», «Віковий дуб-
красень», «Дуб Котова», «Виток р. Либідь», 
«Гінкго Сікорського», «Група дерев бука 
лісового», «Віковий каштан», «Верхнє 
озеро-ставок з Китаївського каскаду», «Дуб 
Янати», «Віковий каштан», «Природний 
об’єкт цілини», «Група вікових дерев дуба», 
«Група екзотичних дерев платана та смере-
ки», «Алея вікових дубів», «Метасеквойя», 
«Платани Ліпського», «Бук Бурачинського», 
«Ясен Феофіла», «Дуб Котова», «Шулявський 
дуб», «Два водних джерела», «Верхнє озеро-
ставок з Китаївського каскаду», заказни-
ки «Романівське болото», «Байкова гора», 
«Пейзажна алея», «Замкова гора», «Виток 
р. Либідь», «Природне русло р. Либідь», 
«Дніпрові кручі», та парки-памятки садово-
паркового мистецтва «Печерський ландшафт-
ний парк», «Лісове урочище Крістерів», «Парк 
КПІ», «Хрещатий», «Наводницький парк»; 
Київська область: заказники «Глибокий ліс», 
«Катюжанський», м. Запоріжжя: пам’ятка 
природи «Дубовий гай. Старі дуби»; Черкаська 
область: Сквер учасників партизанського 
руху; м. Чернігів: пам’ятка природи «Віковий 
дуб» («Мар’їн гай»).

2. Влаштування несанкціонованих звалищ 
на території ПЗФ: м. Київ: пам’ятка при-
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роди «Віковий дуб-красень»; м. Запоріжжя: 
пам’ятка природи «Дубовий гай. Старі дуби», 
«Парк по вулиці Кремлівській»; Львівська 
область: «Замковий парк»; Тернопільська 
область: «Берем’янська наскельно-степова 
ділянка»; Хмельницька область: Урочище 
«Гайдучино ІІ», Красилівський район, розта-
шована у кв. 45 урочища «Баймаки» та кв. 80 
урочища «Гайдучино» Красилівського л-ва 
ДП «Старокостянтинівський лісгосп»; 
Черкаська область: урочище «Вергунове», 
пам’ятка природи «Козацькі майдани».

Особливим випадком стали факти вивезен-
ня сміття з м. Львова (в час активних подій, 
пов’язаних із Грибовицькою трагедією) до 
Древлянського природного заповідника1. На 
звернення ЕПЛ контролюючі органи не змогли 
ідентифікувати винних у скоєнні порушення.
1 листопада 2017 року на території Біли-
чанського відділення Голосіївського НПП під 
час перевірки службою охорони виявлено 
дві каналізаційні труби, якими просто в ліс 
витікають каналізаційні стоки, найімовірніше, 
з ЖК «Чайка»2. 
З кінця літа 2017 року поновилось самовільне 
складування сміття на території природно-
заповідного фонду у м. Києві. Йдеться про 
західну околицю регіонального ландшафтного 
парку «Лиса гора» (Оголошений рішенням 
Київради від 17.02.94 р. № 14. Місце розташу-
вання: Голосіївський район. Землекористувачем 
є Національний історико-архітектурний музей 
«Київська фортеця». Площа — 137,1 га). У 2015 
році спільно з музеєм, ГО «Дружина охорони 
природи «Зелене майбутнє», в рамках проек-
ту «Лисогірськими стежками» забезпечила 
вивезення з території регіонального ландшафт-
ного парку «Лиса гора» понад 15 тонн сміття, 
яке тут незаконно складували організації, що 
здійснюють вивезення будівельного сміття. Тоді 
в рамках проекту на заїзді на територію парку 
було встановлено шлагбаум та контрольно-
пропускний пункт. Перевірка території РЛП 
«Лиса гора» 26 вересня 2017 року показала 
появу нового сміття вздовж центральної дороги 
парку, в т.ч. безпосередньо неподалік КПП. 
3. Проведення військових навчань на 

територіях ПЗФ (детально описано 
у відповідному розділі дослідження): 
Чорноморський біосферний заповідник, 
НПП «Меотида», «Олешківські піски», 
«Нижньодніпровський», «Азово-Сивась-
кий», «Джарилгацький», «Тузлівські ли-

мани», ПЗ «Медобори», «Луганський» 
(відділення Трьохізбенський степ», РЛП 
«Міжрічинський» (Чернігівська область), 
заказник «Виграївський» (Черкаська об-
ласть); заказник «Тарутинський степ» 
(Одеська область), заказник «Полігон» 
(Житомирська область), пам’ятка природи 
«Дружківські скам’янілі дерева» (донецька 
область).

4. Будівництво оборонних споруд в ПЗФ. 
Заказники «Співаківська», «Балакирів-
ський» (Луганська область), «Ліс на граніті» 
(Донецька область).

5. Спроби Міністерства оборони України 
заволодіти територіями ПЗФ. (Яворівський 
НПП, Чорноморський БЗ, дендропарк 
«Софіївка», заказник «Тарутинський степ»).

6. Пошкодження ПЗФ в анексованому Криму. 
(Опукський ПЗ — проведення військових 
навчань російських військ; Ялтинський 
гірсько-лісовий заповідник — влаштування 
звалища).

7. Самовільна господарська діяльність на 
територіях ПЗФ: Черкаська область: «Сквер 
учасників партизанського руху.

8. Використання символіки ПЗФ у сторон ніх 
цілях: На території Бистрицького лісни-
цтва, р. Рфайловець, вище від с. Бистиця 
Навірнянського району (кв. 61 вид 28) вста-
новлено охоронний знак, що свідчить — що 
це об’єкт ПЗФ «Цілюще джерело», що не 
є правдою3.

9. Створення ПЗФ на неприродних тери-
торіях. Під час обстеження заказни-
ка «Мамай-Гора»4 в Запорізькій області 
О. Василюк виявив, що заказник складається 
з 60 га полів соняшника і лише вузькою сму-
гою абразивного узбережжя Каховського 
водосховища. При цьому встановлено, що 
заказник не був розораний згодом, а був 
створений в таких межах початково5.

10. Мисливська інфраструктура на терито-
ріях ПЗФ: Київська область: заказник 
«Катюжанський» (мисливська вишка за 
межами заказника, годівничка в межах, 
вишка націлена в заказник).

11. Хибна інформація на охоронних зна-
ках: м. Київ: пам’ятки природи «Каштани 
Гришка» (на табличці напис «КАШТАН 
ШЕВЧЕНКА», «Дуб-хитрун» (на охо-
ронному знаку зазначено «ВІКОВИЙ 
ДУБ»), «Група вікових дерев тополі 
білої» (на охоронному знаку зазначено 
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«ГРУПА ТОПОЛІ БІЛОЇ»), «Віковий ясен 
у пров. Лабораторному» (на охоронному 
знаку зазначено «ФОРТЕЧНИЙ ЯСЕНЬ»), 
«Дуби генерала Тарнавського» (на охорон-
ному знаку зазначено «ВІКОВИЙ ДУБ»), 
«Тополя метробудівська» (на охоронно-
му знаку — «ТОПОЛЯ ГОСТРОЛИСТА», 
«Парк по вул. Кобзарській» (на охоронних 
знаках «ПАРК КИНЬ-ГРУСТЬ»)6.

12. Фізична втрата об’єктів ПЗФ: пам’ятка 
природи «Айлант високий» м. Кам’янець-
Подільський, зростало по вул. Ю. Сіцін-
ського, 2. Дерево загинуло; м. Київ: пам’ятки 
природи «Каштан Воїственського», 
«Борщагівський дуб» 7.

13. Рубки лісу. У січні 2016 року Київський 
еколого-культурний центр розгорнув 
кампанію проти масштабних санітарних 
рубок в Ужанському НПП рубок8 в межах 
буферної зони міжнародного резервату 
«Букові праліси Карпат та старовірові букові 
ліси Німеччини»9 та розпочав кампанію 
проти його директора10, дотичного власне до 
лісозаготівлі11. На момент початку кампанії 
вже були знищені12 дві моніторингові ділянки 
пралісів13. Директор парку В. І. Біркович, 
примушував працівників наукового відділу 
готувати наукові обґрунтування на санітарні 
рубки в самих букових пралісах, що вони 
робити відмовились14, після чого були 
звільнені15. На захист працівників парку 
виступили народні депутати Є. Балинський16 
та О. Ленський17, науковці18. Крім того, в 
НПП були проведені санітарні рубки під 
виглядом розчистки вітровалів19. Факти ру-
бок були підтверджені без лімітів і пізніше20. 
Мінприроди призупинило всі види рубок у 
НПП у грудні 2015 року21.

Крім того, виявлені суцільні рубки і в інших 
об’єктах ПЗФ, зокрема заказниках, що вклю-
чають до своєї території ділянки пралісів. 
Зокрема, це заказники «Турьє-Полянський», 
що було підтверджено Державною екологічною 
інспекцією у Закарпатській області22. Також 
рубки виявлені в Івано-Франківській області у 
заказниках «Черемоський»23 (винні у порушенні 
особи притягнуті до відповідальності)24, 
«Брандульський»25, «Грофа»26, «Тавпіширський», 
«Яйківський», а також у заповідних урочи-
щах «Тусули», «Чорна Сигла», «Яйко»; у 
Чернівецькій області — у заказнику «Чорний 
діл», у Закарпатській — у заказниках «Странзул-
Задня-Кедрин», «Либохоревський», «Турьє-
Полянський» та «Діброва»27, та у Львівській 

області: у заповідному урочищі «Гора Маківка»28 
та НПП «Сколівські Бескиди». За дани-
ми КЕКЦ29, протягом 12 років в заказниках 
Карпатського регіону відбулись суцільні рубки 
на площі до 3000 га. Як відмічається в прес-
релізі організації, Положення про всі пралісові 
заказники дозволяють рубки (а в заказниках 
«Странзул-Задня-Кедрин», «Тавпіширський», 
«Грофа», «Яйківський» — навіть рубки го-
ловного користування). За 2010–2016 роки, 
всупереч вимогам статті 9-1 ЗУ «Про ПЗФ», 
лісгоспи не погоджували ліміти на рубки у 
заказниках загальнодержавного значення 
(«Яйківський», «Чорний діл», «Странзул-Задня-
Кедрин»30, «Діброва», «Турьє-Полянський»). 
Крім того, поширені масові порушення зако-
нодавства. Наприклад, ДП «Надвірнянський 
лісгосп» приховує факти рубок в заказниках 
«Бредулецький» і «Тавпіширський»31. В окре-
мих випадках рубки в пралісових заказни-
ках проведені всупереч Положенням про них 
(«Діброва» і «Турье-Полянський»)32.
Під виглядом санітарних рубок на території 
загальнозоологічного заказника «Зубр», що 
виявили працівники Ківерцівського НПП 
«Цуманська пуща». Про це йшлося під час 
прес-конференції працівників Ківерцівського 
національного природного парку «Цуманська 
пуща» про стан лісів на території парку 28 лип-
ня. Працівники парку встановили, що на 
землях, які увійшли до НПП без вилучен-
ня, лісгоспом заплановані рубки. Відповідно 
до переліку рубок на 2016 рік, встановили, 
що ліс вирубуватимуть на 29 ділянках (руб-
ки головного користування) та 10 ділянках 
(суцільні санітарні рубки). Інформацію про це 
адміністрація НПП передала у прокуратуру, 
Національну поліцію та екологічну інспекцію. 
Наразі відкрите одне кримінальне проваджен-
ня, а Держекоінспекція проводить детальну 
перевірку Ківерцівського лісового господар-
ства і штрафні санкції виставлять відповідно 
до чинного законодавства33.
Серед відомих випадків незаконних рубок в 
ПЗФ поза карпатським регіоном — вируб-
ка 2500 га заказника «Савранський ліс» на 
Одещині. Місцеві активісти, що виявили рубку, 
наводять міркування, що «на одному гектарі 
росте в середньому 200 великих дерев, а один 
дуб на ринку коштує близько тисячі доларів. 
За найскромнішими підрахунками виходить, 
що всього лісоруби знищили 500 тис. дерев по 
тисячі доларів кожне, і розбагатіли на 500 млн 
доларів»34.
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У селі Копилів Макарівського району Київської 
області розташований парк-пам’ятка садово-
паркового мистецтва місцевого значення 
«Копилівський», один із найцікавіших об’єктів 
природно-заповідного фонду Київщини. Парк 
цінний старовіковими насадженнями липи, 
клена, ялини та іншими декоративними по-
родами дерев віком понад 100 років. Проте 
сільська рада с. Копилів вирішила викори-
стати парк як джерело дров. За рішенням 
сесії сільської ради від 30.06.2017 року на 
території парку розпочалась вирубка най-
старіших дерев35. 
14. Видобуток корисних копалин в ПЗФ: 

Рівненська область: Рівненський природний 
заповідник (видобуток бурштину, пошкод-
жено 3 га)36, Житомирська область: «Волосне» 
(видобуток торфу, ДП «Коростенське ЛМГ», 
Ушомирське лісництво, кв. 36, вид. 16, 17, 23, 
30)37, заказник «Поясківський» (видобуток 
бурштину)38; Луганська область: заказник 
«Іллірійський», копанки39. Тернопільська 
область: пам’ятка природи «Джерельна» 
(місцеве населення розбирає на пісок 
пагорб з кінця 2015 року і влаштувало 
несанкціоноване сміттєзвалище)40. 

У 2017 році в околицях міста Кривий Ріг невідомі 
знищили пам’ятку природи «Відслонення 
аркозових пісковиків». Порушення вияви-
ли місцеві краєзнавці-вікіпедисти. Під час 
огляду об’єкта природно-заповідного фонду 
краєзнавці виявили, що його було суттєво по-
шкождено нелегальним видобутком каменю. 
Зокрема, часткової руйнації зазнала скеля, ви-
добуто та вивезено прискельні осипи, знищено 
дерева та чагарники біля нижньої частини 
скелі. За слідами вантажівок та екскаватора 
можна сказати, що видобуток відбувався за 
допомогою важкої техніки. Аналогічні сліди 
видобутку було помічено і на інших виходах 
пісковиків у Широківському районі (біля се-
лища Рудничне), що вказує на системність 
такої нелегальної діяльності. Інформація про 
інші нелегальні кар’єри також оприлюдне-
на краєзнавцями41. 13.05.2017 прокуратурою 
Дніпропетровської області було внесено 
відповідні відомості до Єдиного реєстру до-
судових розслідувань та розпочато досудове 
розслідування у кримінальному провадженні 
№ 4201740000000543 за ч. 1 ст. 252 КК України 
за фактом пошкодження невстановленими 
особами об’єкта природно-заповідного фон-
ду — пам’ятки природи «Відслонення аркозових 
пісковиків»42.

15. Самовільне будівництво в ПЗФ. З листа 
Прокуратури Запорізької області № 05/1-
2399-16 від 29.11.2016 року нам відомо 
про те, що питання самовільного зайнят -
тя ділянок НПП «Приазовський» (на бере зі 
Молочного лиману в смт Кирилівка) та бу-
дів ництва баз відпочинку відкрите кри мі-
нальне провадження № 12016080170001795 
Якимівським ВП Мелітопольського ВП ГУ 
НП в Запорізькій області43.

16. Влаштування тимчасових поселень в ПЗФ. 
На території РЛП «Лиса гора» у Києві у 
2016 році поселились два циганські табо-
ри невідомого походження. Обстеження, 
спільно проведене екологами ЕПЛ та 
активістами Дружини охорони природи 
«Зелене Майбутнє», підтвердило самовільне 
знищення заповідного лісу на схилах 
гори для побутових потреб таборів, а та-
кож масове засмічення території навко-
ло. Попередня сума збитків, підрахована 
екологами, становить понад 67 000 грн. 
Пошкодження рослинності на територіях 
природо-заповідного фонду карається 
штрафом, який вираховується відповідно 
до постанови Кабінету Міністрів України 
від 24 липня 2013 р. № 541 про затверджен-
ня такс для обчислення розміру шкоди, 
заподіяної порушенням законодавства 
про природно-заповідний фонд у межах 
територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду. Мінімальний штраф за одне дере-
во, зрубане або пошкоджене до ступеня 
припинення росту становить 82 грн, для 
дерев з діаметром стовбуру менше 10 см, 
а максимальний — понад 6000 грн для де-
рев з діаметром більше 50 см. Самостійно 
обмірявши всі пеньки (124) навколо та-
бору, екологи виявили, що сума збитків, 
становить щонаймеше 67268 грн. Примітно, 
що практично всі дерева навколо табо-
ру зрубані сокирою на різній висоті, що 
дозволяє не переплутати їх із санітарними 
рубками, які робило торік на Лисій горі 
КО «Київзеленбуд»44. Також за допомогою 
зйомки засобами безпілотного літального 
апарату, зафіксоване масове складування 
сміття навколо обох таборів приблизною 
площею близько 0,8 га45.

До кінця 2016 року табори покинули територію 
РЛП.
17. Земляні роботи в ПЗФ: м. Київ: «Кири-

лівський гай» (зсипання землі у яр, дорога, 
прорізана в насадженнях)46.
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18. Проведення спортивних фестивалів у ПЗФ:
РЛП «Краматорський». 22 квітня 2017 року 
в ландшафтному парку «Краматорський» 
(Донецька область) відбулося грубе порушення 
природоохоронного законодавства. Зокрема, 
на території геологічної пам’ятки природи 
«Скелеподібне оголення верхньої крейди»47, 
що розташована неподалік с. Білокузьминівка, 
відбувся фестиваль альпінізму і скелелазіння48. 
Організаторами фестивалю виступають 
громадські організації «Клуб альпіністів і 
скелелазів «Краматорськ»» і «Поруч»49.
Територія, де було проведено фестиваль, є 
ділянкою унікальної рослинності крейдяних 
відслонень. Кожна третя рослина, що зростає 
тут, є представником видів, занесених до 
Червоної книги України. Проведення в та-
ких місцях будь-яких заходів прямо супере-
чить природоохоронному законодавству. Що 
ж стосується прокладання «трас» і кріплення 
альпіністського спорядження, то пошкодження 
зовнішніх кремнієвих шарів скелі може дати 
поштовх стрімкій водній ерозії більш крихких 
внутрішніх шарів крейди і призведе до подаль-
шого руйнування пам’ятки.
Рішенням Донецької обласної ради від 18.05.2004 
№ 4/16-451 «Про створення регіонального 
ландшафтного парку «Краматорський» 
пам’ятка була включена до складу відділення 
«Білокузьминівське» РЛП «Краматорський», 
що на сьогодні здійснює охорону пам’ятки.
Наказом Державного управління охорони 
навколишнього природного середовища в 
Донецькій області від 31.10.2007 року № 85 
«Щодо затвердження Положення про регіо-
нальний ландшафтний парк “Краматор ський”» 
затверджено відповідне Положення, п. 4.4.1 
якого забороняє зазначені форми діяльності. 
Також охоронне зобов’язання за № 160 щодо 
охорони урочища «Скелеподібне оголен-
ня верхньої крейди», видане 8.06.2007 року 
Краматорській міській раді, передбачає за-
борону будь-яких дій, що можуть пошкоди-
ти зовнішній вигляд відслонення, а також 
рослинність навколишніх ділянок.
Попри звернення ЕПЛ до керівництва РЛП 
«Краматорський», Краматорської міської ради, 
Мінприроди України, а також Національної 
поліції України з проханням не допустити про-
ведення зазначеного заходу, фестиваль відбувся.
МБО «Екологія–Право–Людина» звернулася до 
Генеральної прокуратури з вимогою пред’явити 

позови щодо пошкодження пам’ятки, а та-
кож вимагає службового розслідування щодо 
керівництва РЛП «Краматорський», яке 
проігнорувало необхідність не допустити по-
рушення, особливо після звернення громадсь-
ких організацій50.
ЕПЛ звернулись до національної поліції, держе-
коінспекції та керівництва Парку з проханням 
не допустити заплановане порушення51.
Листом № 04/2/5-155-17 від 30.05.2017  Прокурор 
Донецької області Є. Бондаренко повідомив, 
що Прокуратурою Донецької області внесено 
відомості про це порушення до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань за № 42017050000000462 
за фактом пошкодження об’єкта природно-
заповідного фонду та розпочато слідство з 
цього питання52.
Як показало розслідування та згідно з 
письмовим поясненням директора РЛП 
«Краматорський» Жирова І. В., стало відомо, що 
Федерація альпінізму та скелелазіння України 
через соціальнi мережі Фейсбук повідомила, 
без будь-яких погоджень з адміністрацією 
парку, про проведення на його території 
«Білокузьминівка–2017». У відповідь на це 
адміністрація парку виклала в соціальній 
мережі фейсбук статтю, в котрій говориться 
про заборону проведення на цій території 
подібних заходів, а також запропонувала для 
цього альтернативне місце — гору «Карачун». 
Це також було висловлено представнику 
федерації Сергію Гакову, під час особистої 
бесіди. 22 квітня 2017 року інспекторський 
склад РЛП «Краматорський», чергував на 
дільниці № 4 «Білокузьминівська» для недо-
пущення протизаконного заходу, але в цей 
день нічого не відбулось. 29 квітня натомість 
інспектором служби державної охорони пар-
ку Я. В. Власенко було виявлено факт про-
ведення противоправного дійства — фести-
валю альпінізмy і скелелазіння на території 
геологічної пам’ятки прироци «Скелеподібне 
оголошення верхньої крейди». Для при-
пинення вказаного заходу були викликані 
співробітники Костянтинівського відділення 
поліції Бахмутського ВП ГУ НП в Донецькій 
області. Прибувши на місце, вони скасува-
ли зазначений вище фестиваль, та за фак-
том виклику були складені матеріали ЕО від 
29.04.2017 року за № 4165, які було направ-
лено до Костянтинівської місцевої прокура-
тури. За вказаним фактом фахівцями РЛП 
«Краматорський» було складено пpoтокол про 
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адміністративне правопорушення за ч. 1 ст. 91 
КУпАП на організатора фестивалю. 53

19. Джипінг. Відповідно до наказу Міністерства 
екології та природних ресурсів України 
№ 80 від 16.03.2015 «Про додаткові заходи зі 
збереження територій та об’єктів природно-
заповідного фонду України», пересуван-
ня транспортних засобів (автомобілів, 
снігоходів, мото- та квадроциклів, човнів 
з двигунами внутрішнього згорання, інших 
засобів підвищеної прохідності, важкої 
техніки тощо) у заповідниках дозволе-
но лише у випадках, коли це необхідно 
для ліквідації наслідків надзвичайних 
ситуацій або здійснення погодженої з 
адміністраціями діяльності — наприклад, 
виконання своїх обов’язків лісівниками чи 
проведення наукової діяльності. Також про-
ведення будь-яких ралі, перегонів і змагань 
заборонено повністю. 

Саме 2016 року своє окреме обмеження 
джипінгу затвердила Миколаїївська область. 
Розпорядження голови Миколаївської ОДА від 
18.06.2015 р. N 185-р «Про заходи щодо охорони 
територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду Миколаївської області» доручає голо-
вам районних державних адміністрацій, на 
територіях яких розташовані об’єкти природно-
заповідного фонду «Гранітно-степове Побужжя», 
«Кінбурнська коса», «Приінгульський», 
«Тилігульський» вжити заходів щодо недо-
пущення у межах регіональних ландшафтних 
парків, заказників, пам’яток природи, інших 
об’єктів природно-заповідного фонду:

 – пересування механізованих транспортних 
засобів на суші та моторних човнів на водних 
об’єктах, за винятком шляхів загального ко-
ристування, а також у випадках, пов’язаних з 
ліквідацією наслідків надзвичайних ситуацій, 
різними видами стихійного лиха, виконан-
ням посадових обов’язків правоохоронними 
органами, здійсненням діяльності відповідно 
до положень про вищезазначені території та 
об’єкти природно-заповідного фонду;

 – проведення змагань, перегонів, ралі, трофі-
рейдів тощо з використанням механізованих 
транспортних заходів та моторних човнів;

 – проведення заходів із залученням звуковідт-
ворювальної техніки, потужнішої за 90 де-
цибел, а також використання феєрверків, 
іншої піротехніки54.

Натомість випадки джипінгу в 2016 році в ПЗФ 
були непоодинокі.

Карпатський біосферний заповідник. На по-
чатку липня були виявлені квадроцикли на г. Піп 
Іван Чорногірський (Карпатський біосферний 
заповідник)55. Також група невідомих нам осіб, 
що називають себе «Экскурсионные авто-
мото туры в Карпатах»56, планували у період 
20‒25 серпня 2016 року провести масовий заїзд 
мототранспорту на територію Карпатського 
біосферного заповідника (Мармароський 
заповідний масив: г. Берлебашка, пол. Лисича, 
Піп Іван Мармароський, струмок Білий Потік; 
Чорногірський заповідний масив г. Шешул)57. 
У відповідь на звернення ЕПЛ, 10 серпня 2016 
року дирекція заповідника видала наказ № 60 
«Про посилення охорони Мармароського 
заповідного масиву»58, яким охорона заповідних 
земель від заїздів джиперів посилена59. Проте 
місяцем раніше, 23 липня 2016 року у КБЗ 
відбувся масовий виїзд на гору Говерла з 
боку с. Богдан. За повідомленням активістів, 
такий захід в природному заповіднику, що 
охороняється державою, дозволив собі про-
вести львівський мотоклуб «ТУЗ Райдер», 
головою якого є Бацик Богдан.
Крім того, 23 липня 2016 року в Карпатському БЗ 
відбувся масовий виїзд кросових мотоциклів на 
гору Говерла зі сторони с. Богдан. Мотоциклісти 
зробили підйом без жодних погоджувальних 
документів, без дозволу лісництва, поліції, 
заповідника60. 
17‒18 червня 2017 року в с. Богдан (Рахівський 
район, Закарпаття) планується проведення 
екстремальних перегонів на мотоциклах. 
Організатори заходу запланували провести 
його на території Марамароського заповідного 
масиву Карпатського біосферного заповідника 
(КБЗ)61. Проведення заходу неможливе без 
потрапляння техніки в заповідну зону КБЗ62.
Протягом другої декади липня 2017 року було 
зафіксовано декілька заїздів груп джипів на 
г. Піп Іван (Чорногірський)63.
Після цих фактів, напередодні святкуван-
ня Дня Незалежності, департамент екології 
Закарпатської ОДА розмістив на своєму 
сайті пояснення, яке надає інформацію про 
незаконність джипінгу в ПЗФ та пояснює при-
чини такої заборони64.
Чорноморський біосферний заповідник. 
5‒6 серпня 2017 року мер міста Мелітополя 
Сергій Мінько очолив поїздку групи джиперів 
на чолі з ним та з його заступником до Чорно-
морського біосферного заповідника65. На 
своїй сторінці у фейсбуку він особисто вик-
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лав фото та відомості про маршрут, з яких 
зрозуміло, що джипери влаштували заїзд 
безпосередньо на території Солоноозерної 
ділянки та Тендрівської коси, що входять до 
зони абсолютної заповідності Чорноморського 
біосферного заповідника НАН України66. За 
повідомленнями ЗМІ, порушення було здійснене 
в компанії віце-губернатора Херсонщини 
Є. Рищука67.
Відповідно до статей 16 та 18 Закону України 
«Про природно-заповідний фонд України», 
на території заповідної зони біосферного 
заповідника забороняється пересування 
механічних транспортних засобів, за винятком 
шляхів загального користування. Пошкодження 
його території тягне відповідальність, згідно зі 
ст. 252 ККУ68.
За повідомленням Слідчого управління 
Головного управління Національної поліції в 
Херсонській області, 16.08.2017 року за цим фак-
том зареєстроване кримінальне провадження 
за ознаками кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 1. ст. 252 КК України69.
НПП «Джарилгацький». Як стало відомо, 
16‒18 червня 2017 року в Херсонській області 
було заплановане проведення т.зв. «Дня 
квадроцикліста-2017», в рамках якого запла-
новані заїзди груп квадроциклістів на територію 
національних парків «Джарилгацький», 
«Олешківські піски» та Чорноморського 
біосферного заповідника. Детально програ-
му дійства можна переглянути в інтернеті70. 
Незаконні заїзди джипів та квадроциклів до 
острова Джарилгач відбувались і в минулому, 
проте були зупинені службою державної охорони 
національного парку.
Маршрути і плани проведення заходу, заплано-
ваного на 16‒18 червня не були погоджені ні з 
парками, ні з Мінприроди. Достатньо прочитати 
програму заходу, щоб зрозуміти, що, наприк-
лад, погодження на тест-драйв квадроциклів 
на території парку ніхто б і не погодив. Тому 
організатори і не намагались погодити захід 
належним чином. Натомість організатори за-
лучились підтримкою Херсонської обласної 
адміністрації71, вважаючи, що так можна обійти 
заборони.
При цьому, наприклад, квадроциклісти пла-
нують перетнути всю протяжність Джарил-
гацького парку в час, коли на узбережжі гніз-
дують рідкісні види куликів, а у високій траві 
степової частини мешкають степові гадюки, 
занесені до Червоної книги України, а також 

переховуються дитинчата копитних, що меш-
кають на острові. Проведення таких заходів на 
територіях природно-заповідного фонду без 
попереднього узгодження та контролю з боку 
Мінприроди та Державної служби охорони 
парку неможливе. Зокрема, неприпустимо про-
водити такі заходи у таку пору року.
Міністр екології та природних ресурсів України 
О. Семерак доручив зупинити джипінг в 
національних парках Херсонщини. Підтримка 
міністра є вкрай важливою для національних 
парків на місцях, керівництво яких змушене щод-
ня протистояти нападкам як не господарників, 
так військових чи спортсменів.
Про своє доручення залучити поліцію до припи-
нення порушень на території нацпарків міністр 
особисто повідомив, коментуючи новину про 
запланований захід у соцмережі Фейсбук72. 
Доручення було виконане і змагання зупинили 
силами Національної поліції73.
НПП «Черемоський». 22 серпня 2016 року 
відбувся ініційований районним осередком 
товариства «Гуцульщина» та організований ним 
спільно з райдержадміністрацією автопробіг 
машин з підвищеною прохідністю по маршру-
ту Путила–Шепіт–Памір–Сарата–Перкалаба–
Путила. Цей автопробіг пролягав територією 
НПП «Черемоський» та прилеглими до парку 
місцями. В акції взяв участь в.о. начальника 
Перкалабського ПНДВ Гузак В. В., інженер з 
охорони тваринного світу Дроняк М. М., май-
стри з охорони природи Перкалабського ПНДВ 
Данилюк Ю. Г. та Плиска С. О.74

Київська область, заказник «Ковалівський яр» 
(екологами ЕПЛ 01.06.2016 було виявлено сліди 
розваг квадроциклістів)75.
20. Необізнаність власників охоронних 

зобо в’язань про необхідність охороняти 
ПЗФ. Екологи та волонтери ЕПЛ провели 
перевірку обізнаності землекористувачів 
ПЗФ м. Києва щодо наявності та-
ких охоронних зобов’язань та, власне, 
поінформованості щодо обов’язку охоро-
няти об’єкти ПЗФ. 

Всього виявлено 42 різні суб’єкти, у віданні яких 
знаходяться території і об’єкти ПЗФ м. Києва 
та яким видані охоронні зобов’язання. На наш 
запит щодо наявності охоронних зобов’язань 
відповіли 19, з них підтвердили наявність 
охоронних зобов’язань та поінформовані, що 
відповідальні за збереження об’єктів ПЗФ: 
Інститут епідеміології та інфекційних хвороб 
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ім. Л. В. Громашевського76, Інститут фізіології 
ім. О. О. Богомольця77, Київський зоологічний 
парк загальнодержавного значення78, Відділення 
загальної біології НАН України79, Національний 
університет біоресурсів та природокористу-
вання України80, КП «Лісопаркове господар-
ство «Конча-Заспа»81, Національний технічний 
університет «Київський політехнічний 
інститут»82, КО «Київзеленбуд»83, Інститут 
геронтології ім. Д. Ф. Чеботарьова84, Інститут 
харчової біотехнології та геноміки НАНУ85, 
Дарницьке лісопаркове господарство86, 
Святошинське лісопаркове господарство87, 
Національний ботанічний сад ім. М. М. Гришка 
НАН України88, КП «Плесо»89, Національний 
університет «Києво-Могилянська Академія»90, 
Головна астрономічна обсерваторія91, бота-
нічний сад ім. Академіка О. В. Фоміна92, 
Національний еколого-натуралістичний центр 
учнівської молоді93, а також Інститут зології 
ім. І. І. Шмальгаузена НАН України.
Ще 6 установ (Свято-Троїцький Китаївський 
чоловічий монастир94, Державна установа 
«Територіальне медичне об’єднання МВС 
України по Київській області» МВС України95, 
Київська міська клінічна лікарня № 1796, 
Інститут садівництва Національної академії 
аграрних наук України97 та Агрофірма «Квіти 
України»98) не поінформовані, що на їх території 
є об’єкти ПЗФ (не кажучи вже, що не знають 
про обов’язки щодо їх охорони).
Військовий госпіталь на момент отримання на-
шого листа не лише не знав про розміщення на 
його території двох об’єктів ПЗФ, а й планував 
їх знесення.
Решта 16 установ не надали відповідь на наші 
запити (в тому числі і громадська організація 
«Київський еколого-культурний центр»). 
Наші запити направлені на СТ «Троянда», 
КП «Ремонтно-експлуатаційна організація-10» 
та БІ-15 КЕВ Міноборони повернулись із за-
значенням, що адресата немає за вказаною 
адресою.
Також нам вдалось з’ясувати99, що рішенням 
Київради від 02.12.99 р. № 147/649 була ство-
рена пам’ятка природи «Верхнє озеро-ставок 
з Китаївського каскаду ставків», яка знахо-
диться у Голосіївському районі по вулиці 
Китаївській, 15. Охоронне зобов’язання отри-
мав Київський державний науково-виробничий 
комбінат Міністерства АПК. Але вже 2002 
року комбінат скасували100. Отож щонаймен-
ше з 2002 року у м. Києві не здійснювалась 

інвентаризація ПЗФ та переоформлення 
охоронних зобов’язань. Отримані нами ре-
зультати дослідження яскраво демонструють 
наслідки незавершеної адміністративної ре-
форми та, власне, скасування територіальних 
підрозділів Міністерства екології та при-
родних ресурсів України. На сьогодні дер-
жавного органу, відповідального за питан-
ня заповідної справи в м. Києві, немає. Як 
при цьому функції охорони ПЗФ виконують 
землекористувачі — видно з наших результатів. 
Відомо, що подібна ситуація прослідковується 
і в інших адміністративних одиницях. Нап-
риклад, в адмінмежах Погибляцької сільської 
ради Лисянського району Черкаської області 
розташований Гідрологічний заказник 
«Семенівський» площею 4,7 га. З листа сільської 
ради нам відомо що, на їхню думку, заказник 
розташований за межами населеного пункту 
с. Погибляк, відповідно, сільрада вважає, що 
згідно з діючим земельним законодавством 
України станом на 10.04.2016 року землями 
за межами населених пунктів сільські ради не 
розпоряджаються. Тому Погибляцька сільська 
рада вважає, що не є землекористувачем об’єкта 
природно-заповідного фонду (гідрологічний 
заказник Семенівський площею 4,07 га місце 
розташування Лисянський район, Черкаської 
області, с. Погибляк). В сільській раді поло-
ження, охоронне зобов’язання про заказник 
відсутнє101.
21. Схеми відчуження земель ПЗФ. Ще у 

2012 році Київська обласна рада прийняла 
рішення102 №365-19-VI від 21.06.2012 року 
«Про деякі питання об’єктів природно-
заповідного фонду місцевого значення 
Київської області», яким були в проти-
законний спосіб з природно-заповідного 
фонду області було вилучено 11,1 га зе-
мель. Оригінал рішення з «невідомих при-
чин» не міститься на сайті обласної ради. 
Екологам ЕПЛ вдалось встановити, що ще 
2011 року Держуправлінням екології та 
природних ресурсів у Київській області 
був підписаний договір з переможцем кон-
курсних торгів — ТОВ «Інтеграл-Сервіс» на 
проведення робіт по винесенню в натуру 
(на місцевість) меж 59 територій та об’єктів 
природно-заповідною фонду місцевого 
значення, загальною площею 2088,35 га на 
території Київській області з розробкою 
технічної документації та встановленням 
охоронних межових знаків та інформаційних 
щитів. Серед них — і зазначені об’єкти. При 
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проведенні топографо-геодезичних робіт 
були встановлені фактичні площі відповідно 
парку пам’ятки садово-паркового мистецтва 
місцевого значення «Ставищенський» — 
11,0547 га; лісового заказника місцевого 
значення «Ворзельський» — 84,0918 га; 
парку-пам’ятки садово-паркового мистецт-
ва місцевого значення «Сулимівський» — 
15,3 га; ландшафтного заказника місцевого 
значення «Урочище Кирикове» — 9,0373 га. 
Ці площі — значно менші, ніж ті, на яких 
створювались заповідні території. 

Відповідно до вимог ст. 54 Закону України «Про 
природно-заповідний фонд України», зміна меж, 
категорії та скасування статусу територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду проводить-
ся відповідно до ст. 51‒53 цього Закону за погод-
женням з центральним органом виконавчої влади 
в галузі охорони навколишнього природного 
середовища на підставі відповідного експертного 
висновку. Жодної інформації про погодження 
зміни меж всіх чотирьох територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду не погоджувались 
у встановленому порядку в Мінприроди. Таким 
чином, рішенням Київської обласної ради 
№ 365-19-VI від 21.06.2012 року «Про деякі пи-
тання об’єктів природно-заповідного фонду 
місцевого значення Київської області» були 
незаконно скорочені площі таких територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду: заказ-
ник «Урочище Кирикове» — на 4 га, заказник 
«Ворзельський» — на 1 га, «Ставищанський» — 
на 4 га, та «Сулимівський» — на 2,1 га. Таким 
чином, у протизаконний спосіб з природно-
заповідного фонду було вилучено 11,1 га зе-
мель103.

Додаткові факти:

В результаті аналізу космічних знімків, доступ-
них у відкритому доступі, нам стало відомо, 
що орієнтовно з 2014 року розпочалась забу-
дова ландшафтного заказника «Гореницький», 
що розташований у Приміському лісництві 
Державного підприємства Київське лісове госпо-
дарство (Києво-Святошинський район, Київська 
область). Заказник створений 21.06.2012 року, 
проте порівняння космічних знімків за різні 
роки дає зрозуміти, що орієнтовно у 2014 році 
у східній частині заказника було споруджено 
котеджне містечко та розширене озеро, що 
раніше розташовувалось за межами заказника. 
На публічній кадастровій карті зазначені ще 
кілька десятків ділянок, також розміщених у 
заказнику.

З публічної кадастрової карти також відомо, 
що на території заказників загальнодержавного 
значення «Озеро Святе» та місцевого значення 
«Липине» надані земельні ділянки у приватну 
власність.
Також з публічної кадастрової карти відомо, 
що в межах м. Києва були надані в приват-
ну власність ділянки на території ландшафт-
ного заказника «Лівий берег озера Конча» 
(Оголошений розпорядженням Київської 
міськдержадміністрації від 14.10.1997 року 
№ 1628. Голосіївський район. Землекористувачем 
є Київський держлісгосп. Площа — 80 га). 
Номери ділянок на Публічній кадастровій 
карті України: 3223155400:01:001:0004; 
3223155400:01:001:0018; 3223155400:01:001:0017; 
3223155400:01:001:0016; 3223155400:01:005:0017; 
3223155400:01:002:0004; 3223155400:01:003:0017.
Відомі випадки і самозахоплення земельних 
ділянок у межах ПЗФ. Так, жителі смт Чабани 
Києво-Святошинського району Київської 
області звернулись до ЕПЛ з повідомленням 
про те, що у селищі відбувається захоплення 
території пам’ятки природи «Витоки струмка 
Дніприк». Команда екологів ЕПЛ відвідала 
місце, де здійснюються роботи, та виявила таке. 
Урочище «Витоки струмка Дніприк» у 2008 
році рішенням п’ятого скликання Київської 
обласної ради № 391-21-У від 12.12.2008 року 
оголошено ботанічною пам’яткою місцевого 
значення. Струмок є притокою ріки Сіверка, яка 
впадає в Дніпро. Об’єкт природно-заповідного 
фонду створений у межах прибережно-захисної 
смуги струмка і має визначену ширину — 25 м 
від берега. Натомість встановлений поряд пар-
кан підступає до річки на 5 метрів. Відведення 
ділянки для цього відбулось після створення 
об’єкта природно-заповідного фонду.
22. Схеми фактичного використання земель 

ПЗФ всупереч цільовому призначенню.
2016 року встановлено, що колишній в.о. міністра 
екології та природних ресурсів Курикін С. І., 
у погодженні із директором департаменту 
заповідної справи Іваненком І. Б. підписав наказ 
№ 449 від 25.11.2015 про затвердження нового 
Положення про ландшафтний заказник загаль-
нодержавного значення «Козинський», яким 
фактично було легітимізовано низку грубих 
порушень заповідного режиму цього об’єкта 
ПЗФ, зокрема, діяльність так званого гольф-
клубу «Козин» та невідомих осіб, що регулярно 
влаштовують на території заказника перегони 
із використанням транспортних засобів.
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Від 2006 року на території Козинського заказника 
без жодного дозволу так званим гольф-клубом 
«Козин» здійснюється розбудова інфраструктури 
гольф-клубу: будуються поля для гри у гольф 
та допоміжні споруди. Відбувається розорюван-
ня земель заказника, на місці колишніх луків 
здійснюються гідронамивні роботи, завозиться 
торф, прокладаються системи крапельного по-
ливу та у кінцевому підсумку висаджуються 
чужорідні види рослин, які використовуються 
для оздоблення спортивних майданчиків. Таким 
чином, на території гольф-полів практично 
цілком знищено аборигенну рослинність, що є 
грубим порушенням відповідних пунктів як по-
переднього, так і нового Положень. На територію 
заказника безконтрольно заїжджає транспорт 
гравців у гольф, до гольф-полів територією за-
казника без жодного дозволу прокладено дорогу 
(усі зазначені вище порушення заборонялися 
попереднім Положенням). Втім, ухвалене нове 
Положення фактично легітимізує на території 
заказника діяльність гольф-клубу «Козин», 
оскільки дозволяє «науково обґрунтоване вико-
шування трави», яким ділки прикривають дії, що 
мають кваліфікуватися як розорювання земель 
заказника, а також спорудження інфраструктури 
обслуговування гольф-клубу, яку ділки відтепер 
називають «спорудами, що використовуються із 
рекреаційно-виховною метою» (це ще одна вада 
нового Положення, що дозволяє такі дії). Нове 
положення також дозволяє функціонування 
самовільно прокладеної до гольф-полів дороги, 
яка створює додаткове техногенне та антропо-
генне навантаження на заказник і яку використо-
вують, зокрема, й вантажні автомобілі у вигляді 
транзитного шляху, що об’єднує Столичне 
шосе та садові товариства на дамбі Канівського 
водосховища. Варто наголосити, що жодної 
практичної необхідності у функціонуванні цієї 
дороги, окрім як обслуговувати відвідувачів 
гольф-клубу «Кизин», не існує. Також нове 
Положення фактично дозволяє на території за-
казника такі дії, як пальба, феєрверки, санітарні 
рубки та організацію ралі із застосуванням 
транспортних засобів, за винятком періоду від 
1 квітня по 15 червня. Подібні формулювання 
фактично унеможливлюють боротьбу із пере-
суванням заказником позашляховиків, які ре-
гулярно влаштовують на території заказника 
перегони, про що неодноразово повідомляла 
природоохоронна громадськість.
Отже, з огляду на зазначені вище факти, 
звертаємось до вас із наполегливим проханням 
скасувати наказ № 449, підписаний в.о. міністра 

екології Курикіним, яким запроваджується 
нове Положення про заказник «Козинський» 
та окремим наказом відновити чинність по-
переднього Положення.
23. Спроби зміни статусу ПЗФ. Такий випа-

док нам відомий для заповідного урочища 
«Радомська дача» у Семенівському районі на 
Чернігівщині, що було створене рішенням 
Чернігівського облвиконкому від 21 берез-
ня 1995 року. Урочище «Радомська дача» 
загальною площею 2317,6 га розташова-
не у Семенівському районі Чернігівської 
області Радомського лісництва кв. 46‒88 
Семенівського держлісгоспу Державного 
лісогосподарського об’єднання «Черні-
гівліс». З публікації в газеті «Життя 
Семенівщини»104 нам стало відомо, що 
постійна комісія з питань агропромислового 
комплексу, еко логії, природокористування 
та земельних відносин Чернігівської ОДА 
рекомендує Департаменту екології погоди-
ти перелік санітарно-оздоровчих заходів 
у заповідному урочищі місцевого значен-
ня «Радомська дача» і ДП Семенівському 
лісгоспу провести вибіркові санітарні руб-
ки. Розгляд питання був ініційований звер-
ненням жителів Радомської територіальної 
громади та ДП «Семенівський лісгосп», за 
поданням голови районної ради, депутати 
затвердили Звернення до Чернігівської 
обласної державної адміністрації , 
Чернігівської обласної ради щодо погод-
ження заходів з поліпшення санітарного 
стану лісів у заповідному урочищі 
місцевого значення «Радомська дача» 
Радомського лісництва на 2017 рік105. 25 
травня Семенівська районна рада прий-
няла рішення «Про звернення районної 
ради до Чернігівської обласної державної 
адміністрації, Чернігівської обласної ради 
щодо погодження заходів з поліпшення 
санітарного стану лісів у заповідному 
урочищі місцевого значення «Радомська 
дача» Радомського лісництва на 2017 рік». 
Питання було доручене106 постійній комісії 
з питань агропромислового комплексу, 
екології, природокористування та земель-
них відносин Чернігівської обласної ради. 
Члени комісії створили робочу групу з вив-
чення згаданого питання, яка розбереться із 
ситуацією безпосередньо на місці. 18 липня 
в с. Радомка Семенівського району робоча 
група провела виїзне засідання із вивчення 
питання поліпшення санітарного стану лісів 
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у заповідному урочищі місцевого значення 
«Радомська дача» Радомського лісництва107. 
21 серпня комісія рекомендувала лісгоспу 
провести рубки, а департаменту погодити 
заходи108. 6 липня депутати розглянули 
і звернення Семенівської районної ради 
щодо погодження заходів з поліпшення 
санітарного стану лісів у заповідному 
урочищі місцевого значення «Радомська 
дача» Радомського лісництва на 2017 рік. 
На засідання комісії для інформування 
прибули із північного району області го-
лова Семенівської районної ради Василь 
Малкович та директор Семенівського 
держлісгоспу Олександра Дудко109. 
Особливо небезпечним моментом є 
ініціатива щодо зняття статусу заповідного 
урочища з «Радомської дачі». Заслухавши 
запит депутата Лобоска В. П.110 щодо зміни 
статусу об’єкта природно-заповідного 
фонду місцевого значення заповідного 
урочища «Радомська дача» на лісовий 
заказник на території Семенівського 
району, обласна рада вирішила: обласній 
державній адміністрації розглянути запит 
та повідомити про результати обласну раду 
і депутата до 19 вересня 2017 року.
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