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Єлизавета 
Алексєєва
Керівник інформаційно-
аналітичного відділу, 
провідний юрисконсульт 
ЕПЛ, випускник 
Магістерської програми 
екологічного права 
та права природних 
ресурсів Орегонського 
університету. В організації 
працює з 2005 року. 
Сфера зацікавлень: 
впровадження 
міжнародних договорів 
у сфері захисту довкілля 
в Україні, провадження 
у Європейському суді 
з прав людини, захист 
екологічних активістів; 
екологічна експертиза.

Катерина 
Норенко
Почала свою діяльність 
в ЕПЛ з вересня 
2014 року на посаді 
еколога, з 2017 року — 
на посаді аналітика. 
Аспірант кафедри 
екології Національного 
університету «Києво-
Могилянська академія». 
До природоохоронного 
руху  долучилася у 
2010 році як волонтер. 
Автор низки наукових 
обґрунтувань на створення 
об’єктів природно-
заповідного фонду.  
Сфера зацікавлень: 
заповідна справа, гірський 
туризм.

Олексій 
Василюк
Співробітник Відділу 
моніторингу та охорони 
тваринного світу 
Інституту зоології НАН 
України. З 2001 року — 
член Національного 
екологічного центру 
України. З березня 
2008 — заступник 
голови НЕЦУ, з 2011 
року — член ради НЕЦУ. 
Співзасновник Дружини 
охорони природи 
«Зелене Майбутнє» та 
благодійного фонду 
«Київська ландшафтна 
ініціатива».  
Співавтор проекту  
«www.environment.org.ua», 
екологічних відеоновин 
та української екологічної 
відеотеки в Інтернеті. 
Автор низки наукових 
обґрунтувань на створення 
об’єктів природно-
заповідного фонду. З 
вересня 2014 року працює 
в ЕПЛ на посаді еколога. 
Коло інтересів: природно-
заповідний фонд, зелені 
зони в населених пунктах, 
заплави великих річок, 
медіа-активізм. доступ до 
екологічної інформації, 
захист зелених насаджень 
в населених пунктах.
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Катерина 
Полянська
В ЕПЛ працює з 
початку 2017 року. 
Спеціалізується на 
геоекологічних питаннях, 
ландшафтознавстві, 
заповідній справі, 
вивченні природи 
річкових долин, 
захисті диких 
тварин, проектуванні 
Смарагдової мережі, 
екологічною просвітою. 
У коло обов’язків входить 
надання консультацій 
громадянам з питань 
охорони довкілля, 
дослідження впливу 
антропогенних чинників 
на довкілля, наукова 
допомога юрисконсультам 
у судових справах ЕПЛ, 
написання статей до 
журналу «Екологія. 
Право. Людина», участь 
в написанні посібників та 
інших видань ЕПЛ.

Наші автори

Наталія 
Городецька
Розпочала своюдіяльність 
в ЕПЛ на посаді офіс-
менеджера в 2007 р., а 
2008 року працює на 
посаді юрисконсульта, 
з 2010 р. — на посаді 
юрисконсульта 1-ої 
категорії, спеціалізуючись 
на дослідженні проблеми 
зімни клімату, захисту 
тварин від жорстокого 
поводження, збереження 
зелених насаджень 
в містах, надмірного 
використання порушення 
гідрологічного та 
гідрогеологічного 
режиму, знищення 
середовищ існування 
видів флори та фауни, 
питаннями збереження 
лісів, громадському 
контролі за дотриманням 
міжнародного та 
національного 
законодавства у сфері 
збереження біологічного 
різноманіття, контролі 
дотримання норм, 
стандартів у галузі 
охорони атмосферного 
повітря підприємствами, 
що здійснюють викиди 
забруднюючих речовин 
в атмосферне повітря; 
попередженні надмірного 
забруднення повітря 

під час планування 
територій, спорудження 
окремих об’єктів. 
У коло її обов’язків 
входить надання 
юридичних консультацій, 
представлення інтересів 
громадян та громадських 
організацій в судах, 
органах державної 
влади та місцевого 
самоврядування, 
написання статей до 
журналу «Екологія. 
Право. Людина», участь 
в написанні посібників та 
інших видань ЕПЛ.

Наталія  
Куць
Починала свою 
діяльність в ЕПЛ як 
студентка клінічної 
програми. З 2013 року 
працює в ЕПЛ на посаді 
юрисконсульта, з 2017 — 
на посаді аналітика. Сфера 
зацікавлень: об’єкти ПЗФ, 
зміна категорій земель, 
збереження рідкісних 
видів рослинного та 
тваринного світу.
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Петро  
Тєстов 

З 2011 року 
займається активною 
природозахисною 
діяльністю в рамках 
дружини охорони 
природи м. Київ «Зелене 
майбутнє». В 2013–2014 
роках працював на посаді 
начальника відділу 
екологічної освіти РЛП 
«Міжрічинський». 
З 2014 року працює 
в ЕПЛ на посаді 
еколога, з 2017 року — 
на посаді аналітика. 
Сфера зацікавлень та 
професійних інтересів: 
розвиток природно-
заповідного фонду, 
боротьба проти 
будівництва малих ГЕС, 
екоосвіта, збереження 
лісів, збереження 
біорізноманіття, 
антикорупційний 
напрямок у сфері охорони 
довкілля.

Ганна  
Хомечко

Керівник програм та 
проектів ЕПЛ. Сфера 
зацікавлень: літературний 
і науковий переклад, 
академічний та діловий 
дискурс, проектний 
менеджмент. Учасниця 
програм партнерства між 
Львівським, Орегонським 
та Канзаським 
університетами (США).

Софія  
Шутяк

Розпочала свою діяльність 
в ЕПЛ волонтером у 
1999 році. З 2000 року 
працювала на посаді 
помічника юриста. З 2002 
по 2003 р. займала посаду 
юрисконсульта, була 
співредактором журналу 
ЕПЛ. Повернулась в ЕПЛ 
у грудні 2013 і займає 
посаду юрисконсульта 1-ої 
категорії, спеціалізуючись 
на питаннях охорони ПЗФ, 
ядерної безпеки, охорони 
водних об’єктів від 
забруднення, надмірного 
використання порушення 
гідрологічного та 
гідрогеологічного режиму, 
знищення середовищ 
існування видів флори 
та фауни, питаннями 
збереження лісів. У коло її 
обов’язків входить надання 
юридичних консультацій, 
представлення інтересів 
громадян та громадських 
організацій в судах, 
органах державної влади та 
місцевого самоврядування, 
написання статей до 
журналу «Екологія. 
Право. Людина», участь 
в написанні посібників та 
інших видань ЕПЛ.
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Журнал «Екологія. Право. Людина» спрямо-
ваний на відображення всіх аспектів громад-
ського екологічного руху та стану довкілля 
в Україні. Його метою є сприяння розвитку 
природно-заповідного фонду та природо-
охоронної справи, сприяння розвитку науки 
та освіти, підвищення рівня поінформова-
ності населення в еколого-правовій сфері. 
Відповідно, редакція публікує статті, що при-
свячені еколого-правовій та екологічній про-
блематиці, актуальним проблемам навколиш-
нього середовища, інформуванню населення 
з актуальних питань законодавства України. 
Видання засноване з благодійною метою та для 
безкоштовного розповсюдження. Редколегія 
не завжди поділяє думку авторів.

1. Стаття повинна бути обсягом до 21–23 тис. 
знаків з пробілами (6–8 сторінок А4 формату 
з відступами: вгорі — 2; внизу — 1; зліва — 
3; справа — 1, 3. Шрифт — Arial 11.)

2. Редакція залишає за собою право публіку-
вати авторські матеріали мовою оригіналу. 
Викладені автором міркування можуть не 
співпадати з точкою зору редакції. 

3. Оформлення статті: прізвище та ім’я автора; 
наукове звання, якщо є; установа, де була 
виконана робота; назва статті. Обов’язковим 
є адреса та контактний телефон. 

4. До статті має бути додане резюме україн-
ською мовою. Оформлення резюме: назва 
статті, прізвище та ім’я автора, короткий 
зміст чи ідея статті. Обсяг резюме: 700–900 
знаків. 

5. Формат подання текстових файлів: всі мате-
ріали подаються у форматі Microsoft Word 
2000 і вище, файл з розширенням doc.

6. При передруку матеріалів посилання на жур-
нал «Екологія. Право. Людина» обов’язкове.
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Шановні читачі та дописувачі!

Пропонуємо до вашої уваги черговий випуск журналу, в якому ми поді-
лимося з вами оглядом та аналізом низки проблем з охорони довкілля, 
що є на сьогодні вкрай актуальними і можуть допомогти зацікавленій 
громадськості в їхній природоохоронній діяльності. 

Питання зміни клімату є однією з пріори-
тетних напрямків діяльності організації. 
На початку літа парламент ініціював пар-
ламентські слухання з питань реалізація 
в Україні міжнародних документів щодо 
запобігання антропогенним змінам кліма-
ту. Юристи та екологи нашої організації 
підготували пропозиції до розробки плану 
реалізації в Україні міжнародних документів 
з питань запобігання антропогенним змі-
нам клімату. В Рубриці «Слідами незручної 
правди» презентуємо наші Рекомендації, 
які практично вповні були враховані пар-
ламентом та урядом під час підготовки 
урядового документа.

Однією з важливих та улюблених тем еко-
логів ЕПЛ залишається збереження та 
створення об’єктів природно-заповідного 
фонду. У рубриці «Актуальні проблеми 

природно-заповідного фонду» пропонуємо увазі читачів ознайомити-
ся оглядом можливостей втілення міжнародних природоохоронних 
угод в сфері охорони біорізноманіття, ратифікованих Україною, — у 
єдиний механізм, врегульований на законодавчому рівні. Таким ме-
ханізмом, на нашу думку, є створення територій мережі Емеральд 
(Смарагдової мережі), які є не лише специфічним інструментом, 
запровадженим в Україні для виконання Бернської конвенції, але й 
інструментом, здатним забезпечити виконання одночасно всіх угод з 
охорони біорізноманіття, ратифікованих нашою державою. Зусилля 
та ресурси, виділені на виконання цих угод стануть концентрова-
ними і значно ефективнішими, якщо будуть зосереджені на одному 
дієвому інструменті. У даній рубриці ми піднімаємо також вкрай 
важливе питання негативного впливу інвазійних видів у питанні 
збереження біорізноманіття.

У рубриці «Ліси України» ми ознайомимо вас про сучасні тенденції 
у лісовій галузі України, яка декларує перехід до сталих практик ве-
дення лісового господарства. Нарешті з’явилося розуміння того, що 
ліс — це не тільки товарна деревина, а ціла екосистема, а збереження 
лісів є важливим для добробуту країни загалом. Але окремі моменти 
практики сталого ведення лісового господарства досі не сприйма-
ються не тільки лісовою галуззю, але й багатьма природоохоронця-
ми. І проблема мертвої деревини — одна з таких. Саме висвітленню 
важливості мертвої деревини для лісу і присвячена наша рубрика в 
31 випуску журналу.
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Разом з екологами у рубриці «Збереження степу» наші читачі по-
міркують над визначенням поняття «степ», розкриють для себе 
особливості рослин, характерних для степових ландшафтів, по-
дискутують з автором про доцільність господарської діяльності в 
степу, розглянуть низку аргументів про недоцільність садити ліс в 
степовій зоні.

Із жовтня 2018 року в Україні запрацювала стратегічна екологічна 
оцінка. Це процедура, яка виникла як логічне продовження оцінки 
впливу на довкілля і пов’язана вона із тим, що країни підписанти 
почали реалізацію Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середо-
вище у транскордонному контексті1. Побачивши, що встановлюва-
ти екологічні умови на етапі проєктування конкретного об’єкта 
чи діяльності запізно (якщо ми хочемо максимально дотриматися 
питань охорони довкілля та сталого розвитку), країни учасники 
Конвенції ЕСПО, до яких входить і Україна, дійшли певних домовле-
ностей. Всі погодилися з тим, що оцінювати на екологічні ризики 
потрібно і документи державного планування, до яких, в тому числі, 
належать документи, які складаються ОМС. Отже, у нашій новій 
рубриці «Екологічні оцінки — дієвий інструмент захисту довкілля» 
ми розглянем, як Конвенція Еспо, новий закон допомагатимуть нам 
захищати довкілля, аналізувати комулятивний вплин на природне 
середовище від господарської діяльності. У дані йрубриці ми також 
представимо дайджест новин по СЕО за 2018 рік.

У рубриці «Доступ до правосуддя» ми пропонуємо читачам разом з 
автором проаналізувати положення статті 9 Оргуської конвенції, 
зокрема право і гарантії доступу до процедур судового і адміністра-
тивного оскарження рішень, дій чи бездіяльності, що вчинені зі пору-
шенням права на доступ до інформації чи права на участь, а також 
зупинитися на аналізі положення статті 9.3 Конвенції стосовно 
покладених на Сторони зобов’язання забезпечувати громадськості до-
ступ до процедур оскарження дій та бездіяльності державних органів 
і приватних осіб, що порушують вимоги національного екологічного 
законодавства. У статті автор робить детальний аналіз саме по-
ложень конвенції, спрямованому на підвищення рівня дотримання 
екологічного закону.

Редакція буде рада отримати від вас коментарі та пропозиції сто-
совно нашого видання, а також інформацію про відомі вам випадки 
порушення екологічних прав громадян та довкілля. Ми завжди готові 
прийти вам на допомогу.

З повагою, 
виконавчий директор ЕПЛ, 

головний редактор

Олена Кравченко

1  Далі за текстом — Конвенція ЕСПО
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У статті читачі ознайомляться з пропозиціями ЕПЛ, які були надіслані ВРУ  
в рамках підготовки до парламентських слухань з питань адаптації до зміни  
клімату та виконанням України свої зобов’язань за міжнародними угодами.

Наталія Городецька
юрисконсульт 1-ої категорії ЕПЛ

Слідами НезручНої правди

Пропозиції ЕПЛ до Рекомендацій 
парламентських слухань на тему: 
«Реалізація в Україні міжнародних 
документів щодо запобігання 
антропогенним змінам клімату»

Проблема зміни клімату носить гло-
бальний характер і Україна знахо-
диться у взаємозв’язку із вирішення 
цієї проблеми з іншими країнами. 

Одним із основних напрямків боротьби із змі-
ною клімату країни визначили запобігання 
антропогенним змінам клімату, що знайшло 
своє втілення у Рамковій конвенції ООН зі 
зміни клімату, Кіотському протоколі, Паризькій 
угоді, ратифікованих Україною. Крім цього, 
Україна зобов’язалась адаптувати міжнародні 
кліматичні документи Європейського Союзу 
у національне законодавство, відповідно до 
вимог Угоди про асоціацію.

Запобігання зміні клімату повинне здійсню-
ватися шляхом скорочення антропогенних 
викидів і збільшення абсорбції парникових 
газів та забезпечення поступового переходу 
до низьковуглецевого розвитку держави, роз-
робки заходів із попередження зміни клімату та 
пом’якшення наслідків її настання. Свої цілі із 
запобігання зміні клімату на найближчі 5 років 
Україна подала в Очікуваному національно-

Наталія Куць
юрисконульт, аналітик ЕПЛ

Софія Шутяк
юрисконсульт 1-ої категорії ЕПЛ

визначеному внеску і зобов’язана підвищувати 
амбітність на наступні періоди.

За результатами аналізу реалізації вказаних 
вище міжнародних документів щодо запобігання 
антропогенним змінам клімату, можемо виді-
лити наступні блоки проблем, які потребують 
вирішення.
1. Відсутність достатніх наукових досліджень, 

прогнозування, спостережень, моніторингу, 
оцінки наслідків зміни клімату для прийняття 
необхідних рішень на рівні органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування, 
що стосуються пом’якшення та адаптації з 
метою виконання вимог міжнародних до-
кументів.

2. Відсутність єдиної узгодженої політики на рівні 
України та місцевому рівнях. До прикладу, 
протягом останніх років на національному 
рівні були прийнято ряд документів страте-
гічного планування у секторах, пов’язаних із 
зміною клімату: Стратегія розвитку аграрного 
сектору економіки на період до 2020 року1, 
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Енергетична стратегія України на період до 
2035 року «Безпека, енергоефективність, кон-
курентоспроможність»2, Програма розви-
тку гідроенергетики на період до 2026 року3, 
Стратегія сталого розвитку “Україна–2020»4 
тощо. Ці документи потребують узгодження, 
належної координації та показують, що ко-
жен з центральних органів виконавчої влади 
реалізує політику у своєму секторі без враху-
вання спільних цілей — сталого розвитку та 
запобігання антропогенним змінам клімату.

Для виконання функції взаємодії комітету ВРУ, 
міністерств, інших центральних і місцевих ор-
ганів виконавчої влади тощо була створена 
Міжвідомча комісія із забезпечення виконання 
рамкової конвенції ООН про зміну клімату. На 
неї було покладено найважливіші завдання у 
сфері зміни клімату такі як організація розроб-
лення національної стратегії та національного 
плану дій з виконання зобов’язань України від-
повідно до Рамкової конвенції, як і ряд інших, які 
залишились не виконаними. Комісія має низьку 
інституційну спроможність через її дорадчий 
характер та не обов’язковий характер рішень, що 
не дозволяє їй забезпечувати взаємодію різних 
органів влади у сфері зміни клімату.

3. Не забезпечується наскрізний характер зміни 
клімату, який повинен враховуватись у всіх 
секторах економіки та життєдіяльності люди-
ни та у процесі прийняття рішень, що мають 
вплив на довкілля.

Низка діючого законодавства, які фрагментарно 
згадують про необхідність врахування питання 
зміни клімату, насправді є формальними і не ді-
ючими, що пов’язано із відсутністю деталізації, 
яким чином зміна клімату має враховуватись у 
тому чи іншому питанні.

Прикладом належного врахування зміни клі-
мату у документах державного планування та 
конкретних проектах планованої діяльності є 
стратегічна екологічна оцінка (СЕО) та оцінка 
впливу на довкілля (ОВД), які вимагають про-
ведення оцінки впливу на клімат та допомагають 
уникнути прийняття документів чи реалізації 
проектів, які негативно впливають на клімат, 
сприяють збільшенню викидів парникових газів 
тощо. Водночас у ході здійснення ОВД питанням 
зміни клімату приділяється невелика увага, а 
СЕО не здійснюється взагалі. Зокрема, інсти-
тут СЕО обов’язковий з моменту прийняття 
Протоколу про СЕО у 2015 році. Незважаючи 
на це, маємо ситуацію, коли документи дер-
жавного планування приймаються без такої 
оцінки (Програма розвитку гідроенергетики на 

період до 2026 року, Національна транспортна  
страте гія України на період до 2030 року тощо).

Через це зміна клімату не є наскрізною, а впро-
вадження таких документів призводить до  
настання негативних наслідків для клімату.

4. Недостатня нормативна база з питань змі-
ни клімату. Базові норми та положення про 
зміну клімату мають бути визначені спеціа-
льним законом про зміну клімату та окре-
мими розділами в законах «Про охорону 
навколишнього природного середовища», 
«Про охорону атмосферне повітря» тощо. 
Базовий закон повинен визначити основні 
напрямки діяльності у сфері зміни клімату 
(облік викидів ПГ, запобігання та адаптацію, 
повноваження державних органів, мету, від-
повідальність тощо). Закон слугуватиме осно-
вою для прийняття подальших законодавчих 
та підзаконних нормативно-правових актів, 
в тому числі строкових програм, планів, які 
деталізують виконання конкретних заходів 
у певних напрямках кліматичної політики.

5. Практична відсутність адаптаційних заходів. 
Необхідно паралельно із запобіганням ЗК 
вирішувати проблему адаптації у зв’язку із 
значними негативними наслідками, які мають 
місце вже зараз і потребують негайних дій з 
адаптації усіх секторів економіки та життя і 
здоров’я населення.

Розробка Національного, регіональних та галу-
зевих планів заходів з адаптації до зміни клімату 
вимагалась ще у 2005 році (згідно Розпорядження 
КМУ № 346 від 18.08.2015 р. із змінами), але 
досі такі плани не прийняті. План заходів щодо 
виконання Концепції реалізації державної по-
літики у сфері зміни клімату на період до 2030 
року передбачає адаптаційні заходи, але такі не 
достатні. Наприклад, розробка планів адаптації 
лише в деяких секторах (лісовий, управління 
річковими басейнами, населення), пілотні проек-
ти з розроблення і реалізації місцевих планів 
з адаптації до зміни клімату на рівні регіонів, 
а також міст, селищ і сіл; схвалення Стратегії 
адаптації до зміни клімату України на період 
до 2030 року. Робота в основному спрямована 
на розробку пропозицій, рекомендацій та за-
конодавства, а не на розробку, затвердження та 
впровадження заходів адаптації на кожному із 
рівнів державної політики та секторах економіки.

6. Політика у сфері запобігання та пом’якшення 
наслідків зміни клімату в Україні є незадо-
вільною. Прийняття Національного і регіо-
нальних планів заходів із пом’якшення зміни 
клімату вимагалось Розпорядженням КМУ  
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№ 356 з 2005 року, але не були прийняті. 
Заходи, передбачені Планом заходів щодо 
виконання Концепції реалізації державної 
політики у сфері зміни клімату на період до 
2030 року, є недостатньо амбітними як для 
періоду до 2030 року. Кожен із секторів еко-
номіки потребує рішучих дій із скорочення 
викидів парникових газів. Відходи є єдиним 
сектором, в якому кількість викидів ПГ зрос-
ла порівняно із 1990 роком, тоді як в інших 
секторах економіки —зменшилась вдвічі і 
більше. Заходи із запобігання та пом’якшення 
наслідків зміни клімату у сфері відходів у 
першу чергу повинні відповідати вимогам 
ЄС щодо ієрархії поводження з відходами та 
переходу до циркулярної економіки. Відтак, 
найкращими рішеннями буде впровадження 
заходів, які прямо чи опосередковано вплива-
ють на кількість утворення відходів та відпо-
відно кількість викидів ПГ: запобігання утво-
ренню відходів, роздільний збір, сортування 
відходів, повторне використання, анаеробне 
зброджування органічних відходів та вироб-
ництво біогазу, встановлення систем дегазації 
на полігонах тощо.

7. Стан впровадження і реалізації міжнарод-
них документів е недостатнім та повільними. 
Як приклад, стан виконання наявних вимог 
Угоди про асоціацію можна оцінити як не-
задовільний, зважаючи, що Директива про 
систему торгівлі викидами та Регламенти про 
озоруйнівні речовини та фторовані парнико-
ві гази не адаптовані у національне законо-
давство. Наявні лише проекти нормативних 
актів, які не були прийняті (проект закону 
«Про моніторинг, звітність, верифікацію»,  
проект закону «Про озоноруйнівні речовини 
та фторовані парникові гази», проект Стратегія 
низьковуглецевого розвитку України до 2050 
року тощо).

8. Низька обізнаність та не розуміння проблеми 
зміну клімату в суспільстві та органах влади. 
До прикладу, існує не розуміння відповідаль-
ними представниками центральних і місце-
вих органів влади проблеми зміни клімату. 
Низький пріоритет питань зміни клімату та 
обізнаність осіб, котрі приймають рішення 
дотичні до зміни клімату щодо доцільності та 
необхідності її запобігання та адаптації. Крім 
цього, наявна потреба збільшення кадрового 
потенціалу фахівців з питань зміни клімату у 
державних органах.

Іншим прикладом є те, що населення низько 
обізнане в проблемі зміни клімату та своїй ролі 

у вирішенні проблеми. Це пов’язано із недостат-
ністю доступної для пересічного громадянина 
інформації про зміну клімату. Незважаючи 
на складний та мультидисциплінарний харак-
тер проблеми зміни клімату, звітність та ін-
формування повинні відбуватись у прозорий 
та доступний спосіб, визначатись простотою 
викладу матеріалу та державною мовою. Так, 
Національний кадастр оприлюднюється для 
обговорення з громадськістю виключно на  
англійській мові, що утруднює ознайомлення 
з його змістом.

9. Недостатнє фінансування є одним із чин-
ників бездіяльності у сфері зміни клімату, а 
тому у державному та місцевих бюджетах на 
наступні роки слід передбачити збільшення 
фінансування.

У зв’язку із вищенаведеним, МБО «Екологія–
Право–Людина» надає низку пропозицій для 
включення у Рекомендації за результатами пар-
ламентських слухань:

1. Верховній Раді України:
 – прийняти базовий закон з питань зміни клі-

мату;
 – доповнити закони «Про охорону навколиш-

нього природного середовища», «Про охорону 
атмосферного повітря» окремими розділами 
з базовими положеннями про зміну клімату;

 – прийняти закони у сфері моніторингу, звіт-
ності та верифікації викидів парникових га-
зів, а також про озоноруйнівні речовини та 
фторовані парникові гази;

 – забезпечити контроль за виконанням Реко-
мендацій парламентських слухань та підготу-
вати звіт про їх виконання після закінчення 
одного року з моменту прийняття.

2. Кабінету Міністрів України та компетентним 
центральним та місцевим органам влади:

 – розробити та прийняти Стратегію низько-
вуглецевого розвитку України до 2050 року 
та інтегрувати її у національну, регіональні 
та місцеві плани стратегії та схеми розвитку;

 – визначити та затвердити Перелік досліджень, 
які слід провести для формування політики 
і прийняття рішень у сфері зміни, строків їх 
проведення; 

 – розробити та прийняти законодавство на 
державному, місцевому та секторальному 
рівнях щодо здійснення прогнозування, спо-
стережень, моніторингу зміни клімату та 
оцінки наслідків зміни клімату, заходів із 
запобігання та адаптації;
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 – розробити та затвердити Порядок координа-
ції між центральними та місцевими органами 
влади із питання зміни клімату;

 – внести зміни в Положення про Міжвідомчу 
комісію із забезпечення виконання Рамкової 
конвенції в частині актуалізації повнова-
жень відповідно до вимог Паризької угоди та 
Угоди про асоціацію; організаційно-технічне 
забезпечення діяльності Комісії покласти 
на Кабінет Міністрів України та передбачи-
ти персональну відповідальність Прем’єр-
міністра за організацію співпраці органів 
влади у сфері зміни клімату та виконання 
прийнятих Комісією рішень; переглянути та 
внести зміни в секторальні документи щодо 
належного врахування питання зміни клімату 
з обов’язковим проведенням СЕО документів, 
щодо яких така не проводилась;

 – забезпечити підвищення обізнаності та квалі-
фікації працівників органів державної влади 
та органів місцевого самоврядування щодо 
проблеми зміни клімату, збільшити кількіс-
ний і якісний штат працівників органів, від-

повідальних за зміну клімату і секторальні 
політики;

 – забезпечити доступність та прозорість у зві-
туванні та інформуванні населення про зміну 
клімату, їхню роль у вирішенні проблеми; за-
безпечити простоту викладу матеріалу та пере-
клад на офіційну державну мову матеріалів, що 
стосуються державної політики у сфері зміни 
клімату; підвищити обізнаність населення, 
провести освітні та просвітні заходи;

 – забезпечити залучення територіальних гро-
мад, бізнесу, громадськості до вирішення 
проблеми зміни клімату;

 – у державному та місцевих бюджетах на на-
ступні роки передбачити та збільшити фінан-
сування на зміну клімату.

___________________________
1 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/806-2013-р
2 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/605-2017-р
3 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/552-2016-р
4 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5/2015
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У статті ми робимо огляд можливостей втілення міжнародних природоохоронних 
угод в сфері охорони біорізноманіття, ратифікованих Україною, — у єдиний механізм, 
врегульований на законодавчому рівні. Таким механізмом, на нашу думку, є  
створення територій мережі Емеральд (Смарагдової мережі), які є не лише 
специфічним інструментом, запровадженим в Україні для виконання Бернської 
конвенції, але й інструментом, здатним забезпечити виконання одночасно всіх угод 
з охорони біорізноманіття, ратифікованих нашою державою. Зусилля та ресурси, 
виділені на виконання цих угод стануть концентрованими і значно ефективнішими, 
якщо будуть зосереджені на одному дієвому інструменті.

Василюк Олексій
еколог ЕПЛ, голова ГО «Природоохоронна група України»

актуальНі питаННя  
природНо-заповідНого фоНду

Як захистити в Україні  
території, потреба охороняти які 
визнана на міжнародному рівні?

Втрати біорізноманіття нашої планети 
відбуваються неочікувано стрімкими 
темпами. Будь-які нераціональні кроки 
в справі охорони природи в такий час 

стають легковажним зволіканням і марною ви-
тратою коштів. Найбільш дієвим механізмом 
охорони біорізноманіття на Землі є охорона 
природних оселищ та місць поширення рід-
кісних видів. Зазвичай для цього створюють 
природоохоронні території в місцях, що є важ-
ливими оселищами для рідкісних видів, або 
в таких, що самі по собі становлять цінність 
як оселища. Але вибір таких територій дійсно 
ефективний, лише коли здійснюється на між-
державному рівні, що дозволяє зробити оцінку 
та обрати пріоритети з огляду на ареали видів 
та загрози в масштабах континентів.

Втрати біорізноманіття

Втрати біорізноманіття визнані однією з 
основних глобальних екологічних проблем. 

Відповідно до «індексу живої планети» (Living 
Planet Index)1, розробленого Всесвітнім фондом 
дикої природи (WWF), з 1970 по 2000 роки, 
чисельність лише помітних неозброєним оком 
хребетних тварин в світі тварин зменшилася 
на 40%. За останні декілька століть внаслідок 
людської діяльності темпи зникнення видів 
зросли майже в 1000 разів, порівняно зі зви-
чайними темпами, характерними для різних 
етапів історії Землі. Негативні зміни відбува-
ються не тільки на рівні видів: значних втрат 
зазнали і продовжують зазнавати екосистеми. 
У Західній та Північній Європі втрачено 60% 
водно-болотних угідь, природні ліси зберегли-
ся лише на невеличких територіях. Науковці 
розглядають нинішнє вимирання як найбільш 
стрімке з відомих науці2.

Наслідками впливу людини на довкілля є зни-
щення і трансформація природних екосистем, 
надмірна експлуатація природних ресурсів, за-
бруднення довкілля. Навіть коли площа тієї 
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чи іншої екосистеми не скорочується, може 
відбуватися її значна деградація, і передусім 
вона полягає у скороченні біорізноманіття. 
Потужним чинником зміни довкілля стали 
глобальні зміни клімату, що прискорюються 
під дією антропогенних чинників. Цей фактор 
викликає різноманітні наслідки: зміни ареалів 
видів рослин і тварин, міграційних шляхів, зміни 
життєвих циклів видів, їхньої продуктивності, 
взаємовідносин з іншими видами тощо. В ре-
зультаті зміни відбуваються на генетичному, 
популяційному та екосистемному рівнях. 

Втрати біорізноманіття негативно впливають 
на економіку держав (наприклад, через дегра-
дацію ґрунтів — на сільське господарство, через 
скорочення популяцій риб — на рибне госпо-
дарство, через зміни температур та кількості 
опадів — на туристичну галузь тощо). Також 

можуть змінюватися екосистемні функції біо-
різноманіття — депонування парникових газів, 
відновлення кисневого балансу у атмосферному 
повітрі, природне очищення поверхневих вод 
та інші3.

Охорона природи

Охорона територій — це надання охоронного 
статусу ділянкам, важливим з міркувань охорони 
біорізноманіття та/або запровадження на цих 
територіях спеціально розроблених заходів з 
менеджменту. Так, першими діями суспільства 
з охорони біорізноманіття, що здійснювались 
в правовій площині (хоча й опосередковано), 
були різноманітні акти монархів, якими на пев-
них територіях обмежувалось відвідування та  
полювання. 

Наприклад, в Україні ще у 17 ст., гетьман Богдан Хмельницький видав низку універсалів 
природоохоронного спрямування: «Про заборону козакам робити шкоду в лісах Київського 
Михайлівського Золотоверхого монастиря» від 12 листопада 1649 року4, «Про охорону зе-
мель Гадяцького монастиря» від 18 квітня 1656 року5 та «Про заборону робити шкоду в лісах 
і сіножатях Максаківського Спасо-Преображенського монастиря» від 5 червня 1656 року6. 
Природоохоронні рішення гетьманів увійшли у вжиток, у звязку із чим іншими гетьманами 
було видано щонайменше 10 указів про охорону лісу від порубки7. У 18 ст. великі землевлас-
ників також прагнули зберегти частини незайманої природи, а також докладали зусиль до 
створення дендрологічних парків, зоопарків, зоологічних колекцій. Так, Фрідріх Фальц-Фейн 
створив у степах Херсонщини всесвітньо відомий заповідник-зоопарк «Асканія-Нова»8; граф 
Юзеф Миколай Потоцький заснував на Волині зоопарк «Пилявин» (був знищений 1918 року 
солдатами-більшовиками)9; галицький граф Володимир Дідушицький створив на Львівщині 
приватний резерват «Пам’ятка Пеняцька»10. 

Відомі навіть рішення духовенства про охорону природних територій. 1935 року Митрополит 
Андрей Шептицький оголосив у Горганах т.зв. «Кедриновий резерват» на площі 255,19 
гектарів11.

І хоч такі дії й мали прямі ознаки менеджмен-
ту, метою їх була не охорона природи як така, 
а збереження багатих мисливських угідь для 
самих монархів. Також, маючи певні юридич-
ні можливості, у 19 столітті низка великих 
землевласників оголошувала свої приватні 
землі «заповідниками», але й це не мало під 
собою далекоглядної науково обґрунтованої 
мети. Тому такі державні рішення ми не роз-
глядатимемо у цьому документі, хоч завдяки 
ним дійсно вдалось зберегти деякі унікальні 
пам’ятки природи, наприклад Баварський ліс у 
Німеччині, ліс Фонтенбло у Франції, Біловезьку 
Пущу у Білорусі або славнозвісну Асканію-Нова 
в Україні. 

Першим правовим актом охорони природи у 
її сучасному розумінні, стало оголошення у 
США перших національних парків (1872), що 
дало поштовх створенню природоохоронних 
територій у більшості країн світу, що триває і 
досі. В Україні оголошення природоохоронних 
територій регулюється Законом України «Про 
природно-заповідний фонд України» (1992), 
яким регулюється створення та функціонуван-
ня 11 відмінних за змістом категорій об’єктів 
природно-заповідного фонду (ПЗФ). станом на 
2019 рік створено близько 8300 об’єктів ПЗФ, 
загальна площа яких охоплює близько 6,8% 
площі України.
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На цей час у світі зареєстровано понад 217 тисяч природоохоронних територій (202 467 
наземних та 14 688 морських), які відповідають критеріям IUCN12. До них належать всі охо-
ронювані території, оголошені на національному рівні, ті, що знаходяться в міжнародних 
угодах (наприклад для Європи це — мережа Natura 2000 та Смарагдова мережа) та ті, що 
охороняються міжнародними конвенціями або угодами (наприклад, об'єкти всесвітньої 
спадщини ЮНЕСКО, водно-болотні угіддя міжнародного значення)13. Так, в Україні створено 
8296 об’єктів ПЗФ національних категорій (6,8% площі держави), а також 10% площі України 
включені до Смарагдової мережі Європи. Ці території значною мірою перекриваються. 
Натомість лише 3,96% площі України вважається охопленими охороною за критеріями 
IUCN14. Дійсно, навіть на рівні категорій ПЗФ України, частина з них взагалі не відповідає 
міжнародним критеріям15.

Охорона видів

Говорячи про біорізноманіття, як правило мають 
на увазі безпосередньо різноманіття біологічних 
видів (хоча це і не правильне трактування цього 
терміну). Для того, щоб впорядкувати процеси 
їх охорони та зосередити увагу на тих видах, які 
її найбільше потребують саме зараз, у всьому 
світі складають переліки видів флори і фауни, 
збереження яких знаходиться під загрозою. 
Такі види включають до «червоних книг», або 
«червоних списків». Офіційний старт видової 
охорони у світі дало створення першого світо-
вого «Червоного списку» Міжнародного Союзу 
Охорони Природи (1963). Реакцією на цей до-
кумент стало започаткування періодичного 
видання «червоних книг» в окремих державах, 
до яких включають види, потреба охороня-
ти які визнана кожною окремою державою. В 
тому числі існує і 3 видання Червоної книги 
України (1980, 1994–199616, 200917), до якої на цей  
час внесено 542 види тваринного та 826 видів 
рослинного світу видів. Крім того, в більшості 
областей України затверджені списки тварин18 
та рослин19, що охороняються на регіональному 
рівні. 

Спільні дії людства  
з охорони біорізноманіття

Описані вище механізми (затвердження пере-
ліків видів, що потребують охорони та оголо-
шення природоохоронних територій) в Україні 
регулюються законами та є правовими інстру-
ментами. Аналогічно, кожна інша країна, має 
власні правові механізми охорони природи, з 
їх власною історією становлення. І подекуди, у 
різних державах ці механізми мають зовсім від-
мінний зміст, а також досить широкий спектр 
значимості для населення кожної з держав. 

Втім, об’єктивні завдання з охорони біорізно-
маніття потребують від людства спільних дій. 
Такі дії визначаються міжнародними угодами. 
Низка міжнародних угод передбачають ство-
рення природоохоронних територій або інші 
механізми охорони видів в різних державах 
(що має відбуватись за єдиними в рамках такої 
угоди, правилами). Частина таких угод світового 
або європейського рівня стосуються і України.

Природоохоронні території міжнародного зна-
чення в різних випадках можуть або співпадати 
з природоохоронними територіями, що створені 
в рамках національного законодавства, або ж 
навпаки — не співпадати.

Нижче ми розглянемо міжнародні угоди та про-
цеси у справі створення природоохоронних 
територій, до яких приєдналась Україна. Ідея 
оголошення природоохоронних територій, ви-
значених за певними критеріями на міжнарод-
ному рівні використовується у міжнародному 
праві (детальніше буде розкрито нижче в розрізі 
кожної з угод). Використання таких критеріїв 
для виділення природоохоронних територій в 
межах регіонів, більших за держави, дозволяє 
уникнути низки перешкод, що не дозволили б 
зробити такий вибір на рівні окремо взятих 
держав. 

Міжнародна класифікація 
природоохоронних територій

Окремо варто зупинитись на міжнародній кла-
сифікації природоохоронних територій. У світі 
відомо щонайменше 1300 категорій природо-
охоронних територій20, виділених у відповідності 
до законодавства кожної з країн. Різноманіття 
підходів до виділення категорій таких територій 
не дозволяє здійснити порівняння їх на міжна-
родному рівні. З метою вирішення цієї проблеми 
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у 1978 році Міжнародним союзом охорони при-
роди (IUCN) було запропоновано універсальну 
міжнародну класифікацію природоохоронних 
територій21, що в сучасній редакції передбачає 6 
категорій22. Система категорій IUCN побудована 
відповідно до завдань та цілей природоохоронної 
території. Усі такі території поділяються на групи: 
категорія І а. Природний резерват, що суворо 
охороняється; категорія І б. Природні території; 
категорія ІІ Національний парк; категорія III 
Пам’ятка природи; категорія IV Cередовище 
проживання / зона регулювання виду; катего-
рія V Охоронюваний ландшафт / Морський 
пейзаж і категорія VI Охоронювані території зі 
стійким використанням природних ресурсів23. 
При співставленні міжнародних категорій із на-
ціональними в Україні можемо побачити таку 
відповідність: категорія Іа — Природний запо-
відник; категорія Іб — Біосферний заповідник; 
категорія ІІ — Національний природний парк, 
бісферний заповідник; категорія III — Пам’ятка 
природи, заказник, заповідне урочище; категорія 
IV — Пам’ятка природи, заказник, заповідне 
урочище; категорія V — Регіональний ланд-
шафтний парк і категорія VI в Україні не має 
відповідників24.

Тут варто відмітити, що серед категорій 
природно-заповідного фонду України далеко 
не всі відповідають міжнародним критеріям25. 
На жаль законодавство України не передбачає 
чітко встановлених критеріїв, згідно з якими 
об’єкти і території ПЗФ відносились би до кожної 
з категорій (такі критерії існують лише в формі 
наукових розробок)26. В результаті, в межах 
кожної з категорій обліковуються зовсім різні 
за характеристиками об’єкти і це означає, що 
оцінку за міжнародними критеріями слід робити 
не кожній з категорій, а кожній з територій ПЗФ. 
Тому надання міжнародного статусу природо-
охоронним територіям України можна робити 
лише на основі відомостей про них, а не базую-
чись на їхньому вже діючому статусі.

Міжнародні угоди з охорони 
біорізноманіття, що діють  

в Україні

Створення (виділення) природоохоронних тери-
торій міжнародного значення в Україні регламен-
тується міжнародними угодами, що їх ратифіку-
вала наша держава та окремими документами. 
Території, виділені в рамках реалізації цих угод, 
мають різне призначення, відмінні за своєю 
сутністю і можуть просторово перекриватись 
між собою та з природоохоронними територі-

ями національних категорій. Щоб впорядкува-
ти таку кількість різноманітних міжнародних 
зобов’язань на ниві виділення природоохоронних 
територій, зробимо стислий огляд таких угод.  
В цьому огляді ми також наголосимо на тому, 
яким чином різні, чинні в Україні міжнародні 
природоохоронні статуси територій перекри-
ваються або співпадають між собою для одних 
і тих самих територій, а також як вони співстав-
ляються з природно-заповідним фондом.

А. Рамкова конвенція ООН про охорону біоріз-
номаніття (1992). Конвенція була відкрита до 
підписання 5 червня 1992 року на Конференції 
ООН з навколишнього середовища та розви-
тку в Ріо-де-Жанейро. У 2010 році Сторони 
Конвенції визнали, що поставлені раніше цілі 
в сфері охорони біорізноманіття не досягнені. 
Сторони ухвалили Стратегічний план у сфері 
збереження та сталого використання біорізно-
маніття на 2011–2020 роки. Структура плану 
розрахована на 10 років, він складається із 20 
цільових задач (цілі Айті)27. Стратегічна ціль «С» 
включає цільову задачу 11 «Природоохоронні 
території». Згідно з нею, до 2020 року принаймні 
17% суші та внутрішніх вод та 10% прибережних 
і морських ділянок, особливо тих, що мають 
особливу значимість для біорізноманіття та 
екосистемних послуг, мають зберігатися завдя-
ки ефективно та добре керованим, екологічно 
репрезентативним і добре поєднаним системам 
заповідних територій та іншим заходам щодо 
збереження територій, та інтегровані у ширші 
морські та наземні ландшафти. Ця норма визна-
чила розвиток міжнародних угод, направлених 
окремо на створення морських природоохорон-
них територій (акваторій).

Окремої діяльності по створенню спеціальних 
природоохоронних територій в рамках виконан-
ня КБР не ведеться, адже мається на увазі, що 
рамковий характер конвенції охоплює діяльність 
щодо створення природоохоронних територій, 
виділених згідно специфічних критеріїв інших, 
більш спеціалізованих угод. Тож в межах націо-
нального законодавства, КБР втілюється в тому 
числі шляхом створення територій ПЗФ там, 
де це вважає необхідним держава. Разом з тим, 
певна верифікація результатів такої діяльності 
на міжнародному рівні є, адже в рамках КБР  
обліковуються лише природоохоронні території, 
що відповідають категоріям IUCN28. 

Існує одне рішення Конвенції, що передбачає 
охорону конкретних територій в Україні. Таке 
рішення прийняте 2018 року і воно визначає 
потребу створення природоохоронної території 
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в Керченській протоці, що необхідно для збере-
ження китоподібних Чорного моря29.

Б. Бернська конвенція (Про охорону диких видів 
флори і фауни і оселищ Європи, 1979). Конвенція 
визначила за єдиними критеріями переліки ви-
дів та оселищ, які потребують охорони на рівні 
всієї Європи. Крім того, Конвенція визнала, 
що охороняти види і оселища можна лише в 
тих місцях, де вони зустрічаються природнім 
чином. Лише зберігши придатні умови для іс-
нування рідкісних видів і оселищ, ми зможемо 
зберегти їх самих. Конвенцією було започатко-
вано створення єдиною для всієї Європи мережі 
природоохоронних територій, які створюються з 
метою запровадження в них конкретних заходів з 
охорони видів і оселищ, визначених резолюціями 
Конвенції. Мережа отримала назву «Natura 2000» 
в країнах Європейського Союзу або «Emerald» (в 
українському перекладі «Смарагдова мережа») — 
в країнах, які поки не входять до Європейського 
Співтовариства. Рішення які саме території 
слід включити до Мережі приймається на рівні 
Конвенції і лише на основі оцінки важливості 
цієї території для збереження видів і оселищ на 
рівні всієї Європи. В результаті, кожна країна 
охороняє ті території, збереження яких матиме 
найбільший ефект на рівні континенту і робить 
першочерговий внесок в охорону тих видів, які 
першочергово потребують заходів охорони саме 
в цій країні. 

18 листопада 2016 року Постійний комітет 
Бернської конвенції затвердив Оновлений пе-
релік офіційно прийнятих територій мережі 
Емеральд, який для України включив 271 тери-
торію. Але цей склад Мережі не є остаточним, 
адже висновками всіх біогеографічних семінарів 
у 2015–2018 роках була вказана необхідність 
включення до Мережі багатьох нових територій, 
оскільки значна частина видів під час міжнаро-
ної оцінки була визнана недостатньо покритою 
охороною. Тому робота над проектуванням 
Мережі активно триває. 

У рамках процесів євроінтеграції 27 червня 
2014 року було підписано Угоду про асоціа-
цію між Україною та Європейським Союзом30, 
(далі — Угода), яку було ратифіковано Україною 
16 вересня 2014 року31. Відповідно до Угоди, 
Україна зобов’язується поступово наблизити 
своє законодавство до законодавства ЄС, у тер-
міни, визначені у Додатках до Угоди. Зокрема, 
мають бути впроваджені положення Директи-
ви № 2009/147/ЄС про захист диких птахів32 

(Пташина Директива) та Директиви № 92/43/
ЄС про збереження природного середовища 

існування, дикої флори та фауни (Оселищна 
Директива) а також до 1 вересня 2021 року не 
лише розробити Смарагдову мережу, а й запро-
вадити на ній дієві заходи менеджменту. Цілі та 
механізми цих директив практично ідентичні 
задачами Резолюцій 4 та 6 Бернської конвенції 
і наразі триває процес їх взаємоінтеграції.

Тож положення Бернської конвенції втілюються  
в Україні шляхом формування мережі Емеральд 
для охорони видів і оселищ з резолюцій 
Конвенції. До цієї Мережі включаються тери-
торії, не залежно від того, чи мають вони націо-
нальний статус чи ні. Рішення про оголошення 
таких територій готується попередньо Україною, 
верифікується в рамках відкритого процесу на 
міжнародному рівні і затверджується Постійним 
комітетом Конвенції. Кожні 6 років відбувається 
поточний перегляд складу територій у Мережі.

В. Рамсарська конвенція (Про водно-болотні 
угіддя, що мають міжнародне значення, голов-
ним чином як середовища існування водоплав-
них птахів, 1987). 29 жовтня 1996 р. після схва-
лення Верховною Радою відповідного закону33, 
Україна поновила своє членство з часів СРСР34. 

Кожна Договірна Сторона визначає придат-
ні водно-болотні угіддя на своїй території для 
включення їх до Списку водно-болотних угідь 
міжнародного значення. Межі кожного водно-
болотного угіддя точно описуються та наносяться 
на карту. Кожна Договірна Сторона сприяє збе-
реженню водно-болотних угідь і водоплавних 
птахів шляхом створення природних резерватів 
на водно-болотних угіддях і забезпечує належний 
нагляд за ними (Стаття 4). В Україні такі території 
включаються до природно-заповідного фонду 
та екомережі35.

Статус водно-болотних угідь міжнародного зна-
чення може бути надано цінним природним 
комплексам боліт, заплавних лук і лісів, а також 
водних об’єктів — природних або штучно ство-
рених, постійних чи тимчасових, стоячих або 
проточних, прісних, солонкуватих чи солоних, 
у тому числі морським акваторіям, що нахо-
дяться у межах територій та об’єктів природно-
заповідного фонду, земель водного та лісового 
фонду України. Мінприроди готує відповідні 
матеріали українською та англійською мовами 
і надсилає їх згідно з офіційною процедурою до 
Бюро Конвенції про водно-болотні угіддя, що 
мають міжнародне значення, головним чином як 
середовища існування водоплавних птахів для 
розгляду питання про внесення водно-болотного 
угіддя до Списку водно-болотних угідь міжна-
родного значення (Постанова 1287, Стаття 2)36. 
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Межі водно-болотних угідь міжнародного зна-
чення наносяться на плани та карти відповідних 
земельних ділянок (Постанова 1287, Стаття 4). 
На даний момент, мережа ВБУ міжнародного 
значення в Україні нараховує 39 водно-болотних 
угідь загальною площею 786 321 га.

Г. Угода про збереження китоподібних Чорного 
моря, Середземного моря та прилеглої акваторії 
Атлантичного океану (2003)37. Угода визначає 
необхідність охорони найбільш важливих діля-
нок морів, що підтримують популяції вразливих 
китоподібних. Додаток 2 до Угоди визначає План 
збереження, у якому зазначено, що Сторони 
докладають зусиль з метою створення спеці-
альних заповідних акваторій для китоподібних 
та управління ними відповідно до територій, 
які є оселищами китоподібних та/або забез-
печують китоподібних важливими кормовими 
ресурсами. У 2007 році Нарада Сторін угоди зат-
вердила Резолюцію 3.22 «Marine protected areas 
for cetaceans»38. Резолюція визначає 18 територій 
особливої важливості для середземноморських 
та чорноморських китоподібних (Areas of special 
importance for Black Sea cetaceans), серед яких 
під пунктом 10 міститься Керченська протока 
(The Kerch Strait for the bottlenose dolphin and the 
harbour porpoise) — одна з трьох39 найважливі-
ших акваторій, визначених для Чорного моря. 
Також резолюція надає пояснення що створення 
природоохоронних територій/акваторій для 
охорони китоподібних здійснює здійснює кож-
на з договірних сторін в рамках національного 
законодавства. Тож у випадку з Україною, дану 
норму слід реалізувати створенням ПЗФ в рамках 
національного законодавства.

Д. Протокол про збереження біорізноманіття 
та ландшафтів Чорного моря до Конвенції 
про захист Чорного моря від забруднення40 ре-
гламентує необхідність створити й поліпшити 
природні заповідні зони в прибережній зоні 
кожної прибережної держави41. Зокрема, про-
токол визначає, що кожна Договірна Сторона 
вживає всіх необхідних заходів для охорони, 
збереження, поліпшення та управління в сталий 
та екологічно безпечний спосіб районами особли-
вої біологічної або ландшафтної цінності, перш 
за все шляхом створення заповідних територій 
(Стаття 4). Протокол визначає, що охорону ви-
значених територій здійснюють сторони в рамках 
свого законодавства, тобто в нашому випад-
ку — також шляхом створення ПЗФ. Процедура 
охорони таких територій деталізована в Законі 
«Про затвердження Загальнодержавної програми 
охорони та відтворення довкілля Азовського і 
Чорного морів»42, який визначив пріоритетні 

напрями вирішення основних проблем екологіч-
ного стану Азовського і Чорного морів і зокрема 
«розширення мережі державних заповідників, 
заказників, створення національних парків». 
Стаття 3 Програми передбачає «збільшення пло-
щі територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду, а також їх упорядкування».

Е. Угода про збереження афро-євразійських 
мігруючих водно-болотних птахів (2002)43. 
Угода передбачає необхідність визначати осе-
лища мігруючих водно-болотних птахів, які 
знаходяться в межах їх територій, та сприяти 
охороні, управлінню, реабілітації і відновленню 
цих середовищ у взаємодії з органами, які зайняті 
збереженням середовищ існування. Додаток 
ІІІ угоди деталізує питання природоохорон-
них територій, наголошуючи на необхідності 
оголошенні природоохоронних територій для 
збереження угідь, що важливі для перелічених 
в Угоді популяцій, та розробляти і здійснювати 
плани управління цими угіддями. Створення 
таких територій передбачається в межах націо-
нального законодавства.

Є і інші типи природоохоронних територій, які 
фігурують в України. Це — території, важливі 
для птахів (IBA)44, території важливі для рослин 
(IPA)45, а також території, що охороняються в 
рамках програм ЮНЕСКО46. Втім, їх функціо-
нування інтегроване в законодавство України 
безпосередньо в якості створення ПЗФ та не 
закріплене у окремих .

Всі інші міжнародні угоди та конвенції, що ра-
тифіковані в Україні, не містять спеціальних 
рекомендацій щодо оголошення природоохо-
ронних територій. 

Підсумовуючи аналіз названих вище міжнарод-
них угод, можемо сказати, що більшість проана-
лізованих нами міжнародних угод передбачають 
створення визначених ними територій лише в 
межах національного законодавства держав, 
а отже вважається що вони в Україні можуть 
реалізовуватись винятково у формі створення 
територій ПЗФ. Друга група — території мережі 
Емеральд (визначені Бернською конвенцією) та 
водно-болотні угіддя міжнародного значення 
(визначені Рамсарською конвенцією), які ство-
рюються у відповідності до вимог відповідних 
резолюцій Конвенцій, не залежно від того, чи 
зазначені території мають статус в рамках на-
ціонального законодавства. Таким чином саме 
«рамсарські угіддя» і території Смарагдової 
мережі є додатковими механізмами оголошення 
в Україні природоохоронних територій, крім 
ПЗФ47. Разом з тим, законодавство України, 
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хоча і надає окремий статус «рамсарським угід-
дям», проте не створює нових механізмів їх 
охорони окрім вже діючих правових механізмів 
щодо територій, включених до ПЗФ і правового 
статусу земель водного фонду. Проте, сайти 
мережі Емеральд територіально поглинають 
всі існуючі «рамсарські угіддя», а передбачені 

для цієї мережі механізми менеджменту тери-
торій — здебільшого охоплюють завдання, які 
декларативно постулює, але не запроваджує на 
практиці Рамсарська конвенція. Аналізуючи 
вимоги перелічених угод щодо виділення спеціа-
льних природоохоронних територій отримуємо 
таку картину:

НПА в Україні Основне 
втілення

Чи входить 
до ПЗФ

Чи входить  
в Смарагдову 

мережу

Чи відповідає 
критеріям 

МСОП

Чи 
визначаються 
межі в натурі Хто  

оголошує 

Чим 
регулюється 

створення
Так Ні Так Ні Так Ні Так Ні

Конвенція про 
охорону біологічного 
різноманіття

Створення 
ПЗФ + + + + + + Президент, 

облради ЗУ про ПЗФ

Бернська конвенція; 
Директиви  
№ 2009/147/ЄС та  
№ 92/43/

Смарагдова 
мережа + + + + + Мінприроди, 

конвенція

резолюція 
3,5, 16 

конвенції

Рамсарська 
конвенція ВБУ МЗ + + + + + Мінприроди, 

конвенція Конвенція

Угода про охорону 
китоподібних

Створення 
ПЗФ + + + + + Президент, 

облради ЗУ про ПЗФ

Конвенція про захист 
Чорного моря

Створення 
ПЗФ + + + + + + Президент, 

облради ЗУ про ПЗФ

Програма охорони 
морів

Створення 
ПЗФ + + + + + +

AEWA Створення 
ПЗФ + + + + +

Таблиця містить інформацію про природоохоронні території передбачені різними діючими в Україні міжнарод-
ними угодами. Проаналізовано, чи передбачено (а якщо так то чи це обов’язково) втілення цих конвенцій у формі 
створення ПЗФ , передбачених національним законодавством України, чи можуть входити такі території до 
Смарагдової мережі чи відповідають вони критеріям природоохоронних територій IUCN, чи визначаються їх 
межі на місцевості, який органі оголошує такі території та чим регулюється їх створення.

Зміст мережі Емеральд

Емеральд (Смарагдова мережа, Emerald 
Network) — мережа територій, які становлять 
особливий інтерес з точки зору охорони євро-
пейського біорізноманіття на міжнародному 
рівні. Мережа будується в рамках виконання 
рішень Бернської конвенції для організації при-
родоохоронного менеджменту видів і оселищ, 
визначених резолюціями конвенції, як пріори-
тетні для охорони у Європі. В сукупності, всі 
території мережі Емеральд (та території Натура 
2000 у країнах ЄС) повинні забезпечити вижи-
вання всіх пріоритетних видів і оселищ а також 
охопити природоохоронним менеджментом 

понад 50% чисельності популяції видів та по-
над 50% площі оселищ у Європі. До реєстрів 
рідкісних видів і оселищ у відповідних резо-
люціях Конвенції включають такі, що визнані 
зникаючими на рівні Європи і для збереження 
яких потрібні зусилля кількох країн. Також до 
реєстрів включені ендемічні види і оселища, 
що пропонуються окремими країнами, в разі, 
коли їх збереження для всієї Європи потребує 
особливих зусиль в межах лише однієї держави. 
Реєстри видів і оселищ поступово доповнюються, 
втілюючи пропозиції держав. Мережа Емральд 
охоплює лише невеликий обсяг видів і оселищ, 
проте в дійсності, забезпечення охороною всіх 
їх означатиме охорону практично всіх наявних в 
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межах держави територій, що дійсно становлять 
цінність для охорони біорізноманіття.

Отож, наявність на певній території важливих 
або чисельних популяцій видів та площ оселищ 
із Резолюцій № 4 та № 6, порівняно з їх загаль-
ним обсягом в межах ареалу, дозволяє вклю-
чити територію до мережі Емеральд. В цьому 
полягає фундаментальна відмінність підходу, 
на основі якого будуються мережі Емеральд та 
Натура 2000 від традиційного підходу щодо ви-
ділення заповідних територій в Україні. Кожна 
з територій виділяється на основі достовірної 
актуальної інформації про її значення для за-
безпечення довгострокового збереження ви-
значених Резолюціями № 448 та № 649 видів і осе-
лищ. Відповідно, до мережі Емеральд не можна 
включити будь-яку територію, хай навіть із вже 
існуючим природоохоронним статусом, що ви-
значений національним законодавством, якщо 
ця територія не відповідатиме встановленим 
критеріям. Також, ця територія втратить статус 
в майбутньому, якщо перестане відповідати 
таким критеріям. 

Другою принциповою відмінністю мережі 
Емеральд від ПЗФ є те, що території Емеральд 
затверджуються рішенням Постійного комітету 
Бернської конвенції на основі біологічних даних. 
Інакше кажучи, оголошення територій мережі 
Емеральд не потребує жодних погоджень із 
землекористувачами, не залежить від категорії 
земель, їх цільового призначення і форми влас-
ності. Для кожної з її територій затверджують 
менеджмент-плани, що передбачають конкретні 
заходи для підтримання популяцій кожного з 
видів і оселищ. В свою чергу, менеджмент-плани 
погоджуються із власникамиі користувачами 
земельних ділянок.

Також, важливо сказати, що Мережа Емеральд 
розробляється на основі Бази Даних, що повинна 
вестись в державі. База включає відомості про 
місця знаходження популяцій видів Резолюції 6 а 
також місця знаходження оселищ Резолюції 4 та 
низку показників їх чисельності, трендів, статусу 
перебування в кожному локалітеті (наприклад 
для птахів можуть бути статуси розмноження, 
зимівля, скупчення під час міграцій тощо) а 
також показники чисельності. На основі таких 
відомостей, можливим стає для будь-якої тери-
торії отримати інформацію про кількість тих чи 
інших видів в її межах, її значення для кожного з 
них. І відповідно, така База Даних дозволяє ви-
ділити в межах всіх країн, для яких діє Бернська 
конвенція території, включення яких до мережі 
призведе до збереження найбільш важливих 

локалітетів та найшвидшого охоплення щонай-
менше 60% чисельності кожного з видів та 60% 
площ кожного з оселищ. База ведеться постійно 
і тому кожні 6 років відбувається новий цикл 
міжнародних біогеографічних семінарів, під 
час яких одні території можуть бути включені 
до Мережі, а інші — виключені з неї.

Висновки

Міжнародні угоди з охорони біорізноманіття, 
що діють в Україні, передбачають створення 
природоохоронних територій, які в системі 
міжнародної класифікації IUCN відповідають 
категорії IV — Habitat Species Management Area*50. 
Ця категорія передбачає запровадження менедж-
менту для охорони певних біологічних видів чи 
оселищ. Таким чином, всупереч загальноприй-
нятій думці про те, що міжнародні природо-
охоронні угоди найефективніше реалізовувати 
шляхом оголошення територій ПЗФ51, більш 
доцільним є не заповідання, а надання їм ста-
тусу територій Емеральд.

Таким чином, мережа Емеральд — другий і остан-
ній існуючий на цей час механізм охорони при-
родних територій в Україні, після створення 
природно-заповідного фонду. Території мережі 
Емеральд можуть перетинатись просторово 
з ПЗФ, але можуть виконувати різні функції. 
Крім того, досвід країн ЄС показує, що майже 
всі природоохоронні території національних 
категорій включаються до мережі Натура 2000 
(аналог мережі Емеральд для країн ЄС). Загалом 
природоохоронні території національних кате-
горій охоплюють 21% площі країн ЄС (100 181 
територій)52, території Натура 2000, які передба-
чають менеджмент-плани, складають 18% площі 
ЄС (27 393 територій). Загалом станом на 2017 
рік є 127 574 природоохоронних територій всіх 
типів в ЄС, що є 25,6% від площі співтовариства53. 

27 червня 2014 року було підписано Угоду 
про асоціацію між Україною та Європейським 
Союзом54, (далі — Угода), яку було ратифіковано 
Україною 16 вересня 2014 року55. Угода набрала 
чинності 1 вересня 2017 року56. Відповідно до 
Угоди, Україна зобов’язується поступово набли-
зити своє законодавство до законодавства ЄС, 
у терміни, визначені у Додатку ХХХ до Угоди, в 
тому числі, до 1 вересня 2021 року має бути завер-
шена робота із створення територій Смарагдової 
мережі та впровадження захисних заходів та 
заходів управління ними. Наказом Мінприроди 
№ 321 від 14.10.2014 року було створено Робочу 
групу, яка з охорони природи (далі — Робоча 
група), яка розробила проект закону «Про те-
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риторії Смарагдової мережі». Розробка Закону, 
що має бути затверджений у 2020 році, означає, 
що Мережа повинна запрацювати. Передусім 
йдеться про менеджмент — запровадження 
конкретних заходів з охорони видів і оселищ.
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Що таке інвазійні види і як вони  
впливають на біорізноманіття?

Катерина Норенко
еколог, аналітик ЕПЛ

На початку 21 століття було опубліковано глобальний звіт із оцінки екосистем 
світу — оцінка екосистем на порозі тисячоліття (Millennium ecosystem 
assessment). Над звітом працювало більше 1000 вчених з усього світу. У документі 
наведено сумну цифру 60 % — стільки природних екосистем нашої планети вже є 
деградованими. Це вражаюча статистика, яка свідчить про те, що природа  
зникає з невблаганною швидкістю, і вже більшої частини її просто немає.

Глобальний звіт з оцінки екосистем світу 
вказує на основні причини деградації 
екосистем та зниження рівня біорізно-
маніття, а саме:

 – зміна природних місць існування;
 – зміна клімату;
 – інвазійні види;
 – переексплуатація;
 – забруднення (азотом, фосфором).

Тобто, інвазійні види визнані одним із п’яти 
ключових чинників того, що в нас збереглося 
лише 40 % природних екосистем планети.

Вказано основні причини деградації екосистем 
та втрати біорізноманіття, силу дії цих причин 
та тенденції до посилення/послаблення впливу.

Що ж таке  
ці інвазійні види?

Види, які є природніми для певної місцевості, 
росли чи жили там історично і еволюційно сфор-
мували свої угруповання чи харчові ланцюги, 
називаються аборигенними (автохтонними). 
Далеко не всі види в Україні є саме такими. 

У певні історичні часи інші види рослин 
і тварин були завезені цілоспрямовано 
чи випадково на територію України. Там 
вони пристосовувалися до нових умов. 
Такі види називають чужорідними (ал-
лохтонними, інтродукованими). Деякі з 
них на стільки добре почувають себе, що 
активно розмножуються, захоплюють нові 
території та витісняють аборигенні види. 
Їх і називають інвазійними. На територіях, 
де панують інтродуценти, спостерігається 
значно менше видове різноманіття, ніж у 
природних екосистемах. Існує дуже ба-
гато гіпотез того, чому види проявляють 
свій інвазійний потенціал в тих чи інших 
умовах.

Серед рослин в Україні за різними оцінками 
налічують від 600 до 800 чужорідних видів, 
що скаладає до 14 % рослинного світу; 
із них близько 50 видів є небезпечними 
інвазійними.Скріншот зі звіту MEA про біорізноманіття 
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Як вони впливають?

Інвазійні види трансформують цілі екосистеми  
та роблять їх бідними на біорізноманіття, витіс-
няючи природні види. Частина їх є видами-транс-
формерами, які не просто витісняють один чи два 
природні конкуренти, а й своєю життєдіяльністю 
змінюють умови довкілля (наприклад, деякі 
рослини мають здатність змінювати хімічний 
склад ґрунту). Нові умови приваблюють інші 
нехарактерні види, і в результаті змінюється 
вся екосистема. 

Червоний (північний) дуб, інвазійний в Україні

Відомими прикладами інвазійних рослин в 
Україні є: борщівник, золотарник канадський, 
клен американський, дуб червоний, амброзія, 
ваточник сирійський, маслинка вузьколиста.

Найбільш яскраві представники чужорідих порід 
у лісах — це червоний дуб (Quercus rubra), ака-
ція біла (Robinia pseudoacacia). Для прикладу, в 
сусідній Польщі обидві ці дервні породи визнані 
інвазійними, і там проводять заходи з їхнього 
знищення та недопущення поширення. А в нас 
лісгоспи цілеспрямовано насаджують ці дере-
ва. Посаджений молодняк стає деревостаном 
і активно розмножується, формуючи другий 
ярус на сусідніх ділянках, які були природніми 
та де не було посадки. З часом і на цих ділянках 
формуються монокультурні ліси із інтроду-
центів, а колишніх природних лісів більше не 
буде. Наприклад, у національному природному 
парку «Північне Поділля» на Львівщині десятки 
гектарів заповнені червоним дубом віком 20–60 
років. Окрім чистих червоно-дубових ділянок 
він формує повністю другий ярус у соснових та 
букових лісах. За відсутності спеціальних заходів 

для стримання поширення давного виду націо-
нальний парк втратить ті природні комплекси, з 
метою збереження яких його було створено, 
буде втрачена цінність цього об’єкту.

Суцільний ліс із дуба червоного  
в НПП «Північне Поділля»

Такою ж складною ситуація є і в тваринному 
світі. Чи багато хто знає, що в Україні колись 
були свої чорноморські устриці? Виявляється, в 
нас навіть було ціле устричне господарство, але 
зараз його будівля розвалюється на Кінбурнській 
косі. Устриці зникли, занепало господарство, і 
все це сталося через інвазійних молюсків.

У судноплавстві є звичайним явищем, коли дно 
корабля обліплюють різноманітні живі морські 
організми. Так вони можуть подорожувати із од-
ного моря в інше, і заселяти інші території. Саме 
таким способом до нас потрапили молюски ра-
пани венозної за допомогою японських кораблів.

Рапана венозна

Умови Чорного моря виявилися надзвичайно 
спиятливими до цього молюска. Вони розмно-
жилися та почали хижацьки знищувати інші мо-
люски навколо. Поява рапани венозної призвела 
до повного знищення чорноморських устриць 
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та поставила під загрозу зникнення і інші наші 
природні види.

Через такий сильний вплив та кардинальні змі ни 
у природних територіях, інвазійні види повин-
ні підпадати під активні заходи регулювання 
чисельності, боротьби з розповсюдженням та 
системну інформаційну кампанію з поперед-
ження поширення. Чудовим є приклад того, як 
із інвазійними видами борються на Гавайських 
островах.

Чи є позитивний вплив?

Звісно, не завжди все буває на 100 % поганим. В 
умовах повністю зміненого людиною світу, інші 
зміни деколи можуть бути і корисними.

Лісостепова і степова зона дуже постраждали 
від аграрної діяльності, мають великі терито-
рії деградованих земель, які зазнають ерозії, 
особливо на схилах. Для українських дерев і 
чагарників закріпитися на еродованих схилах 
майже нереально, але інвазійна маслинка вузь-
колиста добре себе там почуває. Вона розвиває 
потужну кореневу систему, закріплює ґрунт, тим 
самим перешкоджаючи поширенню ерозійних 
процесів.

Окрім цього, маслинка є дуже привабливим 
чагарником для птахів. Там люблять гніздитися 
сорокопуд чорнолобий та сорока. Але сорока 
кожен рік будує собі нове гніздо, а старі пере-
будовують та заселяють вухата сова, боривітер, 
кібчик, зрідка сич хатній, дрозди1. В умовах 
невеликої кількості природних територій до-
даткові місця для гніздівлі мають дуже важливе 
значення.

Маслинка вузьколиста на схилі поблизу 
Великого Букрина

Це свідчить про те, що кожен вид треба ретельно 
вивчати, до регулювання кожного підходити 
індивідуально.

Законодавство

В Україні поняття «інвазійний вид» не закрі-
плено на законодавчому рівні, відсутня полі-
тика поводження із ними. І якщо за кордоном 
існують окремі програми боротьби з такими 
видами, то у нас навіть є практика цілеспря-
мованого насадження чужовірдних рослин чи 
розведення тварин за старими радянськими 
традиціями через те, що інтродуценти можуть 
мати вищу продуктивність та більшу стійкість 
до несприятливих умов.

Щодо міжнародного законодавства, то необхід-
ність і терміновість прийняття заходів з усунен-
ня загроз, прихованих у біологічних інвазіях, 
зазначена у:

 – ст. 8 конвенції ООН Про біорізноманіття 
(Ріо-де-Жанейро, 1992);

 – ст. 2 Бернської конвенції про збереження 
європейської дикої природи і природних міс-
цезростань (Берн, 1979);

 – резолюції 7 і 8 Конвенції про водно-болотні 
угіддя (Рамсар 1971, Париж 1982);

 – деяких рекомендаціях в рамках конвенції про 
міжнародну торгівлю дикими видами флори і 
фауни, що знаходяться під загрозою зникнення 
(CITES, Вашингтон, 1973).

Також на рівні Європейського союзу діє Regulation 
on invasive alien species, який з 2015 року є ос-
новним законодавчим актом у цій сфері. Звісно, 
кожна країна ЄС має свої переліки інвазійних 
видів, але є спільний перелік європейського мас-
штабу, який також розміщений на офіційному 
веб-сайті Європейської комісії.

Починаючи із вересня 2018 року на базі 
Міністерства екології та природних ресурсів 
України працює робоча група із залученням 
науковців Національної академії наук України, 
яка має розробити перші переліки інвазійних 
видів та проекти законодавчих актів для по-
водження з ними.

___________________________
1 Джерело: особисте інтерв’ю з науковим співробіт-

ником лабораторії популяційної екології Інституту 
зоології імені І. І. Шмальгаузена НАН України, кан-
дитатом біологічних наук Наталею Атамась
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Чому не варто ходити в дельфінарії?

Катерина Полянська
еколог ЕПЛ

Утримання дельфінів у дельфінаріях — виду ссавців, що знаходиться під суворою 
охороною й яких заборонено виловлювати для використання в комерційних цілях — 
є жорстоким поводженням із тваринами та порушенням норм національного та 
міжнародного права.

Дельфіни занесені до Червоного списку 
Міжнародного Союзу охорони при-
роди, Червоної книги Чорного моря, 
охороняються Бернською конвенці-

єю про охорону дикої флори та фауни і при-
родних середовищ існування та Боннською 
конвенцією про збереження мігруючих видів 
диких тварин, Угодою про збереження кито-
подібних Чорного моря, Середземного моря 
та прилеглої акваторії Атлантичного океану 
(ACCOBAMS). Використання та відлов дельфінів 
у комерційних цілях заборонені Законом України 
«Про Червону книгу України». 

Утримання дельфінів у дельфінаріях суперечить 
статтям 7, 8 та 25 Закону України «Про захист 
тварин від жорстокого поводження», згідно з 
якими: діяльність дельфінаріїв, що не мають 
природної морської води, заборонена, умови 
утримання тварин повинні задовольняти їхні 
природні потреби в їжі, воді, сні, рухах, контактах 
із собі подібними, у природній активності та ін.; 

утримання диких тварин у неволі допускаєть-
ся, якщо створені умови, що відповідають їх 
біологічним, видовим та індивідуальним особ-
ливостям. Місце утримання тварин повинно 
бути оснащено таким чином, щоб забезпечити 
необхідні простір, температурний режим, во-
логість, природне освітлення, вентиляцію та 
можливість контакту тварин із природним для 
них середовищем. 

Дельфіни є високорозвиненими істотами та 
дикими, не прирученими тваринами. Під час 
відлову дельфінів з дикої природи та транспор-
туванні задля потреб дельфінаріїв, вони пережи-
вають важкий стресовий стан, у вагітної самки 
може статися викидень, дельфіни назавжди 
відриваються від сім’ї. Коли вони потрапляють 
до дельфінарію, на них впливає радикальне 
зменшення простору, обмеження рухів, збіднене 
середовище басейну зі стінами, знаходження 
близько до поверхні води, годування мертвою 
рибою замість природного полювання, обмежені 
можливості комунікації, голод та заохочування/
ігнорування як засоби дресирування, життя за 
графіком, зменшення мисленнєвої активності 
та ставання на «автопілот», орієнтування на їжу 
та людей, хвороби шкіри, подразнення очей, 
хвороби внутрішніх органів, падіння імунітету, 
медичні процедури, шумовий стрес, вимушений 
постійний контакт з людиною, нервові розлади. 
Все це відбувається з дельфінами в дельфінаріях 
та може призводити до їхньої смерті. 

Окрім дельфінів у дельфінаріях утримують ін-
ших морських ссавців — морських котиків, 
морських левів та моржів. Для них умови ще 
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більш складні —спеціальні ванни з водою і 
вкрай обмеженим простором. Вони стають 
мовчазними жертвами індустрії розваг, адже 
майже ніхто не згадає їх та не потурбується, 
щоб вони потрапили на волю.

Місце існування дельфінів та морских котиків, 
левів, моржів — морські екосистеми. Жоден 
дельфінарій в Україні не може забезпечити набли-
жених до природних умов утримання морських 
ссавців, задовольнити їх фізіологічні потреби 
щодо простору, вільного пересування, спілку-
вання з іншими особинами свого виду. 

Дельфінарії — це бізнес та використання 
морських ссавців у комерційних цілях, яке су-
перечить зусиллям щодо їх збереження та жод-
ним чином не сприяє їхньому захисту. 

Відвідуючи дельфінарії, ви підтримуєте жор-
стокий бізнес на морських ссавцях, а також 
привчаєте до цього своїх дітей. Відмовтеся від 
відвідування закладів, де утримують тварин 
у неволі. Тварини — не іграшки та не артисти 
цирку, вони мають жити в дикій природі.
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Мертва деревина — навіщо вона 
потрібна лісу?

Петро Тєстов
аналітик ЕПЛ

В останні роки лісова галузь України декларує перехід до сталих практик 
ведення лісового господарства. Нарешті з’явилося розуміння того, що ліс — це не 
тільки товарна деревина, а ціла екосистема, а збереження лісів є важливим для 
добробуту країни загалом. Але окремі моменти практики сталого ведення лісового 
господарства досі не сприймаються не тільки лісовою галуззю, але й багатьма 
природоохоронцями. І проблема мертвої деревини — одна з таких. 

Більшість матеріалу, наведеного в статті, ґрунтується на двох англомовних 
публікаціях (1, 2), які рекомендуються для ознайомлення у повному обсязі. Там само 
містяться посилання на більшість літературних першоджерел.

ліСи україНи

Що таке мертва деревина?

Уявіть собі праліс — ліс, який ніколи  
не зазнавав суттєвого впливу люди ни. 
Ліс, що існує в природному стані со-
тні і тисячі років. Величезні, кремезні 

дерева в такому лісі досягають максимально-
го віку, відмирають і падають, а на їхньому 
місці з’являється молодий підріст — цей цикл 
повторюється віками. Неважко уявити, що 
праліс повністю вкритий рештками відмерлих 
дерев, які можуть розкладатися сотні років. 
Це зовсім не схоже на типовий український ліс 
сьогодення...

Будь-який ліс у його природному стані — це 
система, що підтримується завдяки взаємодії 
різних її складових. Існування лісів забезпечу-
ється не лише завдяки найбільш очевидному 
компоненту системи — деревостану. Ґрунтовий 
покрив, невеликі безлісні відкриті галявини, 
тваринний компонент та безліч інших елементів 

забезпечують постійне існування лісових еко-
систем у часі. Сам термін «система» передбачає, 
що будь-яка зміна навіть одного її компоненту 
може викликати невідворотні зміни з абсолютно 
непередбачуваними наслідками. Написане вище 
добре відоме всім, хто має відношення до лісо-
вого господарства та охорони природи. Однак 
чомусь мало хто згадує про не менш важливий 
компонент природних лісових екосистем — 
мертву деревину. Термін «мертва деревина» є 
зручним узагальненням. Зазвичай під мертвою 
деревиною розуміють деревні рослини або їх 
частини на різних стадіях розкладу, тобто вже 
неживі дерева та їхні фрагменти. Термін є трохи 
умовним, адже деревина живого дерева також 
частково складається із вже відмерлих клітин. 
І коли говорять про «мертву деревину», то 
розуміють не живі, ростучі дерева, а «мертві» 
організми (стоячі чи лежачі відмерлі дерева), а 
також їхні частини (фрагменти стовбура, гілок, 
коренів, пні тощо). Мертвою деревиною можна 
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також вважати всохлі гілки дерев, які ще не 
впали, окремі дупла в ще живих деревах тощо. 

Біловезька Пуща, фото Андрія Плиги

Мертва деревина є невід’ємним компонентом 
лісових масивів, що не зазнали суттєвого впливу 
людської діяльності. У пралісі відмерлі дерева є 
відмерлими внаслідок будь-яких факторів: чи 
то поважний вік, чи то вітровал. Із плином часу 
засихають, падають на землю і повільно розкла-
даються. Процес повного розкладу, залежно від 
клімату і виду дерева, триває десятки чи сотні 
років. За деякими даними, мертва деревина 
складає до 25 % загального об’єму деревини в 
умовному центральноєвропейському пралісі. 
Неважко уявити, що прогулянка в такому лісі 
не буде простою через постійну необхідність 
перелазити численні колоди. А тепер порівняйте 
такий уявний праліс із майже будь-яким україн-
ським лісом — і зрозумієте, на скільки останній 
далекий від природного стану. 

Біловезька Пуща, фото Андрія Плиги

Сучасне українське лісове господарство вима-
гає підтримання «належного санітарного стану 
лісів». Це відображено в численних нормативно-
правових актах — «санітарні рубки», «прибиран-
ня захаращення». Передбачається вилучення та 

вивезення мертвої деревини. Ліс повинен бути 
чистим та акуратним, схожим на парк. Чому це 
неправильно? 

Біологічна роль мертвої  
деревини

Один із найвідоміших пралісів Європи — 
Біловезька Пуща, розташований на кордоні 
Польщі та Білорусі, щороку приваблює тисячі 
туристів. Він має виняткове значення для до-
слідження природних процесів у лісових еко-
системах. Встановлено, що щорічний приріст 
деревної маси на 1 га лісу в Біловезькій Пущі 
становить приблизно 3,3 м3. Якщо допустити, 
що природна екосистема знаходиться в стані 
приблизної рівноваги, то майже така ж сама 
кількість деревної маси — 3,3 м3/га/рік має від-
мирати. Такий об’єм деревини можна порівняти 
з одним грабом значного віку. Відповідно, що-
річно на 1 км2 має відмирати близько 100 таких 
дерев. У реальності, значна кількість мертвої 
деревини утворюється внаслідок відмирання 
набагато менших за розміром дерев, і тому їхня 
кількість є набагато більшою.

Якщо мертва деревина жодним чином не ви-
лучається рубками і не знищується (наприклад 
під час лісових пожеж), то приблизно 3,3 м3 її 
щорічно акумулюється в лісі.

В умовах Біловезької Пущі мертву деревину на 
останніх стадіях розкладу можна ідентифікувати 
до 100 років після її утворення. Це значить, що 
1 га пралісу може містити в середньому 120 м3 
мертвої деревини. У реальності зараз звичайний 
європейський ліс містить в десять разів менший 
об’єм, і це в кращому випадку.

Яка ж роль мертвої деревини в екосистемі? Вона 
створює величезну кількість оселищ та екологіч-
них ніш. Уявіть собі стовбур, що лежить в лісі. 
В ньому можна виділити «контактну зону», де 
він торкається землі, затінені нижні ділянки, 
верхні ділянки, що прогріваються сонцем. Більше 
того, такий стовбур не є гладеньким, в ньому 
величезна кількість тріщин, отворів, «галерей» 
та інших схожих елементів з абсолютно різним 
мікрокліматом. Це величезний простір для іс-
нування різних видів живого. 

Навіть якби мертва деревина була повністю гла-
денькою, то додавала б 65 м2 площі до кожних 
100 м² лісу. У реальності ж ця цифра є значно 
більшою. І саме тому мертва деревина створює 
своє унікальне середовище існування, і в лісі 
воно ніколи не залишається порожнім. Можна 
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впевнено казати, що «мертва деревина» аж ніяк 
не є мертвою!

Хто такі сапроксили?

В умовах вічної мерзлоти біологічні рештки не 
піддаються розкладу через майже повну відсут-
ність організмів, які б такі рештки розкладали. А 
от в помірних широтах мертва деревина одразу 
після утворення (а часто і до) заселяється різни-
ми видами живого, які починають її спожива-
ти — такі види здатні перетворювати целюлозу 
в поживний цукор, тому мертва деревина є для 
них цінним харчовим ресурсом.

Загалом види, що на певних стадіях розвитку 
залежать від мертвої деревини, називають са-
проксильними (грец. sapros — гнилий, xulon — 
деревина). Виділяють різні стадії розкладу мерт-
вої деревини, для кожної з яких характерним є 
свій особливий комплекс сапроксильних видів. 

Чи не найбільше сапроксильних видів нале-
жить до ряду Твердокрилих або Жуків. І саме 
ця група знаходиться в найбільшому ризику 
через зменшення кількості мертвої деревини 
в лісах. Чимало сапроксильних жуків нале-
жать до родин Вусачів, Златок, Довгоносиків, 
Стафілінід, Рогачів та багатьох інших. Яскравим 
прикладом є один із найбільших жуків Європи, 
великий дубовий вусач (Cerambyx cerdo), вне-
сений до Червоної книги України та Червоного 
списку Міжнародного союзу охорони природи. 
Сапроксильні види зустрічаються і серед інших 
комах: метеликів, мурах, ктирів, мух-дзюрчалок, 
комарів-довгоногів тощо. Сапроксильні види є і 
з-поміж хеліцерових, нематод. Надважливу роль 
у розкладанні деревини грають і мікроорганізми 
(які не відносяться до безхребетних тварин).

Великий дубовий вусач

Сапроксильних безхребетних поділяють на об-
лігатних та факультативних — тобто тих, чиє 
життя обов’язково залежить від мертвої де-

ревини, і тих, хто все ж може без неї існувати. 
Потреба ж в мертвій деревині у безхребетних 
сапроксилів може виникати через абсолютно 
різні причини і на різних стадіях розвитку: від 
власне харчування різними частинами деревини 
до харчування грибами чи іншими комахами, 
що населяють таку деревину, харчування їхніми 
відходами життєдіяльності, паразитування на 
інших сапроксилах чи просто використання де-
ревини в якості схованки. Сапроксильні комахи 
є надзвичайно важливим компонентом лісової 
екосистеми, адже вони беруть участь у розкладі 
деревини, обмежують кількість інших видів ко-
мах, наприклад, «шкідників деревини», а також 
безпосередньо створюють умови для існування 
інших видів. Існує пряма залежність між кількіс-
тю сапроксильних комах та кількістю птахів, що 
ними харчуються. Важливим є також той факт, 
що не будь-яка мертва деревина придатна для 
заселення усіма видами сапроксильних комах. 
Кожен вид має свої «побажання» до породи, 
розміщення, діаметру, ступеня освітленості, 
стадії розкладу та інших аспектів. Бо до мертвої 
деревини належать не тільки «лежачі» стовбури, 
але й всохлі гілки на ще живих деревах, сухос-
тійні стоячі дерева, стоячі уламки їх стовбурів 
тощо. Усі вони заселяються різними видами 
живого — і чимало таких видів знаходяться під 
загрозою зникнення. 

Так, європейські сапроксильні безхребетні вва-
жаються однією з найбільш вразливих груп 
живого. За деякими оцінками, близько 40 % 
сапроксильним видам Старого Світу загрожує 
вимирання, популяції більшої частини інших 
видів також зменшуються. На жаль, сучасні 
лісогосподарські практики не враховують інтер-
есів сапроксильних видів. Чимало мешканців 
мертвої деревини є вкрай низькомобільними, 
тому не можуть переміщатися між окремими 
ділянками старого лісу, віддаленими одна від 
одної. Для прикладу, жук Bolitophagus reticulatus 
дуже зрідка мігрує далі, ніж на 30 м від місця, де 
відбувся метаморфоз. Деякі ж із видів потребу-
ють виключно крупномірної мертвої деревини, 
тому навіть відмова від вивезення деревних 
рештків не зможе сприяти їхньому збереженню 
в найближчий час. Збереження сапроксильних 
безхребетних потребує сотень гектарів недо-
торканого лісу і вкрай обережного ведення 
лісового господарства, що є неможливим без 
усвідомлення важливості мертвої деревини 
усіма відповідальними за прийняття рішень.

Варто розуміти, що збереження сапроксиль-
них видів є важливим не тільки саме по собі! 
Біорізноманіття природного лісу є значно вищим 



3030

за штучні культури. Зменшення їхньої чисель-
ності робить лісові екосистеми менш стійкими 
до стихійних лих, а значить впливає і на життя 
людей. Збереження умов, придатних для сапрок-
силів, зберігає умови, придатні для людей! 

Рослини, мохи, гриби,  
лишайники

Не тільки тварини є залежними від 
мертвої деревини. Численні види мохів 
потребують наявності мертвої дере-
вини для продовження свого існуван-
ня. Судинні рослини, що залежать від 
мертвої деревини, невідомі, але мертва 
деревина все одно має значний вплив 
на рослини, обумовлюючи мозаїчний 
розподіл рослинного покриву в лісі.

Дослідження, проведені в Біловезькій 
Пущі, виявили сотні видів грибів, що 
пов’язані з різними видами мертвої де-
ревини. Для прикладу, повалені стовбу-
ри дерев Біловезької Пущі заселяються 
282 видами грибів, 109 з яких пов’язані 
виключно з такими оселищами. Гриби 
яскраво ілюструють неоднорідність 
мертвої деревини як оселища: через 
набагато більшу зволоженість нижньої 
частини повалених стовбурів дерев, саме ця їх 
частина частіше колонізується грибами. При 
цьому обламані стовбури дерев все одно є при-
датними до заселення десятками видів інших 
грибів. Важливо пам’ятати, що гриби не тільки 
беруть участь у розкладі деревини, а і слугують 
їжею для чималої кількості інших сапроксиль-
них тварин. 

І серед лишайників є види, що найчастіше 
зуст річаються саме на мертвій деревині. У 
Біловезькій Пущі таких нарахували 15, біль-
шість із них заселяла стоячу мертву деревину 
та повалені стовбури дерев. Цікаво, що най-
більша кількість лишайників на мертвій дере-
вині спостерігалася в проміжку з 10 до 15 року 
після її утворення, в черговий раз доводячи 
необхідність постійного збереження мертвої 
деревини в лісах. 

Для чого мертва деревина  
хребетним тваринам?

Мертва деревина створює необхідні умови і для 
існування численних видів амфібій та репти-
лій. Жаби та саламандри впадають в сплячку 
в напіврозкладених колодах, а сапроксильні 

комахи є для них кормом. Підвищена вологість 
мертвої деревини є надзвичайно важливою для 
вологолюбних амфібій. На заболочених лісових 
ділянках мертва деревина є одним із небагатьох 
місць вище рівня води, створюючи необхідні 
умови для існування амфібій. В гірських умовах 
наявність мертвої деревини великого діаметру 
є важливою для саламандр, зокрема вогняної 
саламандри. 

Мертва деревина в Поясківському заказнику,  
фото Андрія Плиги

Мертва деревина є надзвичайно важливою і для 
дуплогніздних птахів. Більшість видів таких 
птахів створює гнізда саме в стоячій мертвій 
деревині або ж використовує заглиблення, утво-
рені іншими видами. Для прикладу, щільність 
дятлів, які використовують мертву деревину 
для створення гнізд та харчуються деякими 
сапроксильними комахами, в Біловезькій Пущі 
є вдвічі більшою порівняно з іншими лісами, 
що зазнали впливу людини!

Важливою є мертва деревина і для великої кіль-
кості інших птахів — наприклад сов. А в тій же 
Біловезькій Пущі, за матеріалами досліджень, 
волове очко переважно гніздиться в у виверну-
тому корінні мертвих дерев. 

Не менш важливою є мертва деревина і для 
ссавців. Зубри інколи харчуються грибами, що 
зростають на повалених колодах. Дикі свині 
шукають в них їстівних комах. Гризуни викорис-
товують їх в якості сховищ, кладових, а також 
схованків для зимньої сплячки. З-поміж 13 видів 
кажанів Біловезької Пущі 11 використовують 
щілини та дупла в сухостійних деревах в якості 
оселищ! Потрібна мертва деревина і невеликим 
хижакам — наприклад лісовій куниці, яка хар-
чується мешканцями мертвої деревини. 
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Біловезька Пуща, фото Андрія Плига

Інша користь  
мертвої деревини

Після загибелі дерева та чагарника макро- та 
мікроелементи, які накопичувалися в ньому 
впродовж життя, починають повертатися назад 
в ґрунт. Органічні речовини перетворюються на 
поживний шар ґрунту — гумус. Цей процес не є 
одномоментним і відбувається протягом всього 
циклу розкладу мертвої деревини. Це дає змогу 
вберегтися від вимивання мінеральних речовин 
під час сильних дощів, як це відбувається за 
умов внесення добрив. Дослідження, проведені 
в Північній Америці, показали, що 215 тон круп-
номірної мертвої деревини в 1 га лісу містять 
14 кг фосфору, 330 кг кальцію, 46 кг калію і 7 кг 
натрію. А тепер уявіть, наскільки збіднюються 
ґрунти внаслідок постійного вивезення мертвої 
деревини і як це впливає на подальший розви-
ток лісових культур. 

Більше того, мертва деревина ще й виступає в 
якості резервуару води, впливаючи на мікро-
клімат під деревним пологом. Крупномірні по-
валені стовбури часто стають місцем зростання 
деревного підросту, що забезпечується більшою 
кількістю води та поступовим її вивільненням. 

Мертва деревина взагалі є доволі важливою 
для розвитку деревного підросту, особливо в 
перезволожених, заболочених лісах. В остан-
ньому випадку крупномірні повалені стовбури 
та пеньки природного походження дозволяють 
підросту не бути затопленим під час весняних 
паводків або ж просто зростати над рівнем води. 
В більш сухих лісах крупномірні стовбури важ-
ливі для утворення, наприклад, ялинового під-
росту. Зростання на такому субстраті забезпечує 

дерево поживними речовинами, вологою, 
необхідним контактом з симбіотичними 
грибами, а також захищає від затінен-
ня трав’янистою рослинністю. Більше 
того, зростання поряд чи на мертвих 
стовбурах може захищати підріст від  
виїдання копитними тваринами, спри-
яючи природному поновленню лісів. 
Декілька мертвих стовбурів ялини зі 
щільною щіткою довгих гілок не дають 
змоги копитним виїдати маленькі дерев-
ця, що знайшли там захист. 

Мертва деревина впливає також і на 
водні ресурси. Стовбури, що падають в 
річки і потічки, можуть суттєво вплива-
ти на гідроморфологічні процеси, ство-
рюючи місця, необхідні для існування 

водних організмів. Кожен рибалка знає, що певні 
види риб краще ловити саме біля повалених у 
воду дерев. Мертва деревина може також пере-
кривати локальні водойми, створюючи штучні 
запруди, які впливають на паводкову ситуацію 
та інші процеси.

Біловезька Пуща, фото Андрія Плиги

Як пов’язані мертва деревина 
та «шкідники лісу»?

Серед лісівників поширена думка, що мертва 
деревина є середовищем розмноження багатьох 
видів «шкідників лісу» (деревогризучих комах), 
зокрема короїдів. Саме так аргументується прове-
дення санітарних рубок, під час яких вилучається 
більшість мертвої деревини з лісової ділянки. 
Однак, про що вже йшла мова вище, різні стадії 
розкладу деревини зумовлюють різні комплекси 
видів, що її населяють. Сухостійні дерева без кори 
вже давно були відпрацьовані «шкідниками», які 
переважно колонізують живі ослаблені дерева. 
Жодного сенсу з точки захисту лісу у вивезенні 
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сухостою немає. Такі санітарні рубки є лише 
профанацією боротьби зі «шкідниками». 

Навіть більше: мертва деревина є оселищем для 
значної кількості ентомофагів, які в природних 
умовах регулюють чисельність «шкідників»! До 
ентомофагів належать дятлові птахи, чимало 
комах тощо. Вилучення мертвої деревини по-
збавляє їх здатності ефективно винищувати 
безконтрольні популяції «шкідників». Більш 
того, варто пам’ятати, що термін «шкідник» 
за визначенням означає вид, що приносить 
шкоду людині або її господарству. Людині, 
але не природі. Спалахи чисельності коро-
їда є нормальними процесами, що так чи 
інакше відбувалися завжди. Звісно, що вони 
є небезпечними для штучних українських 
лісів, стійкість яких порівняно з природ-
ними лісами є нижчою. Однак це зовсім 
не є аргументом для масового бездумного 
проведення санітарних рубок на природо-
охоронних територіях. Якщо ми заповіда-
ємо певні землі, тобто створюємо території 
для охорони конкретних цінних природних 
комплексів, то поняття «шкідника» автома-
тично втрачає свій зміст.

Відповідно, те ж саме стосується і поняття «са-
нітарного стану лісів» взагалі. «Належний са-
нітарний стан» і «природний стан» є часто по-
няттями діаметрально протилежними. Те, що є 
допустимим в господарських лісах, не завжди 
є допустимим на заповідних територіях. Жодні 
рубки «пошкоджених», «кривих», «хворих» та 
інших дерев, малоцінних з господарської точки 
зору, недоцільно проводити в об’єктах ПЗФ! 

Мертва деревина та туризм

Яскравим прикладом розумного підходу 
до управління лісами є національний парк 
«Баварський ліс». Штучні культури хвойних 
дерев, які існували там до створення парку, в 
подальші роки зазнали нищівної атаки з боку 
короїда і були фактично знищені. В той-же час, 
враховуючи інтереси власників сусідніх госпо-
дарських лісів, на межі парку в буферній зоні 
проводились рубки з вилученням свіжозаселених 
короїдами дерев. Проте зараз ліс нормально від-
новлюється, а сам національний парк є одним 
із найбільш відвідуваних національних парків 
Німеччини! 

Звісно, що сухі стовбури становлять значну 
небезпеку для туристів чи відпочивальників. В 
Україні проблему вирішують тотальним вирубу-
ванням та вивезенням сухостою. А от в Європі 

та США давно використовують «приземлення» 
дерев навколо туристичних стежок та рекре-
аційних пунктів, тобто зрубують небезпечні 
дерева, але лишають лежати в лісі. При цьому 
встановлюються попереджувальні таблички 
про важливість мертвої деревини і небезпеку 
сходження з туристичного маршруту через су-
хостійні дерева!

Заповідний ліс в Україні, НПП «Цуманська Пуща»  
з тотальним вилученням мертвої деревини

В Україні практика приземлення дерев не має 
юридичного підґрунтя, а більшість сухостою, 
що вилучається з лісу, не створює жодної не-
безпеки для туристів. 

На жаль, широке застосування санітарних ру-
бок в інших лісових масивах аж ніяк не сприяє 
відновленню природного стану лісів і, що най-
головніше, збереженню сапроксильних видів. 
Відсутнє при цьому і розуміння того, що при-
родний ліс — це неабияка туристична атракція, 
яка за умов правильного управління може при-
носити суттєві прибутки. 

Мертва деревина та пожежі

Важливим дискусійним питанням є взаємозв’язок 
між мертвою деревиною і лісовими пожежами. 
Дійсно, накопичення великої кількості мертвої 
деревини може сприяти поширенню неконтр-
ольованих руйнівних пожеж на значні площі, 
особливо в сухих лісових масивах. Однак варто 
пам’ятати, що до інтенсивного господарювання 
людиною в лісах періодично виникали пожежі, 
які зменшували кількість мертвої деревини до 
певного рівня. Відповідно, компроміс між за-
лишенням мертвої деревини та небезпекою лі-
сових пожеж має вирішуватися встановленням 
її мінімально необхідної кількості. На жаль, 
конкретні цифри все ще є предметом наукової 
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дискусії. В той же час, у Фінляндії практи-
кують штучні пали лісу з метою утворення 
мертвої деревини. Проведені дослідження 
демонструють, що значна кількість мертвої 
деревини, що утворюється внаслідок палів, 
сприяє суттєвому зростанню щільності са-
проксильних видів. Особливо важливим це 
є для тих сапроксилів, які залежать безпо-
середньо від лісових пожеж — так званих 
пірофільних видів! 

Штучна мертва деревина

Про важливість мертвої деревини свідчить 
і те, що в багатьох об’єктах ПЗФ західних 
країн використовують штучні підходи до 
збільшення її кількості, оскільки вона до-
статньо повільно накопичується в лісі і за-
борона рубок дасть свої ефекти лише через 
роки. Тому дерева штучно «зістаріють» (відді-
ляють кору, обламують крони, надрізають тощо), 
переміщують мертву деревину з інших лісових 
ділянок і, як було згадано вище, проводять контр-
ольовані пали.

Мертва деревина в Україні?

Розуміння важливості мертвої деревини є 
першим кроком на шляху до впровадження 
сталих лісогосподарських практик. Наразі, на-
віть більшість працівників установ природно-
заповідного фонд, вважають що «мертві дерева 
шкодять лісу» і не бачать нічого поганого в 
масовому проведенні санітарних рубок і вилу-
ченні мертвої деревини. Тому найважливіше — 
відмовитися від вилучення мертвої деревини 
усюди, де це тільки можливо. Наприклад, не 
проводити в установах природно-заповідного 
фонду санітарні рубки в обсягах більших, чим 
це потрібно для забезпечення дровами місцевого 
населення. І розглянути можливість забезпечен-
ня дровами населення під час проведення інших 
рубок — наприклад, рубок переформування, 
відновлення корінних деревостанів та рубок 
інвазійних дерев.

Українські лісівники та окремі працівники 
національних парків досі не хочуть повірити, що такі 

краєвиди можуть приваблювати тисячі туристів. 
Національний парк «Шумава», Чехія

На жаль, чинне українське законодавство не 
дозволяє реалізовувати такий підхід в повній 
мірі. В той же час, у західних країнах вже давно 
ведеться широка інформаційна кампанія щодо 
важливості мертвої деревини, в певних країнах 
встановлена мінімальна кількість мертвої дере-
вини, що має залишатися на ділянках.
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Чому саджати ліс у степу  
більш шкідливо, ніж корисно?

збережеННя Степу

У статті автор дасть визначення поняттю «степ», розкриє особливості рослин, 
характерних для степових ландшафтів, подискутує з читачами про доцільність 
господарської діяльності в степу, надасть низку аргументів про недоцільність  
садити ліс в степовій зоні.

Василюк Олексій
еколог ЕПЛ, голова ГО «Природоохоронна група України»

Що таке степ?

Передусім, говорячи про екологічну до-
цільність тієї чи іншої господарської 
діяльності у степу, варто визначитися 
із тим, що включає в себе власне по-

няття «степ». Йдеться про кліматичну зону, що 
розтягнута вздовж всього Євразійського конти-
ненту – від центру найбільшого атмосферного 
тиску в Забайкаллі і до дельти р. Дунай в Україні. 
Степова кліматична зона характеризується по-
сушливим вітряним кліматом з домінуванням 
східних вітрів, нечастими, але потужними до-
щами. Тут переважають трав’янисті рослини, 
серед яких велика кількість дернинних злаків 
(ковила, типчак тощо) та ранньоквітучих видів 
(крокуси, горицвіти, тюльпани, сон тощо).

Рослини, характерні для степових ландшаф-
тів, пристосувалися до дефіциту вологи. Вони 
тримають більшість своєї біомаси під землею у 
масивних коренях, бульбах і цибулинах. Через це 
нерідко степ називають «лісом догори ногами». 
Щільна коренева система, що розростається 
біля поверхні ґрунту, і відмерлі рештки рослин 
утворюють дерен. Коли степ зрошують рясні 
дощі, вода затримується у дернині і рослини 

встигають за короткий час поглинути її макси-
мально. У другій половині літа, коли степ почи-
нає всихати, відмирає лише та частина рослин, 
що знаходиться на поверхні ґрунту. Основна 
біомаса рослин буде очікувати нового сезону, 
схована травами глибоко під землю. Це дуже 
корисне пристосування для захисту від пожеж, 
які в степу не рідкість.

З цієї причини, а також тому, що дернина не 
пропускає дощову вологу глибоко під землю, 
органіка у степовому ґрунті майже не розкла-
дається, а накопичується. Таким чином, степ, 
допоки лишається степом, безкінечно накопичує 
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у ґрунті гумус. Жоден інший механізм у природі 
не може так надійно і масштабно накопичувати 
вуглекислий газ із атмосфери та консервувати 
його у ґрунті. Без цього неможливо побороти 
парниковий ефект і глобальні зміни клімату. 

Втім, варто зруйнувати степову рослинність, 
як чорнозем починає зазнавати ерозії та руй-
нування (фактично, розкладається мікроорга-
нізмами під впливом опадів або змивається). 
Славнозвісні українські чорноземи, які нако-
пичували гумус від часу закінчення останнього 
зледеніння, прискорено деградують останні 
50–100 років через тотальне перетворення на 
ріллю. Стрімко відбувається процес опусте-
лювання. У нашій природно-кліматичній зоні 
опустелювання — це не наступ далеких південних 
барханів. Опустелювання — це мінералізація 
гумусу, деградація та ерозія ґрунту, зникнення 
малих річок, що призводить до втрати родючості 
та ще більшої посушливості клімату. У сучасних 
підручниках з географії південь України вже виді-
ляють в окрему зону — Сухостеп, підкреслюючи 
перетворення цієї зони на пустелю.

Відповідно, ліс, що формує під кронами затінок 
і мікроклімат, не може накопичувати чорнозем, 
оскільки в умовах зволоження органіка швидше 
розкладається і вивільнюється в атмосферу, ніж 
накопичується.
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Переважну частину території України займають 
Степова і Лісостепова зони. Це кліматичні зони, 
в яких однією з основних екосистем є степи 
(сухі трав’янисті угруповання). у минулому в 

Лісостепу вони займали близько третини при-
родних ландшафтів, в Степу — майже всю площу. 
Враховуючи загальну площу цих зон на карті 
України, до нашого часу степових ділянок ли-
шилося не більше, ніж 3 % від того, що існувало 
у природному стані... Проте, навіть ці залишки 
розірвані на десятки тисяч дрібних фрагментів 
(окремі схили, балки та пустища), більшість з 
яких мають замалу площу, щоб на них могли 
мешкати дикі тварини. Степ можна вважати 
екосистемою Європи, найбільш постраждалою 
від діяльності людини. Жодна інша екосистема 
нашого континенту не втратила свої площі аж 
на стільки. Сьогодні від степової екосистеми 
залишилися лише деякі складові — ландшафти, 
рослини, що здатні витримувати антропогенний 
тиск, та деякі групи тварин (наприклад комахи, 
плазуни). Інші групи тварин, найбільш харак-
терні саме для степу (копитні, бабаки та інші 
риючі гризуни, великі хижі птахи, що гніздують 
на землі, а також журавлі і дрохви), переважно 
зникли або майже зникли з території України, 
оскільки для їхнього існування потрібні вели-
чезні простори степових ландшафтів, які не 
відчувають впливу людини та безпритульних 
тварин. Велика кількість видів тварин і рослин, 
які можуть існувати лише у степу, опинилася на 
межі вимирання. Достатньо згадати види, які 
містять у своїх назвах вказівки на степ: «орел 
степовий», «журавель степовий», «курганник», 
«могильник»... всі вони є одними з найбільш 
рідкісних в Україні. Пристосовані до життя в 
степу, ці види не можуть існувати у жодному 
іншому місці. Загалом, залежними від збережен-
ня степів є третина всіх видів рослин і тварин, 
включених до Червоної книги України. 

У той же час, переважна більшість національних 
природних парків і заповідників, що існують 
в Україні, головним чином зосереджується у 
Карпатах, гірському Криму та Поліссі. Області 
України, що розміщені у Степовій зоні, мають 
найменший відсоток заповідних територій. 
Однак, навіть ті заповідні території, що є, як 
правило, представлені штучними лісонасаджен-
нями, а не власне степом. Можна стверджувати, 
що останні степові ділянки в більшості своїй 
не охороняються.

Чому саме лісорозведення  
стало основною загрозою  

для сучасних степів?

Більшість проблем антропогенного походження 
загрожують степам через необізнаність населен-
ня. Історично у нашому менталітеті степ сприй-
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мається як щось таке, що необхідно освоювати 
або «покращувати». При слові «степ» більшість 
людей малюють у своїй уяві картину порожнечі, 
яку треба чимось заповнити. При цьому, степ в 
дійсності є найбагатшою на різноманіття флори 
екосистемою: на квадратному метрі степу можна 
зустріти до 120 видів рослин. Такого різноманіт-
тя не знайти ні у лісі, ні на болоті або в іншому 
природному комплексі на території України. 
Враховуючи, що більшість степових територій 
початково були розміщені на рівнинах, вони 
утворили товстий прошарок чорнозему і тому 
першими з усіх були розорані під вирощування 
сільськогосподарських культур. Найбільш масове 
розорювання всіх придатних для роботи сіль-
ськогосподарської техніки територій відбулось 
у 1950-х роках.

Решта степів, непридатна для оранки (схили, 
балки, кам’янисті та крейдові відслонення), все 
одно була віднесена до сільськогосподарських 
земель і отримала статус «малопродуктивні, 
деградовані землі». Не маючи можливості ви-
саджувати на таких ділянках, наприклад, жито, 
їх передали під лісорозведення, переслідуючи 
мету «не дати землі гуляти», що в радянський час 
могло бути розцінено як злочинна безгосподар-
ність місцевих посадовців. На таких територіях 
почали створювати штучні лісонасадження. 
Офіційним поясненням, для чого це робити, було 
названо боротьбу з ерозією. Звісно, в минулому 
будь-який ландшафт є свого роду наслідком 
ерозії. Це стосується і балок та схилів, утворених 
багато тисячоліть тому силами водної ерозії. 
У наш час основним видом ерозії є вітрова — 
здування родючого шару ґрунту з переораних 
полів вітром в посушливі дні. Натомість лісові 
господарства створюють у степових регіонах 
лісонасадження на схилах та балках, що є нижче 
площини здування, а це аж ніяк не перешкоджає 
вітровій ерозії на ріллі. Таким чином за бюджетні 
гроші знищується дика природа схилів, і все 

це пояснюється потребою зупинити здування 
чорнозему на рівнині, згори. 

Більше того, посадка лісу починається з оран-
ки — «підготовки ґрунту». Оранка і згодом 
затінок від молодих дерев гарантують стрімке 
руйнування степових ґрунтів та вивільнення 
сполук вуглецю з них у атмосферу. Отож по-
садка лісу в степу є безпосередніми діями, які 
посилюють парниковий ефект та сприяють 
глобальним змінам клімату. 

Ні степу, ні лісу…

Сьогодні ми бачимо, що штучні лісонасадження 
у степовій зоні не є повноцінними лісами. Такі 
ліси у літні періоди спеки легко вигорають на 
досить значних площах і перетворюються на 
чагарники; офіційно визнано, що соснові ліси 
степової зони є найбільш пожежонебезпечною 
категорією лісів України. Достатньо згадати по-
жежу в Цюрупинському лісгоспі на Херсонщині, 
коли за одну добу вогонь знищив 7000 гектарів 
лісу. Зміни клімату також не сприяють розви-
тку лісівництва у степу. Сьогодні приживання 
висаджених дерев у новостворених степових 
«лісах» зазвичай становить не більше 40 %. 
Та при цьому всьому ліси на місці останніх 
степів продовжують насаджувати й сьогодні. 
Незалежно від того, чи приживеться молодий ліс 
чи не приживеться, рідкісних степових видів на 
місці лісонасаджень більше не вийде побачити. 

Лісонасадження часто здійснюється чужорід-
ними видами — інтродуцентами. Наприклад, 
робінія псевдоакація (так звана «акація біла») 
походить з Північної Америки. Вона повністю 
витискає з рослинних угруповань аборигенні 
види. Після пожеж робінія здатна пускати рясні 
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кореневі пагони і штучні ліси перетворюються на 
чагарники. Акацієві хащі практично позбавлені 
будь-яких трав’янистих рослин і фауни. Таким 
чином, створення нових лісових насаджень у 
степовій та лісостеповій зонах нерідко при-
зводить до утворення ландшафту, в якому нема 
ані степу, ані лісу.

У степовій зоні, звісно, є природні ліси, які фор-
муються на дні глибоких балок і вздовж річок, 
де протягом року зберігається волога. Такі ліси 
називають байрачними. Найбільші в Європі 
байрачні ліси були раніше там, де тепер знахо-
дяться дніпровські водосховища та прибережна 
забудова, де вони могли рости. Проте, з кліма-
тичних причин посадити повноцінний ліс на 
місці степу є нонсенсом.

Над степами досі нависає колосальна загроза.  
4 листопада 2008 року з’явився Указ Президента 
України № 995/2008 «Про деякі заходи щодо 
збереження та відтворення лісів і зелених наса-
джень». Частина 2 цього Указу доручає обласним 
адміністраціям виявити ці самі «деградовані, 
малопродуктивні і інші» землі, які, на їхню власну 
думку, доцільно надати під заліснення. Степові 
ділянки у балках і на схилах не використову-
ються у господарстві й місцеві органи влади 
залюбки готові віддати їх лісівникам, як щось 
непотрібне. Кожній з областей було простіше 
розширити лісові площі за рахунок степових 
«клаптиків», уникаючи погодження землевід-
ведень з користувачами і відзвітувати, що план 
виконано, ніж шукати шляхи виведення еродова-
них орних полів у користувачів. Тим більше, що 
в умовах тотального розпаювання та приватної 
власності на землю вилучити у користувачів ді-
лянки деградованої ріллі практично неможливо. 
Виконуючи згаданий Указ Президента, тодішній 
Держкомлісгосп України своїм наказом № 371 від 
29 грудня 2008 року затвердив показники опти-
мальної лісистості, з яких випливає площа для 
кожної з областей України, яка формально має 
бути заліснена. І якщо для північних областей і 
Карпатського регіону ці показники практично не 
змінюються, то у південних областях лісистість 
планують збільшити практично вдвічі. Загалом 
планується створити нові ліси площею у 5 % 
України, що є значно більше, ніж є степів. Тільки 
у Луганській області планується залісити 100600 
гектарів земель, переважно зайнятих степами.

Разом із тим, як вже зазначалося, саме ці терито-
рії — останнє місце, де збереглися види рослин 
і тварин, занесених до Червоної книги України, 
які характерні для степових біотопів. Ніде, крім 
цих останніх залишків степу, вони існувати не 

можуть. Такий стан справ грубо порушує Закон 
України «Про Червону книгу України» і низку 
міжнародних природоохоронних конвенцій, 
зокрема, Конвенцію «Про охорону диких ви-
дів флори та фауни та середовища існування 
у Європі» (Бернська конвенція), яка прямо за-
бороняє нищення місць існування видів, що 
нею охороняються. Степові балки зберігають 
десятки таких видів.

Резолюція 4 (1996) Бернської конвенції визначає 
перелік оселищ, що охороняються в Європі, та 
для збереження яких створюється Смарагдова 
мережа. Оселище Е 1.2, включене до Резолюції, 
охоплює всі степи України, окрім розміщених 
на крейдових відслоненнях, які віднесені до 
окремого оселища Е 1.13 (також віднесене до 
Резолюції).

Економічний аспект

Не треба забувати і того, що степові ділянки 
є останніми природними (безкоштовними) 
пасовищами у степовій зоні, але для лісівників 
степ є «золотою качкою». Ліси тут не ростуть, 
тому гроші на їхню перепосадку можна просити 
з держбюджету щорічно! У час економічної та 
фінансової скрути в Україні така діяльність є 
необґрунтованим та неприпустимим кроком. 
Програма «Ліси України» не була профінансо-
вана повнісю і більшість ділянок не заліснили, 
проте встигли передати лісгоспам. І тепер юри-
дично чимало залишків степу є «лісами», які 
просто чекають коштів на залісення. 

Разом із тим, доцільно було б розпочати кон-
сервацію еродованих земель у степовій зоні 
України за допомогою залуження на виконання 
Загальнодержавної програми формування націо-
нальної екомережі України з метою запобігання 
опустелюванню та збільшення потенційного біо-
топу для збереження степового біорізноманіття.

Отже, посадка штучних лісів на місці степів сьо-
годні призводить до цілого «букету» негативних 
наслідків: ні степу, ні лісу, ні чорнозему на полях, 
ні пасовищ, ні... коштів у бюджеті. 

Що треба робити замість  
залісення Степу?

Природно, що лісам місце на Поліссі, у Лісостепу 
та Карпатах. Вирубаючи непомірно великі об-
сяги лісів у цих зонах, лісники не встигають їх 
відновлювати. Проте саджають нові ліси не на 
місці рубок, а у степу, поспішаючи прозвіту-
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вати «освоєними гектарами» і «збільшенням 
лісистості». Аналогічно, ніхто не займається 
переведенням у статус лісу покинутих полів, що 
заростають природним чином. У степовій зоні 
також слід докласти чималих зусиль і відновити 
майже зруйновану мережу вітрозахисних лісо-
смуг. Після здобуття Україною незалежності 
у структурі аграрного сектору досі відсутня 
служба, яка займалася б підтриманням мережі 
полезахисних лісонасаджень. А це є єдиним 
засобом стримування вітрової ерозії на орних 
землях українського півдня (крім, звісно, від-
новлення степу). Тож лісоводам насправді є чим 
зайнятися і окрім степів, а саме відновленням 
мережі лісосмуг та переведенням самосійних 
лісів до держлісфонду. 
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Стратегічна екологічна оцінка: 
запорука здоров’я громадян

Софія Шутяк
провідний юрисконсульт ЕПЛ, адвокат

Із жовтня 2018 року в Україні запрацювала стратегічна екологічна оцінка. Це 
процедура, яка виникла як логічне продовження оцінки впливу на довкілля і пов’язана 
вона із тим, що країни підписанти почали реалізацію Конвенції про оцінку впливу 
на навколишнє середовище у транскордонному контексті 1. Побачивши, що 
встановлювати екологічні умови на етапі проєктування конкретного об’єкта чи 
діяльності запізно (якщо ми хочемо максимально дотриматися питань охорони 
довкілля та сталого розвитку), країни учасники Конвенції ЕСПО, до яких входить 
і Україна, дійшли певних домовленостей. Всі погодилися з тим, що оцінювати на 
екологічні ризики потрібно і документи державного планування, до яких, в тому 
числі, належать документи, які складаються ОМС. Отже, у цій статті будемо 
розглядати які це документи та яке значення це має для всієї нашої країни.

екологічНі оціНки — дієвий  
іНСтрумеНт захиСту довкілля

Розглянемо, що таке стратегічна еко-
логічна оцінка2 і для чого вона існує. 
Одразу визначимо, що 12 жовтня 2018 
року набрав чинності Закон України 

від 20.03.2018 № 2354-VIII «Про стратегічну 
екологічну оцінку»3. Цей законодавчий акт ви-
значає, що СЕО — процедура визначення, опису 
та оцінювання наслідків виконання документів 
державного планування для довкілля, у тому 
числі для здоров’я населення, виправданих аль-
тернатив, розроблення заходів із запобігання, 
зменшення та пом’якшення можливих негатив-
них наслідків, яка включає визначення обсягу 
стратегічної екологічної оцінки, складання звіту 
про стратегічну екологічну оцінку, проведення 
громадського обговорення та консультацій (за 

потреби — транскордонних консультацій), вра-
хування у документі державного планування звіту 
про стратегічну екологічну оцінку, результатів 
громадського обговорення та консультацій, 
інформування про затвердження документа 
державного планування та здійснюється у по-
рядку, визначеному законом. Відповідно до ст.  2 
Закону № 2354 СЕО поширюється на державні 
документи стратегії, плани, схеми, містобудів-
ну документацію, загальнодержавні програми, 
державні цільові програми та інші програми 
і програмні документи, включаючи зміни до 
них, які розробляються та/або підлягають за-
твердженню органом державної влади, ОМС. 
Варто підкреслити, що суб’єктами стратегічної 
екологічної оцінки є:
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Замовник орган виконавчої влади та ОМС, який є відповідальним за розроблення до-
кументів державного планування та здійснює загальне керівництво і контроль 
за їх виконанням, або інший визначений законодавством замовник документів 
державного планування

Громадськість одна чи більше фізичних або юридичних осіб, їх об’єднання, організації або гру-
пи, зареєстровані на території, на яку поширюється дія документа стратегічного 
планування

Держава  
походження

держава, під юрисдикцією якої здійснюється розроблення документа державного 
планування

Зачеплена  
держава

держава, на яку ймовірно поширяться транскордонні наслідки виконання  
документа державного планування для довкілля, у тому числі для здоров’я 
населення.
Наприклад, у разі розроблення Плану управління басейном річки Дніпро, за-
чепленою стороною може бути Республіка Білорусь. 

Про документи державного 
планування

Документи державного планування 4 — стра-
тегії, плани, схеми, містобудівна документація, 
загальнодержавні програми, державні цільові 
програми та інші програми і програмні доку-
менти, включаючи зміни до них, які розробля-
ються та/або підлягають затвердженню органом 
державної влади, ОМС.

У схемі 1 наведено співвідношення проектів до-
кументів державного планування, що підлягають 
СЕО та проектів, які проходять оцінку впливу 
на довкілля5. Під СЕО підпадають документи 
державного планування національного та міс-
цевого рівня. 

Політика  
стратегії, 

законодавство

Плани і програми
(державні)

Проекти
(державні і приватні)

Рекомендації

Обов'язкові

Оцінка впливу 
на навколишнє 

середовище

Стратегічна 
екологічна 

оцінка

Відповідно до Закону України від 05.02.2015 
№ 156-VIII «Про засади державної регіональної 
політики»6 визначаються вимоги до стратегій 
розвитку України, які можуть бути об’єктами 
національного та місцевого рівня. Державна 
стратегія регіонального розвитку України роз-
робляється на період сім років та затверджуєть-

ся Кабінетом Міністрів України. У свою чергу 
регіональні стратегії розвитку розробляються 
на період дії Державної стратегії регіонально-
го розвитку. Крім того, регіональні стратегії 
розвитку мають відповідати положенням 
Державної стратегії регіонального розвитку 
України та визначати:
1) тенденції та основні проблеми соціально-

економічного розвитку Автономної 
Республіки Крим, областей, міст Києва та 
Севастополя;

2) стратегічні цілі, пріоритети розвитку регіону 
на відповідний період;

3) оперативні цілі, що забезпечать досягнення 
стратегічних цілей;

4) основні завдання, етапи та механізми їх  
реалізації;
5) систему моніторингу та оцінки ре-
зультативності реалізації регіональної 
стратегії розвитку.

Так, розроблення регіональних стра-
тегій розвитку здійснюється з ура-
хуванням стратегій розвитку міст, 
селищ та сіл, першочергового розвитку 
депресивних територій, стратегічних 
пріоритетів розвитку районів відпо-
відного регіону.

Плани заходів з реалізації регіональних 
стратегій розвитку розробляються строком на 
три роки та наступні чотири роки періоду дії 
регіональних стратегій розвитку.

Прикладом стратегії Державного рівня є 
Національна стратегія управління відходами в 
Україні до 2030 року, ухвалена розпорядженням 
КМУ від 08.11.2017 № 820-р. На виконання від-
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повідної Стратегії розроблений Національний 
план управління відходами до 2030 року. 
Іншими прикладами стратегій державного рівня 
Енергетична стратегія України на період до 2035 
року «Безпека, енергоефективність, конкурен-
тоспроможність»7.

Прикладом стратегії регіонального/місцево-
го рівня є Стратегія розвитку Полтавської об-
ласті з 2021 до 2027 року8, Стратегія розвитку 
Набутівської об'єднаної територіальної громади 
(надалі — ОТГ) на період до 2025 року9.

Для прикладу. На виконання Національної 
стратегії з управління відходами передбачаєть-
ся створення регіональних планів управління 
відходами. Зазначимо, що Мінприроди роз-
робило Методичні рекомендації з розроблен-
ня регіональних планів управління відходами  
(затверджені наказом від 12.04.2019 № 142).

Наразі можна констатувати, що не всі стра-
тегії підлягають СЕО. Так, дія Закону України 
«Про стратегічну екологічну оцінку» не буде 
поширюватись на Стратегію сталого розви-

тку «Україна–2020»10, затверджену Указом 
Президента від 12 січня 2015 №5/2015, оскільки 
вона є політичним документом та не передбачає 
здійснення діяльності, що підпадає під оцінку 
впливу на дов кілля11. Разом із тим, відповідно 
до Закону України від 22.05.2003 № 858-IV «Про 
землеустрій»12 серед схем, як документів держав-
ного планування, є схеми землеустрою і техніко-
економічні обґрунтування використання та охо-
рони земель адміністративно-територіальних 
одиниць, які розробляються з метою визначення 
перспективи щодо використання та охорони 
земель, для підготовки обґрунтованих пропо-
зицій у галузі земельних відносин, організації 
раціонального використання та охорони земель, 
перерозподілу земель з урахуванням потреби 
сільського, лісового та водного господарств, 
розвитку сіл, селищ, міст, територій оздоровчого, 
рекреаційного, історико-культурного призна-
чення, природно-заповідного фонду та іншого 
природоохоронного призначення тощо.

Щодо схем землеустрою, то тут слід виділити 
такі основні аспекти:

1 схеми землеустрою і техніко-економічні обґрунтування використання та охорони земель 
адміністративно-територіальних одиниць розробляються щодо території відповідного району, 
села, селища, міста

2 схеми землеустрою і техніко-економічні обґрунтування використання та охорони земель району 
розробляються за рішенням районної ради

3 схеми землеустрою і техніко-економічні обґрунтування використання та охорони земель села, 
селища, міста розробляються за рішенням відповідної сільської, селищної, міської ради

Містобудівна документація, яка підлягає СЕО, 
визначається Законом України від 17.02.2011 
№ 3038-VI «Про регулювання містобудівної ді-
яльності»13 і включає:
1) генеральну схему планування території 

України — містобудівна документація, що 
визначає концептуальні вирішення плану-
вання та використання території України; 

2) генеральний план населеного пункту — міс-
тобудівна документація, що визначає прин-
ципові вирішення розвитку, планування, 
забудови та іншого використання території 
населеного пункту; 

3) детальний план території — містобудівна 
документація, що визначає планувальну 
організацію та розвиток території; 

4) план зонування території (зонінг) — місто-
будівна документація, що визначає умови та 
обмеження використання території для міс-
тобудівних потреб у межах визначених зон.

Варто зазначити, що Закон України від 18.03.2004 
№ 1621-IV «Про державні цільові програми»14 

дає визначення державної цільової програми як 
комплексу взаємопов’язаних завдань і заходів, 
які спрямовані на розв’язання найважливіших 
проблем розвитку держави, окремих галузей 
економіки або адміністративно-територіальних 
одиниць, здійснюються з використанням коштів 
Державного бюджету України та узгоджені за 
строками виконання, складом виконавців, ре-
сурсним забезпеченням. Так, державні цільові 
програми, відповідно до закону поділяються на:

Загальнодержавні 
програми 

це програми, які охоплюють всю територію держави або значну кількість її регіо-
нів, мають довгостроковий період виконання і здійснюються центральними та 
місцевими органами виконавчої влади

Інші програми це програми, метою яких є розв’язання окремих проблем розвитку економіки і сус-
пільства, а також проблем розвитку окремих галузей економіки та адміністративно-
територіальних одиниць, що потребують державної підтримки
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Прикладом такої державної цільової програми 
є Програма розвитку гідроенергетики на період 
до 2026 року, затверджена розпорядженням 
КМУ від 13.07.2016 № 552-р. Ця Програма не 
пройшла СЕО, як наслідок наразі маємо дві 
судові справи від громадських організацій про 
оскарження цієї програми щодо законності її 
прийняття15, 16.

Про замовника

Нагадаємо, що відповідно до ст. 1 Закону № 2354 
замовник — орган виконавчої влади або ОМС, 

який є відповідальним за розроблення докумен-
тів державного планування та здійснює загальне 
керівництво і контроль за їх виконанням, або 
інший визначений законодавством замовник 
документів державного планування.

Замовниками документів державного плану-
вання є органи виконавчої влади або ОМС, які 
є відповідальними за розроблення детального 
плану території відповідно до закону.

У таблиці нижче наведемо приклади переліку 
документів державного планування, органи, 
які їх приймають та підстави такого прийняття.

Підстава Документ державного  
планування Замовник

Закон № 3038 План зонування території Затверджується на пленарних засіданнях сільської, 
селищної, міської ради протягом 30 днів з дня його 
подання

Закон № 3038 Детальний план території Розглядається і затверджується виконавчим органом 
сільської, селищної, міської ради протягом 30 днів з 
дня його подання

За відсутності затвердженого в установленому цим 
Законом порядку плану зонування території затвер-
джується відповідною сільською, селищною, міською 
радою.

За межами населеного пункту розглядається і затвер-
джується відповідною районною державною адміні-
страцією протягом 30 днів з дня його подання.

Закон № 3038 Генеральний план населених 
пунктів

Виконавчі органи сільських, селищних і міських рад, 
Київська та Севастопольська міські державні адміні-
страції є замовниками, організовують розроблення, 
внесення змін та подання генерального плану населе-
ного пункту на розгляд відповідної сільської, селищ-
ної, міської ради.

Закон України від 
07.02.2002 № 3059-III  
«Про Генеральну 
схему планування 
території України»

Генеральна схема планування 
території України 

Верховна рада України

Закон № 1621 Державні цільові програми Центральні органи виконавчої влади, Національна 
академія наук України, Рада міністрів Автономної 
Республіки Крим, обласні, Київська та 
Севастопольська міські державні адміністрації

Закон № 858 Схеми землеустрою і техніко-
економічні обґрунтування ви-
користання та охорони земель

Розробляються за рішенням:
районна — районною радою;
села, селища, міста — відповідною радою

Закону № 156 Державної стратегії  
регіонального розвитку України 

Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує 
формування державної регіональної політики, у по-
рядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.

Регіональних стратегій розвитку 
та змін до них Рада міністрів 
Автономної Республіки 
Крим, обласні, Київська та 
Севастопольська міські державні 
адміністрації.

Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, 
Київська та Севастопольська міські державні адміні-
страції
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Про наслідки

Слід одразу зазначити, що наслідки для довкіл-
ля, у тому числі для здоров’я населення, — це 
будь-які ймовірні наслідки для флори, фауни, 
біорізноманіття, ґрунту, надр, клімату, пові-
тря, води, ландшафту, природних територій та 
об’єктів, безпеки життєдіяльності населення та 
його здоров’я, матеріальних активів, об’єктів 
культурної спадщини та взаємодія цих факторів.

Важливо:

Саме пошук наслідків є ключовим завданням 
СЕО. Визначення правильних наслідків від 
планованої діяльності, дозволить не допустити 
їх настання.

Під час СЕО ДДП є час для того, щоб згадати 
основні принципи охорони навколишнього при-
родного середовища, визначені Закон України від 
25.06.1991 № 1264-XII «Про охорону навколиш-
нього природного середовища». Охорона навко-
лишнього природного середовища, раціональне 
використання природних ресурсів, забезпечення 
екологічної безпеки життєдіяльності людини — 
невід’ємна умова сталого економічного та соціа-
льного розвитку України. З цією метою Україна 
здійснює на своїй території екологічну політику, 
спрямовану на збереження безпечного для існу-
вання живої і неживої природи навколишнього 
середовища, захисту життя і здоров’я населення 
від негативного впливу, зумовленого забруднен-
ням навколишнього природного середовища, 
досягнення гармонійної взаємодії суспільства і 
природи, охорону, раціональне використання і 
відтворення природних ресурсів.

У деяких нормативно-правових актів України 
названі негативні екологічні наслідки, які слід 
відносити до: а) небажаних та недопустимих 
результатів будь-якої діяльності, тому числі щодо 
прийняття та реалізації ДДП; б) орієнтирів для 
оцінок під час СЕО17.

Для прикладу. 1. У ст. 107 Водного кодексу 
України18 серед таких негативних наслідків, зо-
крема, від шкідливої дії вод, названо такі:
1) наслідки повені, що призвели до затоплення 

і підтоплення земель та населених пунктів;
2) руйнування берегів, захисних дамб та інших 

споруд;
3) заболочення, підтоплення і засолення зе-

мель, спричинені підвищенням рівня ґрун-
тових вод внаслідок ненормованої подачі 
води під час зрошення, витікання води з 
водопровідно-каналізаційних систем та пере-

криття потоків підземних вод при розміщенні 
великих промислових та інших споруд.

Під час проєктування водогосподарських та 
інших об’єктів повинна враховуватися мож-
лива шкідлива дія вод, а під час експлуатації 
цих об’єктів — вживатися заходи щодо її запо-
бігання, а саме:
1) залуження та створення лісонасаджень на 

прибережних захисних смугах, схилах, бал-
ках та ярах;

2) будівництво протиерозійних гідротехніч-
них споруд, земляних валів, водоскидів, за-
хисних дамб, водосховищ-регуляторів;

3) спорудження дренажу;
4) укріплення берегів тощо.

2. Закон України від 16.10.1992 № 2707-XII «Про 
атмосферне повітря»19. Він визначає атмос-
ферне повітря життєво важливим компонентом 
навколишнього природного середовища, який 
являє собою природну суміш газів, що знахо-
диться за межами жилих, виробничих та інших 
приміщень.

Під час розробки планів та здійснення їхньої 
оцінки слід пам’ятати, що відповідно до ст. 6 
Закону № 2707 для оцінки наслідків для атмос-
ферного повітря необхідно враховувати норма-
тиви якості атмосферного повітря та гранично 
допустимі рівні впливу акустичного, електромаг-
нітного, іонізуючого та інших фізичних факторів 
і біологічного впливу на стан атмосферного 
повітря населених пунктів.

Під час проектування курортних, лікувально-
оздоровчих, рекреаційних та інших окремих 
районів слід пам’ятати про необхідність оцінки 
можливості встановлення більш суворих норма-
тивів екологічної безпеки атмосферного повітря.

Таким чином, законодавець закріпив крите-
рії оцінки наслідків для довкілля, які повинні 
оцінюватися і враховуватися під час розробки 
документу державного планування та прохо-
дження ними СЕО.

Схема проходження  
процедури СЕО

Для того, щоб визначити чи підпадає ДДП пла-
нування під СЕО чи ні, він повинен пройти 
трикроковий тест.
1. Спершу перевіряємо, чи документ підпадає 

під назву ДДП та має планувальний характер.
2. Потім, перевіряємо чи сфера закону попадає 

у перелічені сфери: сільського господарства, 
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лісового господарства, рибного господарства, 
енергетики, промисловості, транспорту, по-
водження з відходами, використання водних 
ресурсів, охорони довкілля, телекомунікацій, 
туризму, містобудування або землеустрою 
(схеми).

3. І насамкінець дивимось чи документ перед-
бачає реалізацію заходів, які передбачені у 
ст. 3 Закону України від 23.05.2017 № 2059-VIII 
«Про оцінку впливу на довкілля».

Приклад, чи підпадає під стратегічну еколо-
гічну оцінку Національний план управління 
відходами до 2030 року? Так.

Перевіримо на три складовому тесті.
1. За назвою — план.
2. За сферою — відходи.
3. Передбачає реалізацію видів діяльності, що 

підпадають під оцінку впливу на довкілля 
(наприклад, будівництво сміттєсортувальних 
заводів, відведення земельних ділянок для 
таких потрібно).

Для правильного визначення необхідності 
здійснення СЕО тих чи інших ДДП можна ви-
користовувати роз”яснення Мінприроди, з 
якими можна ознайомитись на сайті цього 
міністерства. 

Етапи СЕО

Визначення необхідності 
проходження СЕО

Проходження трикрокового тесту

Визначення обсягу СЕО Подання до органів консультування та оприлюднення для громад-
ськості — заяви про визначення обсягу замовлення ДДП

Складання звіту про СЕО Готується самостійно замовником власними силами або із залученням 
сторонніх осіб за окрему плату

Громадське обговорення та  
консультації у процесі СЕО

Органи консультування публікують всебе на веб-сайті звіт та проект 
ДДП, висловлюють свої зауваження.
Для громадськості замовник оприлюднює звіт про СЕО та ДДП на 
власному веб-сайті та двох ЗМІ. Додатково можуть проводитись 
громадські слухання.

Транскордонні консультації Проводить України або бере участь у разі впливу ДДП на більше ніж 
одну державу, включаючи Україну.

Прийняття рішення Замовник протягом 5 (п’яти) днів інформує на веб-сайті про за-
твердження ДДП, заходи моніторингу та довідку про консультацію. 
Письмово повідомляє Мінприроди.

Моніторинг Замовник здійснює моніторинг наслідків виконання ДДП для довкіл-
ля та один раз на рік оприлюднюю ці результати у себе на веб-сайті. 
Моніторинг може бути підставою для скасування ДДП та вжиття 
інших заходів для недопущення негативних наслідків для довкілля 
та здоров’я людей

• не менше  
15 днів
громадськість

• не більше  
15 днів
ДЕПР, ДОЗ

5 днів 
для  

оприлюднення

• не менше 30 днів
громадськість обговорює

• не більше 30 днів
аналізує ДЕПР, ДОЗ. Сюди входить 
5 днів для розміщення звіту, 
документа та повідомлення  
на сайтах цих організацій

Заява  
про Сео

Звіт  
про Сео

ДДП
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Для чого це все?

Як ви уже знаєте, всі вимоги СЕО створені лише 
для того щоб покращити якість документів 
державного планування, зекономити кошти на 
ліквідацію негативних наслідків та запобігти 
заподіянню шкоди, зберегти здоров’я людей 
та довкілля. 

Отже, хто ж як не ОМС на регіональному рівні 
зможе контролювати діяльність підприємств 
та створювати відповідні плани по збережен-
ню довкілля шляхом застосування процедури 
СЕО під час розробки відповідних документів 
місцевого розвитку, а також активної участь у 
СЕО розробки документів національного рівня. 

Охорона довкілля — невід’ємна умова сталого 
економічного та соціального розвитку України 
та обов’язок ОМС. Інтегрування екологічних 
вимог під час розроблення та затвердження 
документів державного планування, передбачає 
врахування та узгодження усіх передбачених 
міжнародним та національним законодавством 
екологічних вимог у певній сфері у текст ДДП. 
Відповідні документи повинні відповідати прин-
ципам, зокрема, законності та об’єктивності, 
гласності, участі громадськості, комплексності, 
запобігання екологічній шкоді, міжнародного 
екологічного співробітництва.

Відповідальність  
за непроведення СЕО 

За непроведення СЕО, чи неналежне проведення 
СЕО може настати адміністративна, цивільна та 
навіть кримінальна відповідальність.

Зокрема, якщо затоплення населеного пункту ста-
лося в результаті реалізації ДДП місцевого рівня, 
що пройшов СЕО з порушеннями, які призвели 
до цього, то ліквідація негативних наслідків по-
винна здійснюватися за кошти бюджету цього 
ОМС. Таким чином держава стимулюватиме 
замовників СЕО підходити відповідально до 
вивчення всіх екологічних аспектів проекту 
ДДП. Такий порядок закріплений у Кодексі 
цивільного захисту України20, відповідно до 
положень якого фінансування заходів у сфері 
цивільного захисту здійснюється за рахунок 
коштів Державного бюджету України, місцевих 
бюджетів, коштів суб’єктів господарювання, 
інших не заборонених законодавством джерел. 

Розділ Кримінального кодексу України Злочини 
проти довкілля містить ряд статей, які можуть 
бути застосовані теж у контексті стратегічної 
екологічної оцінки. Хочемо звернути увагу на ст. 

238 КК України про приховування або умисне 
перекручення службовою особою відомостей 
про екологічний, в тому числі радіаційний, стан, 
який пов’язаний із забрудненням земель, водних 
ресурсів, атмосферного повітря, харчових про-
дуктів і продовольчої сировини і такий, що не-
гативно впливає на здоров’я людей, рослинний та 
тваринний світ, а також про стан захворюваності 
населення в районах з підвищеною екологічною 
небезпекою, який є дуже актуальний у контек-
сті звіту про СЕО ДДП. Практика показує, що 
до цього розділу підходять дуже формально, 
зокрема, в частині проведення досліджень для 
отримання достовірної інформації. Ця норма 
стосується як замовників ДДП так і органів 
консультування. 

Корисна інформація

Про процедуру Стратегічної екологічної 
оцінки ОМС слід спостерігати на веб-сайтах 
Міністерства охорони здоров’я України, 
Міністерства енергетики та захисту довкілля, 
на сайтах обласних державних адміністрацій, 
районних адміністрацій та органів місцевого са-
моврядування, які охоплюють і сайти об’єднаних 
територіальних громад.

___________________________
1 Далі за текстом — Конвенція ЕСПО
2 Далі за текстом — СЕО
3 Далі за текстом — Закон № 2354
4 Далі за текстом — ДДП
5 Схема використана із відеоролика, короткого і 

візуально привабливого введення в стратегічну 
екологічну оцінку (СЕО), що проводиться відповідно 
до Протоколу ЄЕК ООН по СЕО. У ньому представ-
лений процес СЕО, її переваги, і потенціал СЕО як 
інструменту екологізації економіки. Відеоролик був 
підготовлений секретаріатом ЄЕК ООН за фінансо-
вої підтримки програми ЄС «Екологізація економіки 
в країнах Східного партнерства» (EaP GREEN) в 
цілях підтримки створення національних систем 
СЕО та їх використання зацікавленими сторонами 
в країнах-учасницях програми Східного партнер-
ства EaP GREEN, а саме у Вірменії, Азербайджані, 
Білорусі, Грузії, Республіці Молдова, Україні. URL 
https://www.youtube.com/watch?v=dLMN6eg9prA

6 Далі за текстом — Закон № 156
7 https://www.kmu.gov.ua/ua/npas/pro-zatverdzhennya-

planu-zahodiv-z-realizaciyi-etapu-reformuvannya-
energetichnogo-sektoru-do-2020-roku-energetichnoyi-
strategiyi-ukrayini-na-period-do-2035-roku-bezpeka-
energoefektivnist-konkurentospromozhnist

8 http://www.adm-pl.gov.ua/page/strategiya-rozvitku-
poltavskoyi-oblasti-do-2027-roku

9 https://nabutivska-gromada.gov.ua/strategiya-
rozvitku-nabutivskoi-otg-na-period-do-2025-
roku-08-38-31-30-01-2018/
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10 https://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/5/2015
11 Коментар закону України про Стратегічну еко-

логічну оцінку URL: http://epl.org.ua/human-tax/
nashi-publikatsiyi/

12 Далі за текстом — Закон № 858
13 Далі за текстом — Закон № 3038
14 Далі за текстом — Закон № 1621
15 http://epl.org.ua/law-posts/oskarzhennya-programy-

rozvytku-gidroenergetyky-na-period-do-2026-roku-2/ З 
рішеннями суду можна ознайомитися за посиланням: 
рішення першої інстанції — http://reyestr.court.gov.

ua/Review/72562931 рішення апеляції — http://reyestr.
court.gov.ua/Review/74328464

16 http://necu.org.ua/apelyatsiynyy-sud-vidmovyv-
netsu-u-spravi-pro-skasuvannya-prohramy-rozvytku-
hidroenerhetyky-do-2026-roku/

17 Постатейний коментар закону про стратегічну 
екологічну оцінку URL: http://epl.org.ua/human-tax/
nashi-publikatsiyi/

18 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/213/95-
%D0%B2%D1%80

19 Далі за текстом — Закон № 2707
20 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5403-17
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Обов’язковий елемент СЕО — участь  
громадськості

Софія Шутяк
провідний юрисконсульт ЕПЛ, адвокат

Участь громадськості передбачає залучення у процес СЕО усіх, на кого може 
впливати реалізації ДДП. Проте, законодавець звузив визначення, зазначивши, 
що громадськість — одна чи більше фізичних або юридичних осіб, їх об’єднання, 
організації або групи, зареєстровані на території, на яку поширюється 
дія документа стратегічного планування. Проаналізуємо, хто ж така та 
громадськість на яку можна впливати та яким чином вона впливає на якість 
документів державного планування. 

Незважаючи на те, що термін громад-
ськість не є новим для українського 
законодавства, його визначення для 
процедур СЕО здійснено дещо вужче, 

аніж у законодавчих актах, прийнятих раніше. 

У таблиці 1 наведені визначення терміну «гро-
мадськість» відповідно до різних нормативно-
правових актів. 

Таблиця 1

Визначення терміну «громадськість»

Назва нормативно-правового акту Визначення терміну «громадськість»

Конвенція про доступ до інформації, участь гро-
мадськості в процесі прийняття рішень та доступ 
до правосуддя з питань, що стосуються довкілля 
(Оргуська конвенція)1,

«громадськість» означає одну або більше фізичних 
чи юридичних осіб, їхні об’єднання, організації або 
групи, які діють згідно з національним законодав-
ством або практикою.

Протокол про стратегічну екологічну оцінку до 
Конвенції про оцінку впливу на навколишнє се-
редовище у транскордонному контексті2 

«громадськість» означає одну чи декілька фізич-
них або юридичних осіб, а також їх організації, 
асоціації чи групи, відповідно до національного 
законодавства.

Протокол про регістри викидів і перенесення 
забруднювачів до Оргуської конвенції 

«громадськість» означає одну фізичну чи юридичну 
особу або декілька таких осіб, відповідно до націо-
нального законодавства або практики, їх асоціації, 
організації чи групи.

Положення про участь громадськості у прийнят-
ті рішень у сфері охорони довкілля3, наказ від 
18.12.2003 р. № 168

«громадськість» — одна або більше фізичних чи 
юридичних осіб, їх об’єднання, організації або групи, 
які діють згідно з чинним законодавством України 
або практикою.

Законі України «Про оцінку впливу на довкілля»4 «громадськість» — одна чи більше фізичних або 
юридичних осіб, їх об’єднання, організації або групи.
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Таким чином, визначення «громадськість», яке 
наводиться у Законі України «Про стратегічну 
екологічну оцінку», є не зовсім коректним, через 
свою неповноту та обмеженість. Наприклад, 
оцінка впливу на довкілля стосується діяльності 
чи об’єктів, які матимуть обмежений терито-
ріальний вплив, проте зацікавленою громад-
ськістю може бути будь-хто відповідно до вимог 
Оргуської конвенції5 та відповідного закону. 
Водночас стратегічна екологічна оцінка стосу-
ється завжди ширшого кола осіб, аніж терито-
ріальне охоплення дії документа. Зумовлено це 
тим, що документ, який підпадає СЕО, повинен 
узгоджуватися з усіма документами, які прийня-
ті до нього, у тому числі з документами більш 
високого рівня, а відповідно впливає на права 
та інтереси ширшого кола осіб, особливо, якщо 
йдеться про виконання Україною міжнародних 
зобов’язань у сфері охорони довкілля6.

Під час розробки такого документу державного 
планування як детальний план території (надалі-
ДПТ), можуть зачіпатися інтереси юридичних 
осіб, не зареєстрованих на території впливу цього 
акта. Наприклад, це мало місце під час плану-
вання будівництва гірського-лижного курорту 
«Свидовець» в межах Свидовецького хребта 
(Закарпатська область). Під час затвердження 
Детального плану території щодо спорудження 
майбутнього курорту Рахівською та Тячівською 
районними державними адміністраціями, не були 
враховані інтереси Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка (м. Київ), 
що в межах цього хребта має базу для навчаль-
ної практики географічного факультету7. Саме 
природний стан Свидовецького хребта й робить 
цінною цю практику. 

Подібна ситуація мала місце під час затвердження 
детальних планів територій щодо планування 
вітряків на полонині Боржави (Закарпатська об-
ласть). Затверджені ДПТ не враховують інтереси 
парапланеристів, які вже багато років приїжджа-
ють сюди із різних куточків України8. Безліса 
вершина гірського хребта Боржави протяжністю 
25 км і висотою від 1300 до 1700 м найкраще 
підходить для їх польотів, оскільки дозволяє 
стартувати з будь-якої точки, де оптимальним 
місцем є вершина Високий Верх. Також не вра-
ховано інтереси різноманітних туристичних 
організацій, які використовують цю територію 
для туризму та спорту9. 

Таким чином, наслідки реалізації документів дер-
жавного планування можуть впливати на права, 
обов’язки та інтереси осіб, які не зареєстровані 
на території, яка підпадає під СЕО. 

Порядок участі громадськості у СЕО детально 
описано у брошурі ЕПЛ про громадське обго-
ворення10, яка наводиться тут у повному обсязі. 

Громадськість — одна чи більше фізичних або 
юридичних осіб, їх об’єднання, організації або 
групи, зареєстровані на території, на яку поши-
рюється дія документу стратегічного планування. 

Метою громадського обговорення у процесі 
СЕО є виявлення, збирання та врахування за-
уважень і пропозицій громадськості до ДДП, 
що сприятиме забезпеченню охорони довкілля, 
безпеки життєдіяльності населення та охорони 
його здоров’я. 

Громадське обговорення відбувається на двох 
етапах процедури СЕО:
1. На стадії визначення обсягу СЕО;
2. Громадське обговорення проекту ДДП та звіту 

з СЕО.

Після того як замовник опублікував на своєму 
веб-сайті заяву про визначення обсягу СЕО та 
проект ДДП (за наявності), а також розмістив 
повідомлення про оприлюднення заяви та про-
екту (за наявності) у двох друкованих ЗМІ — 
громадськість може надати свої зауваження та 
пропозиції щодо методів дослідження будь-яких 
ймовірних наслідків, перелік досліджень, які 
необхідно провести, методи і критерії, що ви-
користовуватиметься під час СЕО, структури 
та змісту звіту про СЕО, та інші.

Громадськість у межах строку громадського 
обговорення має право подати замовнику в 
письмовій формі (у тому числі в електронному 
вигляді) зауваження і пропозиції до проекту 
документа державного планування та звіту про 
стратегічну екологічну оцінку. Пропозиції і за-
уваження, подані після встановленого строку, 
не розглядаються. У таблиці 2 наведено стадії 
громадського обговорення та строки для над-
силання зауважень.

Громадське обговорення звіту та проекту ДДП 
розпочинається із повідомлення громадськості 
замовником про оприлюднення проекту ДДП 
та звіту про СЕО.

Повідомлення повинно містити інформацію 
про передбачувану процедуру громадського 
обговорення, у тому числі:

 – Дату початку та строку здійснення процедури;
 – Способи участі громадськості (надання пись-

мових зауважень і пропозицій, громадські 
слухання тощо);

 – Дату, час і місце проведення запланованих 
громадських слухань (у разі проведення);
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 – Орган, від якого можна отримати інформа-
цію та адресу, за якою можна ознайомитися 
з проектом ДДП, звітом про СЕО та еколо-
гічною інформацією, у тому числі пов’язаною 
із здоров’ям населення, що стосується  
ДДП;

 – Орган, до якого подаються зауваження і  
пропозиції, його поштову та електронну 

адреси та строки подання зауважень і про-
позицій;

 – Місцезнаходження наявної екологічної ін-
формації, у тому числі пов’язаної зі здоров’ям 
населення, що стосується ДДП.

У таблиці 3 наведено шляхи оприлюднення до-
кументів у процедурі СЕО.

Таблиця 2

Стадія СЕО Строки Куди надсилати

На стадії визначення обсягу 
СЕО Не менше 15 днів Інформація міститься у заяві про  

визначення обсягу СЕО

Громадське обговорення  
проекту ДДП та звіту з СЕО Не менше 30 днів Інформація міститься у повідомленні 

про громадське обговорення

Громадські слухання (у разі  
проведення) В день проведення Організатору слухань

Таблиця 3

Шляхи оприлюднення документів  
у процедурі СЕО

Веб-сайт  
замовника

Не менше двох  
друкованих ЗМІ

Веб-сайт органів  
консультування

Заява про визначення обсягу СЕО + + -

Повідомлення про громадське  
обговорення проекту ДДП та звіту з СЕО + + +

Проект ДДП + - +

Звіт з СЕО + - +

ДДП + - -

Заходи, передбачені для здійснення  
моніторингу наслідків виконання ДДП + - -

Довідка про консультації + - -

Довідка про громадське обговорення + - -

Громадське слухання є необов’язковою, але мож-
ливою формою громадського обговорення у про-
цедурі СЕО. Проводяться на розсуд замовника.

Єдине виключення — проекти містобудівної 
документації на місцевому рівні (МДМР), для 
яких проведення громадських слухань у про-
цедурі СЕО є обов’язковим. Правова підстава 
громадський слухань — Порядок залучення 
громадськості до обговорення питань щодо 
прийняття рішень, які можуть впливати на стан 
довкілля, затверджений Постановою КМУ від 
29 червня 2011 року № 771 (із змінами від 23 
січня 2019 року).

Громадські слухання під час громадського об-
говорення МДМР

Проводяться не раніше 10 днів з дати опри-
люднення проекту МДМР Громадські слухання 

проводяться під головуванням представника 
замовника, який:

 – Забезпечує реєстрацію їх учасників;
 – Оголошує порядок денний;
 – Інформує учасників про порядок ведення 

протоколу, подання пропозицій (зауважень) 
у письмовій та/або усній формі, зміст пропо-
зицій (зауважень), що надійшли, та процедури 
їх врахування;

 – Забезпечує ведення обговорення, подання 
пропозицій (зауважень) громадськості з до-
триманням регламенту;

 – Забезпечує аудіо-та/або відеофіксацію пере-
бігу громадських слухань;

 – Готує протокол громадських слухань.

Громадські слухання розпочинаються з допо-
віді розробника та/або замовника про проект 
містобудівної документації.
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Перебіг громадських слухань та подані пропо-
зиції (зауваження) оформляються протоколом, 
який підписується головуючим. Файл аудіо- та/
або відеофіксації перебігу громадських слухань 
додається до протоколу.

На громадських слуханнях голосування не 
проводиться, жодні рішення не приймаються. 
Правова підстава — Порядок проведення гро-
мадських слухань щодо врахування громадських 
інтересів під час розроблення проектів містобу-
дівної документації на місцевому рівні, затвер-
джений Постановою КМУ від 25 травня 2011 
року № 555 (із змінами від 23 січня 2019 року).

За результатами громадського обговорення за-
мовник враховує одержані зауваження і про-
позиції або мотивовано їх відхиляє. Він також 
готує довідку про громадську обговорення, в 
якій підсумовує отримані зауваження і пропо-
зиції та зазначає, яким чином у ДДП та звіті про 
СЕО враховані зауваження і пропозиції (або 
обґрунтовує їх відхилення), а також обґрунто-
вує обрання саме цього ДДП у тому вигляді, в 
якому він запропонований до затвердження, 
серед інших виправданих альтернатив, пред-
ставлених до розгляду.

Увагу, відритою є інформація про результати 
громадського обговорення:

 – довідка про громадське обговорення,
 – протокол громадських слухань (у разі про-

ведення)
 – отримані письмові зауваження та пропозиції.

Гарантування участі громадськості здійснюється 
через повноваження замовників та розробників 
документів державного планування.

Замовник ДДП здійснює інформування та за-
безпечує вільний доступ до інформації у процесі 
стратегічної екологічної оцінки.

Ці повноваження замовника деталізуються без-
посередньо у Законі та покладають на замовника 
необхідність здійснення певних дій для гаранту-
вання виконання цього повноваження. Наприклад, 
у повідомлення про оприлюднення звіту із СЕО 
ДДП зазначається, що проєкт ДДП та звіт із 
СЕО розробляється органом Н, від якого можна 
отримати інформацію та адресу, за якою можна 
ознайомитися з проєктом документа державного 
планування, звітом про стратегічну екологіч-
ну оцінку та екологічною інформацією, у тому 
числі пов’язаною зі здоров’ям населення, що 
стосується документа державного планування. 
Це означає, що протягом часу громадського об-
говорення будь-яка особа повинна мати доступ 

до документів, які обговорюють у години роботи 
замовника ДДП. Таким чином, на замовника 
лягає тягар організації місця ознайомлення із 
матеріалами громадського обговорення СЕО 
та контроль за збереженням цих документів. 
Відсутність можливості вільного ознайомлення 
із документами громадського обговорення, за-
фіксована громадськістю, може в майбутньому 
бути підставою для скасування рішення про 
затвердження ДДП. 

Замовник забезпечує своєчасні та ефективні 
можливості для участі громадськості у стра-
тегічній екологічній оцінці проєкту документа 
державного планування.

Це повноваження замовника деталізується у 
ряді міжнародних та національних актів. Під 
час розробки ДДП варто пам’ятати, що державні 
органи мають необмежений ресурс знань, вмінь 
та навиків, якій акумульований у не державному 
секторі. Ряд міжнародних актів, які заохочують 
державу використовувати ці ресурси.

Стаття 13 Конвенції Організації Об’єднаних 
Націй проти корупції11 визначає необхідність 
участі суспільства у заходах щодо запобігання і 
протидії корупції, а для цього необхідно сприяти 
активній участі окремих осіб і груп за межами 
державного сектора, таких як громадянське сус-
пільство, неурядові організації та організації, 
що функціонують на базі громад, у запобіганні 
корупції й боротьбі з нею та для поглиблення 
розуміння суспільством факту існування, при-
чин і небезпечного характеру корупції, а також 
загроз, що створюються нею. Цю участь слід 
зміцнювати за допомогою таких заходів, як:
a) посилення прозорості й сприяння залученню 
населення до процесів прийняття рішень;
b) забезпечення для населення ефективного до-
ступу до інформації;
c) проведення заходів щодо інформування на-
селення, які сприяють створенню атмосфери 
неприйняття корупції, а також реалізація про-
грам державної освіти, у тому числі навчальних 
програм у школах й університетах;
d) повага, заохочення та захист свободи пошу-
ку, отримання, опублікування та поширення 
інформації про корупцію.

Декларацією, прийнятою Генеральною 
Асамблеєю ООН 1999 року, про право та 
обов’язок окремих осіб, груп осіб та органів 
громадянського суспільства заохочувати та 
захищати загальновизнані права людини та 
основні свободи визнається право «кожного гро-
мадянина» брати участь у процесах прийняття 
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рішень. Статтею 8 Декларації встановлюється, 
що: «1. Кожна особа має право, індивідуально 
та спільно з іншими, мати реальний доступ 
на недискримінаційній основі до участі у дер-
жавному управлінні своєї країни, а також до 
ведення державних справ». Також існують інші 
документи ООН на цю тему, які підкреслюють 
право на участь: наприклад, Конвенція ООН про 
права осіб з інвалідністю. У статті 9 Конвенції 
наголошується на фізичній доступності, та, 
з-поміж іншого, вона містить вимоги до учас-
ті у зустрічах та доступу до консультаційних 
документів: «...надати можливість особам з 
інвалідністю жити незалежно та брати повно-
цінну участь в усіх аспектах життя, Державні 
органи повинні вжити необхідних заходів для 

надання особам з інвалідністю доступу, нарівні 
з іншими, до фізичного середовища, транспор-
ту, інформації та засобів зв’язку, в тому числі 
інформаційних та комунікаційних технологій 
та систем, та до інших засобів та послуг, які є 
відкритими або надаються громадськості, як у 
містах, так і в сільській місцевості». А це озна-
чає, що замовник повинен дбати про створення 
умов для доступу до інформації і для таких 
верств населення, як глухі та сліпі.

Замовник гарантує візуалізацію діалогу з гро-
мадськістю шляхом підготовки таблиці, у яку 
вписують всі отримані зауваження та пропозиції 
із поясненням, яким чином вони були відобра-
жені у проєктів ДДП та у звіті із СЕО. Таблиця 
має назву Довідка.

Додаток 5  
до Методичних рекомендацій  
із здійснення стратегічної  
екологічної оцінки документів  
державного планування

ДОВІДКА ПРО ГРОМАДСЬКЕ ОБГОВОРЕННЯ

№ 
з/п

Автор  
зауваження / 
пропозиції 

(юридична або 
фізична особа)

Редакція частини  
проекту ДДП / Звіту  

про СЕО, до якої 
висловлено зауваження 

(пропозицію)

Зауваження / 
пропозиція

Спосіб врахування 
(повністю враховано, 
частково враховано 
або обгрунтовано 

відхилено)

Обгрунтування*

До проекту ДДП

... ... ... ... ... ...

... ... ... ... ... ...
До звіту про СЕО

... ... ... ... ... ...

... ... ... ... ... ...

Підсумовуються усі отриманні зауваження і пропозиції та обгрунтовується обрання саме цього проекту  
ДДП у тому вигляді, в якому він запропонований до затвердження, серед інших виправданих альтернатив, 
які розглядались.
* При наявності зауважень чи пропозицій, які обгрунтовано відхилено або частково враховано.

Відсутність такої таблиці, чи неврахування зау-
важень через їх ігнорування є підставою для 
скасування рішення про затвердження ДДП.

Формулювання таблиці у частині способу вра-
хування не повинна обмежуватися фразою «по-
вністю враховано, частково враховано або об-
ґрунтовано відхилено». Необхідно пояснити, які 
саме дії були вжиті на підтвердження обраної 
фрази. Наприклад, якщо у таблиці зазначаєть-
ся «повністю враховано», то слід продовжити 
реченням, наприклад, такого змісту: «На ви-
конання зауваження Х щодо врахування вимог 
Карпатської конвенції у частині дотримання 
статті 6 про стале та інтегроване управління 

водними ресурсами та річковими басейнами у 
стратегії розвитку області Z додано розділ щодо 
планування землекористування, які ґрунтують-
ся на інтегрованому підході щодо управління 
річковими басейнами. Розділ включає підрозді-
ли щодо попередження, управління і контролю  
над забрудненнями і повенями та зменшення 
фрагментації водних середовищ існування.

У звіті із СЕО оцінки наслідків реалізації до-
кумента державного планування проведені до-
слідження щодо прогнозування достатнього 
постачання поверхневих та підземних вод гарної 
якості, а також належне знезараження та об-
робку стічних вод. 
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Якщо зазначено, “частково враховано”, то слід 
вказати, таке: розділ збереження природних во-
достоків, джерел, озер та ресурсів підземних вод, 
а також, збереження та охорону водно-болотних 
угідь і водно-болотних екосистем, охорону від 
негативних природних та антропогенних явищ, 
доповнений інформацією про повені та аварійне 
забруднення водних ресурсів.

До фрази “обґрунтовано відхилено” доцільно 
прокоментувати, таким чином. У звіті із СЕО 
у розділі Транскордонна СЕО описані системні 
заходи, дії щодо раннього попередження про 
транскордонні впливи на водний режим пове-
ней і аварійного забруднення водних ресурсів. 
Також у ДДП передбачені механізми співпраці 
щодо запобігання та зменшення пошкоджень та 
надання допомоги у роботах з відновлення на-
слідків повеней чи аварій. Зокрема у розділі N».

___________________________
1 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_015/

ed20050527/ find?text=%C3%F0%EE%EC%E0%E4%
F1%FC%EA%B3%F1%F2%FC

2 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_b99/
ed20030521/ find?text=%CE%E1%F9%E5%F1%F2%
E2%E5%ED%ED%EE%F1%F2%FC

3 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0155-04/
ed20040215/find?text=%C3%F0%EE%EC%E0%E4%
F1%FC%EA%B3%F1%F2%FC

4 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2059-19/
ed20170523#n8

5 Термін громадськість, відповідно до положень 
Оргуської конвенції, включає в себе і фізичних осіб: 
громадян, осіб без громадянства та іноземців, і юри-
дичних осіб: органи місцевого самоврядування, органи 
державної влади, прибуткові організації, а також 
неприбуткові організації, а також їх об’єднання.

6 Наприклад, виконання умов Паризької угоди, 
Бернської конвенції, Водної рамкової директиви 
тощо.

7 http://www.geo.univ.kiev.ua/uk/bazi-praktik/
yasinyanska-navchalno-naukova-baza-u-karpatakh.html

8 http://uaeta.org/ua/tourism/10?tab=territory
9 https://grandhotelpylypets.com/marshrut_tur/
10 http://epl.org.ua/announces/epl-prezentuye-lystivky-

pro-uchast-gromadskosti-u-seo-ta-ovd/?fbclid= 
IwAR1AsBGIZHxB-BJ31toHuINLRGs_x7ZVA7vhf9z
odXijN4HraDdXlWeeKBQ#

11 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_c16
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ДАйДжЕСТ НОВиН ПО СЕО: 
перший випуск за жовтень–грудень  

2018 року

Що таке стратегічна  
екологічна оцінка?

З 12 жовтня 2018 року в Україні запра-
цювала нова процедура — стратегічна 
екологічна оцінка, яка детально пропи-
сана у Законі України «Про стратегічну 

екологічну оцінку». Закон не містить жодних 
екологічних вимог, яким має відповідати до-
кумент державного планування (надалі ДДП), 
який проходить стратегічну екологічну оцінку. 
Закон лише закріплює порядок проходження 
етапів дослідження та оцінки на дотримання 
екологічних вимог під час розробки, прийняття 
та виконання документа державного планування.

Відповідно, стратегічна екологічна оцінка 
(СЕО) — процес, який повинен допомогти пред-
ставникам органів влади, які приймають рішен-
ня, прийняти добре обґрунтоване рішення, яке 
базується на об’єктивній інформації отриманій 
від консультації з громадськістю та відповідаль-
ними державними органами. Результатом якіс-
ного проходження СЕО є гарантування права 
на безпечне для життя та здоров’я довкілля. 
Основною відмінністю СЕО від ОВД є необхід-
ність обов’язкових консультувань з органами 
охорони природи та охорони здоров’я націо-
нального або регіонального рівня — залежно 
від рівня документа державного планування. 

Стратегічна екологічна оцінка поширюється на 
державні документи: стратегії, плани, схеми, 
містобудівну документацію, загальнодержавні 
програми, державні цільові програми та інші 
програми і програмні документи, включаючи 
зміни до них, які розробляються та/або підля-
гають затвердженню органом державної влади, 
органом місцевого самоврядування.

Сфери, у яких документи державного плануван-
ня розробляються та підпадають стратегічній 
екологічній оцінці, — це сільського господар-
ства, лісового господарства, рибного господар-
ства, енергетики, промисловості, транспорту, 
поводження з відходами, використання водних 

ресурсів, охорони довкілля, телекомунікацій, 
туризму, містобудування або землеустрою 
(схеми).

Починається процедура із подання заяви про 
визначення обсягу дослідження СЕО документа 
державного планування, а завершується при-
йняттям ДДП, який проходив СЕО та щорічного 
моніторингу за його виконанням. З детальною 
схемою проходження процедури СЕО можна 
ознайомитись на сайті ЕПЛ. 

На допомогу змовникам та іншим суб’єктам СЕО 
Мінприроди розробило Методичні рекомен-
дації із здійснення стратегічної екологічної  
оцінки документів державного планування 
(https://menr.gov.ua/files/docs/nakazy/2018/
nakaz_296.pdf).

Огляд процедур СЕО  
за жовтень–грудень  

2018 року

Пропонуємо читачам огляд процедур СЕО, які 
були розпочаті за період з 12 жовтня–грудень 
2018 року1.

Інформацію подаємо за сферами.

За оголошеннями про оприлюднення звітів із 
СЕО та проектів документів державних доку-
ментів слід слідкувати за тими сторінками, на 
яких була первинно опублікована заява про СЕО.

Додатково можна слідкувати за сторінками 
Мінприроди та МОЗ, а також відповідних управ-
лінь обласних державних адміністрації, проте 
система розміщення інформації ще не налаго-
джена належним чином.

УВАГА!
Серед проаналізованих заяв про визначення 
обсягу дослідження на багатьох не має дати 
опублікування і не зрозуміло від якої дати вести 
облік 15 днів для надання своїх зауважень. У та-
ких випадках цей недогляд повинен трактування 
на руку громадськості.
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Сфера дії 
документа Назва документа

Сільське 
господарство Жодного

Лісове 
господарство Жодного

Рибне 
господарство Жодного

Енергетика, 
промисловість Жодного

Транспорт Жодного

Поводження з 
відходами

1.  30 жовтня 2018 року 
Заяви про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки проекту 
Національного плану управління відходами до 2030 року
https://menr.gov.ua/news/32849.html

2.  7 листопада 2018 
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки детального 
плану території с. Оріховиця http://www.onokivtsi.uz.ua/%D0%B7%D0%B
0%D1%8F%D0%B2%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%BE-%D0%B2%D0%
B8%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%
8F-%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%8F%D0%B3%D1%83-%D1%81%D1%
82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D1%96/
3.  9 листопада 2018 року 
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки проекту 
регіональної цільової Програми поводження з промисловими відходами 
в Донецькій області на 2018–2020 роки
https://dn.gov.ua/ua/news/zayava-pro-viznachennya-obsyagu-strategichnoyi-
ekologichnoyi-ocinki

4.  12 грудня 2018 року 
Заява про визначення обсягу дослідження СЕО Детальний план території 
полігону твердих побутових відходів за адресою Залузька сільська рада 
Яворівського району Львівської області.
http://novmiskrada.gov.ua/2018/12/12/zayava-pro-vyznachennya-obsyagu-seo/

Використання 
водних ресурсів Жодного

Охорона довкілля Жодного

Телекомунікації Жодного

Туризм Жодного

Містобудування 
або землеустрій 
(схеми)

1. 22 жовтня 2018 року
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки Схеми пла-
нування території Коблівської ОТГ Миколаївської області
http://koblevorada.gov.ua/%D0%B4%D0%BB%D1%8F-%D0%BE%D0%B7%
D0%BD%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BC%D0%BB%D0%B5%D0%BD
%D0%BD%D1%8F-%D0%BC%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B0%D0%B
D%D1%86%D1%96%D0%B2-%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B
0%D0%B4%D0%B8/
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Містобудування 
або землеустрій 
(схеми)
(продовження)

2. 31 жовтня 2018 року
Заява Про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки Детального 
плану території земельної ділянки, розташованої за межами населеного 
пункту на території Долинської сільської ради Бердянського району 
Запорізької області 
http://berda.gov.ua/ogoloshennya/3293-31102.html

3. 1 листопада 2018 року 
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки
Заява СЕО щодо Генеральних планів с. Бакай, Манне, Рюмівське
https://prybuzhanivska-gromada.gov.ua/news/1541080191/

4. 1 листопада 2018 року
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки Генерального 
плану забудови території с. Мирне Шевченківської сільської ради
https://shevchenkivska-gromada.gov.ua/news/1541074545/

5. 6 листопада 2018 року 
Заява про визначення обсягу стратегічної еколоіггчої оцінки Генерального 
плану села Богданівка Зеленівської селищної ради Дніпровського району 
м. Херсона
http://zelenovka.org.ua/index.php?option=com_content&view=article&
id=2592:2018-11-29-10-08-37&catid=22:2013-10-01-14-09-10&Itemid=34

6. 6 листопада 2018 року
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки Генерального 
плану села Петрівка Зеленівської селищної ради Дніпровського району 
м. Херсона
http://zelenovka.org.ua/index.php?option=com_content&view=article&
id=2593:2018-11-29-10-10-31&catid=22:2013-10-01-14-09-10&Itemid=34

7. 19 листопада 2018 року
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки детального 
плану частини території Новолатівської сільської ради Широківського 
району Дніпропетровської області за межами села Зелена Балка під роз-
міщення та експлуатацію основних, підсобних і допоміжних будівель та 
споруд ПАТ «АРСЕЛОРМІТТАЛ КРИВИЙ РІГ» 
http://shirok-rda.dp.gov.ua/sil_rada_2016/shirokivskij/shirok_rda.nsf/document.
xsp?id=72529FF71BAF69BEC225834A002B97DE

8. Заява без дати 
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки проекту міс-
тобудівної документації «Детального плану території південної частини 
міста в районі вулиць Відродження та Затишна»
http://www.pokrovsk-rada.gov.ua/images/news/doc/1-17.pdf

9. 29 листопада 2018 року
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки Генеральний 
план з планом зонування території м. Баштанка Миколаївської області
http://bashtanka.org.ua/zayava-pro-viznachennya-obsyagu-strategi.html

10. Заява без дати 
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки генерального 
плану м. Почаїв Кременецького району Тернопільської області
http://pochaiv-rada.gov.ua/upload/files/2018/ecologia_pochaiv.pdf
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Містобудування 
або землеустрій 
(схеми)
(продовження)

11. 5 грудня 2018 року 
Заява про визначеня обсягу дослідження стратегічної екологічної оцінка 
містобудівного проекту «Детальний план території ТОВ “Глобинський 
переробний завод” по вул. Володимирівській, 203 м. Глобине Полтавської 
області»
https://globynska-gromada.gov.ua/news/1544017361/

12. 10 грудня 2018 року
Заяви про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки проекту 
містобудівної документації — детального плану території для розширення 
Новодністровського міського кладовища в урочищі «Біля Черватюка» в 
межах Ломачинецького старостинського округу № 1 с. Ломачинці
https://miska-rada.com.ua/index.php/2018/12/10/novodnistrovska-miska-
rada-povidomlyaye-pro-oprylyudnennya-zayavy-pro-vyznachennya-obsyagu-
strategichnoyi-ekologichnoyi-otsinky-proektu-mistobudivnoyi-dokumentatsiyi-
detalnogo-planu-terytoriyi-dlya-ro/

13. 14 грудня 2018 року
Заява про визначення обсягу СЕО детального плану території забудови 
земельної ділянки для будівництва внутрішньгосподарських об‘єктів 
сільськогосподарського призначення (комплексу по зберіганню, сушці та 
переробці зерна, з під‘їзною автомобільною дорогою та під‘їзною залізнич-
ною колією при станції Козятин-1) для ведення особистого селянського 
господарства із орієнтовною площею проектування 9,2 га, яка знаходиться 
за межами населеного пункту на території Сокілецької сільської ради.
https://kazatin-rda.gov.ua/novyny-ta-oholoshennya/novosti/zayavaocinky/

14. Без дати 
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки для будівни-
цтва сонячної (фотовольтаїчної) електростанції (об’єкту альтернативної 
енергетики з використанням енергії сонця) земельної ділянки орієнтов-
ною площею 15 га, розташованої за межами населеного пункту с. Пиляї, 
Ленковецької сільської територіальної громади Шепетівського району 
Хмельницької області
http://www.sheprda.gov.ua/doc/zayava.pdf

15. Заява без дати 
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки Генерального 
плану забудови території с. Килинівка с. Пересадівка Воскресенської се-
лищної ради Вітовського району Миколаївської області
https://voskresenska.rada.today/wp-content/uploads/2018/11/2-Zayav-strate-
gich.pdf

16. 30 листопада 2018 
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки Детального 
плану території щодо розташування об’єктів виробничо-комунального 
призначення на території Щиренької ОТГ (за межами населених пунктів), 
Пустомитівського району, Львівської області
http://www.pustomyty.gov.ua/announcement/21957-2018-11-30-11-41-31

17. Заява без дати 
Заява про визначення обсягу стратегічної екологічної оцінки проекту 
містобудівної документації «Зміни до генерального плану м. Покровськ 
Донецької області» (актуалізація існуючого генерального плану, розробка 
електронної моделі)
http://www.pokrovsk-rada.gov.ua/images/stories/depart-doc/architecture/seo.pdf
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Містобудування 
або землеустрій 
(схеми)
(продовження)

18. Заява без дати 
Заява про визначення обсягу стратегічної оцінки генерального плану 
с. Павлівське Вільнянського району Запорізької області.
http://pavlivske.gromada.org.ua/news/1544726132/

___________________________
1 Інформація подається як результат пошуку у мережі Інтернет та офіційних сторінках органів влади. ЕПЛ 

нагадує, що заяви про визначення обсягу дослідження СЕО ДДП, крім опублікування на сайті замовника, 
повинні бути опублікована у двох ЗМІ. Оскільки реєстру СЕО, подібно до реєстру ОВД не має, тому тут 
можуть бути представлені не всі заяви, які оприлюднювались у цей період.
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Громадянське суспільство  
як рушій застосування екологічного 
законодавства

доСтуп до правоСуддя

Стаття розкриває положення статті 9 Оргуської конвенції, зокрема право і  
гарантії доступу до процедур судового і адміністративного оскарження рішень, дій  
чи бездіяльності, що вчинені зі порушенням права на доступ до інформації чи права  
на участь, а також роз’яснює положення статті 9.3 Конвенції стосовно покладених 
на Сторони зобов’язання забезпечувати громадськості доступ до процедур 
оскарження дій та бездіяльності державних органів і приватних осіб, що порушують 
вимоги національного екологічного законодавства. У статті автор робить 
детальний аналіз саме положень конвенції, спрямованому на підвищення рівня 
дотримання екологічного закону.

Єлизавета Алексєєва
керівник інформаційно-аналітичного відділу, провідний 
юрисконсульт ЕПЛ

В Україні, як і у переважній більшості 
національних правових режимів сві-
ту, захищати довкілля покликані від-
повідні органи публічної влади. Для 

цього законодавцем встановлюються певні 
правила гри, дотримання яких також переві-
ряється уповноваженим агентом держави. За 
предметом і методом правового регулювання 
екологічне право, як правило, належить до 
сфери права адміністративного. Разом з тим, 
попри очевидність і глобальність екологічних 
проблем, навіть у найбільш економічно розви-
нених країнах із високим рівнем дотримання 
принципу верховенства права, норми екологіч-
ного права порушуються, а відповідні органи 
влади не завжди спроможні вчасно і ефективно 
виправити ситуацію. 

З іншого боку, іще із середині минулого сто-
ліття у країнах Європи та Північної Америки 
на національному і міжнародному рівнях усе 

більше уваги практиків, науковців, а пізніше 
і законодавців приділяється питанню участі 
громадянського суспільства у питаннях забезпе-
чення дотримання екологічного законодавства. 
У 1992 році на Конференції Ріо-де-Жанейро 
міжнародне співтовариство офіційно визна-
ло, що екологічні питання вирішуються най-
більш ефективним чином при залученні усіх 
зацікавлених громадян на відповідному рівні, 
а країни повинні забезпечувати своїм грома-
дянам ефективні можливості використання 
судових та адміністративних процедур1. Таке 
визнання спиралося на значний національний 
досвід країн, де саме громадянське суспільство 
було рушієм екологічних реформ та ініціювало 
судові процеси на захист довкілля. 

Як сказав один федеральний суддя із Австралії 
ще наприкінці 80-х років минулого століття, без 
заходів примусу екологічне законодавство не має 
змісту. І, оскільки уряди часто самі задіяні у не-
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законних проектах, необхідність звертатися до 
суду за відновленням закону лягає на плечі гро-
мадян чи груп громадян2. Для того аби екологічні 
закони ефективно виконувалися, недостатньо 
покладатися виключно на державні органи для 
їх виконання. Екологічні закони повинні мати 
«зуби», аби важливі заборони та обов’язки не 
залишалися предметом одноособового розсу-
ду міністрів, урядових установ чи державних 
службовців. Включення до законів положень 
щодо здійснення дискреційних повноважень 
та забезпечення судового контролю, дозволяє 
громадськості зберігати певний контроль над 
неналежним виконанням закону3.

Першим міжнародним документом, який за-
кріпив чіткі зобов’язання держав у сфері досту-
пу до правосуддя в екологічних справах стала 
Конвенція ЄЕК ООН про доступ до інформації, 
участь громадськості в процесі прийняття рішень 
та доступ до правосуддя з питань, що стосуються 
довкілля (далі — Оргуська конвенція). Ця кон-
венція, визнаючи право на безпечне довкілля, 
гарантує право на екологічну інформацію та пра-
во громадськості на участь в процесі прийняття 
еколого-важливих рішень. Для забезпечення 
належної реалізації цих двох «процедурних» 
прав Оргуська конвенція передбачає у статті 9 
право і гарантії доступу до процедур судового 
і адміністративного оскарження рішень, дій чи 
бездіяльності, що вчинені зі порушенням права 
на доступ до інформації чи права на участь. Крім 
того, статтею 9.3 Конвенція покладає на Сторони 
зобов’язання забезпечувати громадськості до-
ступ до процедур оскарження дій та бездіяль-
ності державних органів і приватних осіб, що 
порушують вимоги національного екологічного 
законодавства. Саме цьому положенню конвенції, 
спрямованому на підвищення рівня дотримання 
екологічного закону, присвячена дана стаття. 

Положення Оргуської конвенції по доступу до 
правосуддя стосуються трьох категорій рішень/
діянь:

 – відмова або розгляд, що не відповідає вимо гам 
Конвенції, державним органом прохання про 
надання екологічної інформації (стаття 9.1);

 – рішення, дії чи бездіяльність державних орга-
нів стосовно дозвільних документів, процедур 
видачі таких дозволів, і процесу прийняття 
рішень щодо видів діяльності, передбачених 
Конвенцією (стаття 9.2);

 – будь-які інші види дій та бездіяльності при-
ватних осіб і державних органів, які супер-
ечать національному законодавству з питань, 
що стосується навколишнього середовища 
(стаття 9.3).

Залежно від категорії рішення, дії або безді-
яльності Конвенція встановлює різні критерії і 
допускає різні ступені гнучкості для Сторін при 
імплементації положень про доступ до право-
суддя у національні правові системи. Проте, не 
дивлячись на ці відмінності, важливо розуміти, 
що велика кількість посилань на національний 
закон, національне законодавство і критерії на-
ціонального закону, що містяться в Конвенції, 
не дає Сторонам підстав відхилятися від мети 
Конвенції, а саме — надання широкого доступу 
до правосуддя. Швидше, ці посилання визнають 
той факт, що Сторони можуть досягти цієї мети 
різними способами, виходячи із особливостей 
своїх національних правових систем.

Елемент доступу до правосуддя завжди був для 
країн найтяжчим у впровадженні в національну 
систему. На рівні ЄС щодо перших двох видів 
рішень (9.1 та 9.2) відповідні положення по 
доступу до правосуддя були відображені у від-
повідних директивах про доступ до екологічної 
інформації та про оцінку впливу на довкілля. 
Разом з тим, попри непоодинокі спроби по-
ложення статті 9.3 так і не були перенесені на 
рівень директиви чи іншого документу на рівні 
ЄС. Це сталося через неможливість країн до-
мовитися про спільні для усіх обов’язкові стан-
дарти доступу до правосуддя, відтак практика 
і в самому ЄС і в колишніх пострадянських 
країнах значно різниться — від практичного 
повного action poularis у Нідерладнах4, до лише 
можливості відшкодувати шкоду, заподіяну май-
ну та здоров’ю — у більшості пострадянських 
країнах. Таким чином, аналізуючи які ж власне 
зобов’язання покладає на Україну стаття 9.3 ми 
дослідимо відповідну практику Комітету із до-
тримання Оргуської конвенції із застосування 
положень статті 9.3.

Пункт 3 статті 9 Оргуської конвенції перед-
бачає, що окрім процедур перегляду, перед-
бачених вище у пунктах 1 і 2, і без шкоди для 
них, кожна зі Сторін забезпечує представникам 
громадськості, які відповідають передбаченим 
національним законодавством критеріям, якщо 
такі є, доступ до адміністративних і судових 
процедур для оскарження дій або бездіяльності 
приватних осіб і державних органів5, які пору-
шують положення національного законодавства, 
що стосується навколишнього середовища. 

Пункт 3 статті 9 передбачає додаткову катего-
рію справ, у яких представникам громадськості 
надається право на оскарження. Важливо під-
креслити, що сфера дій/бездіяльності, до яких 
застосовується даний пункт, набагато ширша, ніж 
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це передбачено у пунктах 1 і 2 (захист права на 
інформацію та права на участь), і говорить про 
порушення будь-яких положень національного 
екологічного законодавства. 

На жаль, українські суди допускаються по-
милки і не бачать у Оргуській конвенції поло-
жень по доступу до правосуддя цієї категорії. 
Яскравим прикладом є рішення суду у справі 
МБО «Екологія–Право–Людина»6 про припи-
нення діяльності дельфінарію, який працював 
із порушення правил про утримання тварин7. У 
цій справі, відмовляючи у задоволенні позову, 
суду зазначив, що «позивач помилково вважає, 
що інститут представництва громадськості 
при доступі до правосуддя, який визначений 
Конвенцією, може бути застосований при об-
ґрунтуванні права на звернення до суду щодо 
захисту особистого суб’єктивного цивільного 
немайнового права фізичної особи на безпеч-
не довкілля». Такий висновок суд обґрунтову-
вав тим, що «оскільки правосуддя є способом 
відновлення порушеного права, в розумінні 
Конвенції доступ до правосуддя стосується 
відновлення тих прав, з метою гарантії яких 
укладалась Конвенції — права на доступ до 
інформації та права на участь громадськості в 
процесі прийняття рішень».

Пункт 9.3 Конвенції ґрунтується на положенні 
абзацу 18 преамбули Конвенції та пункті 26 
Софійських керівних принципів8 в частині на-
ділення окремих представників громадськості 
процесуальною правоздатністю, що дозволяє 
забезпечувати примусове правозастосування 
екологічного законодавства. Пункт 3 статті 9 
передбачає, що представники громадськості 
можуть сприяти дотриманню екологічного за-
конодавства безпосередньо, тобто шляхом іні-
ціювання справ в суді з метою забезпечення 
примусового правозастосування законодавства 
(а не простого відшкодування заподіяної шкоди), 
або опосередковано, за допомогою ініціювання 
адміністративних процедур і участі в них з метою 
забезпечення дотримання закону9. Така активна 
роль громадськості є надзвичайно корисною для 
державних органів, що забезпечують дотримання 
екологічного законодавства, але страждають від 
недостатності фінансування, людських, технічних 
чи інших ресурсів і т д. Це також дієвий механізм 
боротьби із корупцією в органах влади. 

У справі проти Європейського союзу10 Комітет 
вчергове підкреслив, що положення статті 9.3 
спрямоване на те, щоб надати представникам 
громадськості доступ до засобів правового за-
хисту від дій і бездіяльності, що порушують 

вимоги екологічного законодавства, а також з 
метою забезпечення правозастосування діючих 
природоохоронних законів і їх ефективності.

Аналізоване положення Конвенції зобов’язує 
Сторони забезпечити представникам громад-
ськості доступ до адміністративних і судових 
процедур для оскарження. Це зобов’язання 
беззаперечне. Разом з тим, відсилаючи до «кри-
теріїв, передбачених національним законодав-
ством, якщо такі існують», Конвенція не визна-
чає ці критерії, а також не вказує на критерії, 
яких слід уникати. В той же час, Конвенція  
надає Сторонам велику гнучкість/межі роз-
суду щодо шляхів його реалізації, оскільки 
зобов’язує забезпечити такий доступ не усій 
громадськості, а лише тим, хто відповідає пе-
редбаченим в їх національному законодавстві 
критеріям, якщо такі є.  Таким чином, для того 
аби чітко сформулювати зобов’язання держави 
за пунктом 9.3. необхідно дати відповідь на такі 
два основні запитання:
1) кому надані права за пунктом 9.3;
2) що охоплюється поняттям «положення на-

ціонального законодавства з питань, що 
стосуються довкілля».

1. Standing, locus standi  
чи по-нашому процесуальна 

правоздатність

Конвенція зобов’язує Сторони надати пред-
ставникам громадськості, які відповідають пе-
редбаченим в їх національному законодавстві 
критеріям, якщо такі є, право забезпечувати 
примусове виконання екологічного законо-
давства, в тому числі через суд. Класичними 
прикладами є звернення до суду неурядової 
екологічної організації з вимогою про припи-
нення діяльності, що заборонена до здійснення 
(господарська діяльність в межах природно-
го заповідника) або здійснюється приватним 
суб’єктом із порушенням природоохоронних 
норм (без відповідного дозволу, з перевищенням 
лімітів, без встановлення відповідного очисно-
го обладнання), або з вимогою про визнання 
незаконною бездіяльності публічного органу 
в контексті невиконання його природоохорон-
них повноважень і зобов’язання їх реалізува-
ти (розробити місцевий план поводження із 
відходами, провести перевірку дотримання 
природоохоронного законодавства, скасувати 
дозвіл, виданий приватному суб’єкту, який по 
факту не відповідає вимогам, що виставляєть-
ся законодавством, до прикладу, відсутність 
у ліцензіата на поводження зі небезпечними 
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відходами реальних виробничих потужностей 
та фінансових гарантій, необхідних для пово-
дження із таким класом відходів). 

Конвенція не зобов’язує Сторони надавати 
право подавати такі позови усім і кожному, 
(хоча такий підхід цілком задовольняє вимо-
ги Конвенції). Конвенція дозволяє Сторонам 
встановити критерії процесуальної правоздат-
ності для представників громадськості у Т цих 
справах, але такі критерії повинні відповідати 
цілям Конвенції щодо забезпечення широкого 
доступу до правосуддя11.

У Бельгійській справі ACCC/C/2005/1112 Комітет 
із дотримання вказав, що пункт 3 статті 9 засто-
совується до всіх дій або бездіяльності приватних 
осіб та державних органів, які порушують вимоги 
національного законодавства, що стосується 
довкілля. У випадку всіх таких дій або безді-
яльності кожна Сторона повинна забезпечити, 
щоб представники громадськості, якщо вони 
відповідають критеріям, передбаченим у її на-
ціональному законодавстві, якщо такі існують, 
мали доступ до адміністративних або судових 
процедур для оскарження відповідних дій або 
бездіяльності. На відміну від пункту 2 статті 
9 у пункті 3 містяться посилання не на «пред-
ставників зацікавленої громадськості», а саме 
на «представників громадськості».

Щодо прав екологічних організацій у цій справі 
Комітет з дотримання пояснив, що Конвенція 
покликана забезпечити державам найсприятли-
віші умови для гнучкості у визначенні критеріїв 
процесуальної правоздатності. З одного боку, 
Сторони не зобов’язані встановлювати в націо-
нальному законодавстві систему, що передбачає 
право пред’явлення позовів будь-якою особою 
(actio popularis), з тим, щоб кожен міг оскаржити 
будь-яке рішення, дію чи бездіяльність у сфері 
довкілля. З іншого боку, Сторони не можуть 
використовувати фразу якщо вони відповіда-
ють передбаченим законодавством критеріям, 
якщо такі існують, як виправдання введення 
або збереження таких суворих критеріїв, які 
фактично перешкоджають всім або майже всім 
екологічним організаціям в оскарженні дій чи 
бездіяльності, які порушують національне за-
конодавство з питань, що стосується довкілля. 
У тій же справі Комітет з дотримання пояснив, 
що фраза якщо вони відповідають передбаченим 
законодавством критеріям, якщо такі існують 
сама по собі вказує на самообмеження Сторін 
щодо встановлення занадто суворих критеріїв. 
Таким чином, доступ до процедур оскарження 
повинен бути нормою, а не винятком. Комітет 
також вказав, що у тій мірі, у якій дозвіл на 

міське планування не є дозволом на конкретну 
діяльність, про яку йдеться у статті 6 Конвенції, 
рішення про його видачі розглядається як дія 
державного органу. Як така він може порушу-
вати положення національного законодавства, 
що стосується довкілля. 

Таким чином, Бельгія зобов’язана забезпечити 
представникам громадськості доступ до адмі-
ністративних або судових процедур для оскар-
ження відповідних дій, як зазначено в пункті 
3 статті 9. Це положення передбачено з метою 
забезпечення представникам громадськості до-
ступу до адекватних засобів для оскарження дій 
чи бездіяльності, які суперечать екологічному 
законодавству, а також для забезпечення дотри-
мання та ефективного застосування існуючих 
законів про довкілля. При оцінці бельгійських 
критеріїв доступу до правосуддя для еколо-
гічних організацій у світлі пункту 3 статті 9 ці 
критерії повинні розглядатися в сукупності зі 
статтями 1 і 3 Конвенції та у світлі завдань, ви-
кладених у преамбулі, де, зокрема, говориться, 
що «ефективні судові механізми повинні бути 
доступними для громадськості, включаючи не-
урядові організації, з метою захисту її законних 
інтересів та виконання екологічного закону».

У іншій справі ACCC/C/2006/18 проти Данії 
в контексті громадськості в цілому, Комітет з 
дотримання пояснив, що критерії процесуаль-
ної правоздатності не можуть бути настільки 
жорсткими, щоб фактично перешкоджати усім 
або майже всім екологічним організаціям або 
іншим представникам громадськості в оскар-
женні ними дій або бездіяльності відповідно 
до пункту 9.3. Вирішуючи цю справу Комітет 
досліджував законодавство Данії в цілому, з 
тим щоб визначити, чи мають право будь-які 
інші представники громадськості оскаржувати 
рішення, про які йшлося у справі, а також чи не 
перешкоджає національне законодавство гро-
мадськості в цілому оскаржувати такі рішення13. 
З цих же міркувань у справі ACCC/C/2011/58 
проти Болгарії Комітет встановив, що Сторона 
порушила свої зобов’язання за статтею 9.3 у 
зв’язку із відсутністю доступу до правосуддя 
для усіх представників громадськості, у тому 
числі екологічних організацій, щодо загальних 
просторових планів, та майже усіх — щодо де-
тальних планів територій14. 

Такими, що не відповідають вимогам Конвенції 
щодо інших країн були визнані, до прикладу, 
критерії у національному законодавстві, які нада-
вали право на оскарження лише тим неурядовим 
організаціям, які налічували понад одну тисячу 
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членів, або таким, які були створені не менше 
ніж за два роки до моменту пред’явлення позову. 

А якщо країна не встановила жодних спеціаль-
них критеріїв? Логічним тлумачення фрази якщо 
вони відповідають передбаченим законодавст-
вом критеріям, якщо такі існують полягатиме  
тому, що в разі не встановлення таких крите-
ріїв, право доступу до правосуддя надається 
усім без обмежень. У цьому контексті цікавим 
є рішення Комітету щодо Німеччини15. У цій 
справі Комітет зазначив, що у пункті 9.3 не про-
водиться розмежування між громадськими та 
особистими інтересами або між об’єктивними 
і суб’єктивними правами, і дія цього пункту 
не обмежується жодною зі згаданих категорій 
інтересів чи прав. Більш того, положення пункту 
9.3 застосовуються щодо порушень будь-яких 
положень національного законодавства, що 
стосується довкілля. Незважаючи на те, що різні 
Сторони і юрисдикції можуть застосовувати різні 
визначення громадських і особистих інтересів 
або об’єктивних і суб’єктивних прав, всі вони 
зобов’язані забезпечувати доступ до процедур 
оскарження будь-яких порушень національного 
законодавства, що стосується довкілля.

Розглядаючи німецьку справу, Комітет пояс-
нив, що відповідно до міцно закріпленого у 
німецькому процесуальному праві принципу, 
що випливає з доктрини «порушення прав» 
(«Schutznormtheorie»), доступ до правосуддя 
надається на підставі того, що має місце пору-
шення суб’єктивних прав. Суворе застосування 
цього принципу в питаннях доступу до право-
суддя відповідно до Конвенції призвело б до 
недотримання вимог пункту 9.3, оскільки багато 
порушень з боку державних органів і приватних 
осіб було б неможливо оскаржити, не довівши, 
що оскаржувані дії чи бездіяльність порушують 
якесь суб’єктивне право. У багатьох ситуаціях 
застосування вимоги про наявність порушення 
суб’єктивних прав, повністю позбавило б при-
родоохоронні неурядові організації можливості 
отримати доступ до процедур оскарження, 
оскільки зазначені неурядові організації беруть 
участь в процедурах оскарження на захист гро-
мадських інтересів. Комітет також пояснив, що 
Конвенція не забороняє Стороні застосовувати 
загальні критерії наявності законного інтересу 
або докази «безпосередньої або індивідуальної 
зацікавленості» за умови того, що застосування 
цих критеріїв не призведе до фактичного по-
збавлення всіх або майже всіх представників 
громадськості можливості оскарження дій або 
бездіяльності з питань, що стосуються націо-
нального природо- охоронного законодавства16.

Український законодавець підтримує широкий 
доступ громадськості до процедур оскарження, 
оскільки будь-які критерії спеціальної процесу-
альної правоздатності національним законодав-
ством не передбачені. Судова практика в Україні 
різниться. Тим не менше суди вищих інстанцій 
також стають на бік захисту довкілля, надаю-
чи громадськості і неурядовим організаціям 
широкий доступ до правосуддя у справах про 
порушення природоохоронного законодавства. 
У своїх рішеннях Вищий адміністративний суд 
України17 та Верховний суд України18 у справі 
МБО «Екологія–Право–Людина» про оскар-
ження постанови КМУ про надання земельних 
ділянок НАЕК «Енергоатом» з підстав пору-
шення оскаржуваним актом вимог природо-
охоронного законодавства та законного інтересу 
позивача, який полягає у збереженні довкілля, 
постановили, що відповідно до Закону України 
«Про природно-заповідний фонд України» спірна 
земельна ділянка охороняється як національне 
надбання щодо якої встановлюється особливий 
режим охорони. Враховуючи загальнонаціональне 
суспільне значення природно-заповідного фонду 
спірні правові відносини відносяться до публічно-
правових, тому необмежене коло осіб має право 
на звернення до суду за їх захистом.

2. Національне законодавство,  
що стосується довкілля

Українські суди, як раніше і суди окремих держав 
Європейського союзу, помилково вважають, що 
природоохоронні організації можуть заявляти 
у суді лише про порушення законодавства про 
охорону природи звужуючи його до Закону 
України «Про природно-заповідний фонд» та 
законів про охорону флори і фауни. Таке вузьке 
тлумачення не відповідає вимогам Конвенції. 
Національне законодавство, що стосується до-
вкілля, про порушення якого ідеться у пункті 3 
статті 9, не обмежується законодавчими актами, 
в назві яких міститься згадка про навколишнє 
середовище. Вирішальним є питання про те, 
чи стосується це положення будь-яким чином 
навколишнього середовища. 

У справі проти Австрії Комітет пояснив, що 
положення пункту 3 статті 9 мають на меті 
надати представникам громадськості доступ 
до адекватних процедур для оскарження дій і 
бездіяльності, які порушують положення зако-
нодавства, що стосується довкілля, а також до 
засобів забезпечення виконання та ефективності 
діючого законодавства, що стосується довкілля 
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(див. також ACCC/C/2005/11 (Бельгія), пункт 34). 
Важливо відзначити, що в тексті Конвенції 
містяться посилання на «законодавство, що 
стосується довкілля», а не на «природоохо-
ронне законодавство». Положення пункту 3 
статті 9 не обмежуються «природоохоронним 
законодавством», наприклад законами, в назві 
або положеннях яких міститься термін «навко-
лишнє середовище». Вони, скоріше, охоплюють 
будь-який закон, який стосується навколиш-
нього середовища, тобто закон, що діє в рамках 
будь-якої політики, включаючи, зокрема, такі 
області, як контроль за хімічними речовинами 
і управління відходами, планування, транспор-
тування, видобуток і експлуатація природних 
ресурсів, сільське господарство, оподаткування 
або морське судноплавство, який в цілому може 
мати відношення до довкілля, або служити 
цілям його захисту, або наносити йому шкоди, 
або чинити на нього будь-який інший вплив19.

У цій же справі Комітет зазначив, що закони 
про захист видів дикої природи і / або торгівлю 
видами, що знаходяться під загрозою зникнен-
ня (включаючи їх реалізацію на внутрішньому 
ринку, імпорт і експорт), також є частиною 
«законодавства, що стосується довкілля», 
оскільки вони не обмежуються регулюванням 
торгівельних відносин, але й включають в себе 
зобов’язання щодо того, яким чином слід по-
водитися з тваринами / видами і захищати їх. 
Відповідно, ці закони сприяють охороні на-
вколишнього середовища або будь-яким ін-
шим чином впливають на неї. Крім того, в тих 
випадках, коли закони Сторін, які стосуються 
навколишнього середовища, регулюють дії чи 
бездіяльність, що мають транскордонний або 
екстериторіальний характер або наслідки, на 
ці дії і бездіяльність також поширюється дія 
положень пункту 3 статті 9 Конвенції.

Комітет також неодноразово розглядав питання 
належності до національного законодавства, 
що стосується довкілля законів, що регулюють 
відносини у сфері містобудівної документації. 
Зокрема, у справі проти Болгарії20 Комітет за-
значив, що характеристики генеральних планів 
територіального розвитку вказують на те, що 
ці плани є зобов’язуючими адміністративними 
актами, які визначають майбутній розвиток 
території. Вони є обов’язковими для складення 
докладних планів територіального розвитку і, 
таким чином, також є обов’язковими, хоча і 
побічно, для конкретних видів інвестиційної 
діяльності, які повинні їм відповідати. Крім 
того, щодо них в обов’язковому порядку необ-
хідно проводити стратегічну екологічну оцінку, 

і вони стосуються довкілля, оскільки можуть 
безпосередньо впливати на стан навколишньо-
го середовища на відповідній території. Отже, 
генеральні плани територіального розвитку є 
за своїм характером юридичними актами адмі-
ністративних органів, які можуть порушувати 
положення національного законодавства, що 
стосується довкілля, і Комітет розглядає до-
ступ до правосуддя відносно цих планів в світлі 
пункту 3 статті 9 Конвенції.

У одній із британських справ Комітет розгля-
нув питання чи слід розглядати порушення 
закону Сполученого Королівства про джерела 
приватних незручностей в якості порушення 
положень національного законодавства, що 
стосується довкілля. Справа стосувалася позо-
ву мешканців, що намагалися в суді вирішити 
питання неприємних запахів від сміттєпере-
робного комплексу, що розміщувався поблизу 
їх будинків. У цій справі Комітет пояснив, що 
використання джерела приватних незручностей є 
правопорушенням (цивільно-правовим деліктом) 
відповідно до чинної в Сполученому Королівстві 
системі загального права. Створення джерела 
приватних незручностей визначається як дія або 
бездіяльність, зазвичай пов’язана з використан-
ням або захопленням земельної ділянки, яке 
завдає шкоди іншій особі в частині реалізації 
нею її прав на землю або інших прав, пов’язаних 
із землею. Комітет вважає, що в контексті роз-
глянутої справи закон про джерела приватних 
незручностей є частиною законодавства, що 
стосується довкілля відповідної Сторони, і, 
таким чином, підпадає під дію пункту 3 статті 
9 Конвенції21.

Висновки

Законодавець України не встановив жодних 
спеціальних критеріїв процесуальної право-
здатності для представників громадськості у 
справах про оскарження дій і бездіяльності при-
ватних осіб та державних органів, які порушу-
ють положення національного законодавства, 
що стосується довкілля. В таких умовах для 
виконання міжнародних зобов’язань в рамках 
статті 9.3 Оргуської конвенції Україна повинна 
забезпечити доступ до правосуддя у таких ка-
тегоріях справ представникам громадськості, і 
в першу чергу, неурядовим природоохоронним 
організаціям. В умовах розвалу державного 
екологічного контролю та існуючого низького 
рівня виконання вимог природоохоронного за-
конодавства, надання громадськості широких 
можливостей для забезпечення примусового 
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застосування вимог законодавства, що сто-
сується довкілля, послужить і громадським, і 
державним інтересам, оскільки своїм наслідком 
сприятиме укріпленню правопорядку в державі 
і збереженню довкілля. Національне законодав-
ство, що стосується довкілля, про порушення 
якого ідеться у пункті 3 статті 9, не обмежується 
законодавчими актами, в назві чи текстах яких 
міститься згадка про навколишнє середовище. 
Вирішальним є питання про те, чи стосуються 
ці акти будь-яким чином навколишнього се-
редовища. Тобто, в незалежності від того, чи 
є вони актами містобудівного чи податкового 
законодавства, пунктом 3 охоплюються також 
дії і бездіяльність, які можуть порушувати, 
зокрема, положенням у сфері містобудування, 
екологічних податках, контролю за хімічними 
речовинами або відходами, використання при-
родних ресурсів та інше.

___________________________
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