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Шановні читачі та дописувачі!

Пропонуємо до вашої уваги черговий випуск журналу, в якому ми поді-
лимося з вами оглядом та аналізом низки проблем з охорони довкілля, 
що є на сьогодні вкрай актуальними і можуть допомогти зацікавленій 

громадськості в їхній природоохоронній 
діяльності. 

Питання зміни клімату є однією з пріори-
тетних напрямків діяльності організації. 
Одним з аспектів вирішення низки складових 
даної проблеми є важливість адаптації еко-
систем до зміни клімату. Саме на цьому ас-
пектові ми зупинимося цього разу в рубриці 
«Слідами незручної правди», розкриємо роль 
держави для організації та впровадження 
такої адаптації через призму сталого роз-
витку, наведемо приклади вже втілених 
адаптаційних заходів др зміни клімату у 
Великій Британії та Фінляндії.

Однією з важливих та улюблених тем 
екологів ЕПЛ залишається збереження та 
створення об’єктів природно-заповідного 
фонду. У рубриці «Актуальні проблеми 
природно-заповідного фонду» пропонуємо 

увазі читачів ознайомитися із результатами аналітичного дослі-
дження походження сучасної категорії природно-заповідного фонду 
«заказник», з результатами аналізу наслідків зміни господарської 
функції заказників на природоохоронну, з роллю заказників у фор-
муванні природоохоронного світогляду населення України у 20 ст., 
із аналізом сучасних проблеми заказників як категорії природно-
заповідного фонду. 

Продовжуючи працювати над проблемою доступу до екологічної інфор-
мації, у рубриці «Право знати» ми запрошуємо читачів ознайомитися 
із аналізом екологічної ситуації на Калуському полігоні, з цифрами та 
фактами за результатами досліджень нашої організації після того, 
як державою був «очищенний» Калуський полігон, як держава «контр-
олювала» вивезення гекзахлорбензолу з Калуша, які відходи вивозилися, 
а які насправді залишилися.

У рубриці «Правовий аналіз нормативних актів» ми ознайомимо вас з 
результатами аналізу чинних правових рамок у сфері видачі дозволу на 
спеціальне водокористування на відповідність законам України «Про 
адміністративні послуги», «Про дозвільну систему у сфері господар-
ської діяльності», окремим міжнародним зобов’язанням держави, та 
вироблення рекомендацій для покращення законодавчого регулювання 
у цій сфері.

Разом з екологами та юристами ЕПЛ у рубриці «Репортаж» наші читачі 
побувають на п’ятій зустрічі цільової групи з участі громадськості в 
процесі прийняття рішень, на симпозіумі Міжнародного союзу з охоро-
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ни довкілля, ознайомляться з результатами менеджменту міськими 
парками у Фінляндії — найкращими міськими парками в Європі.

Військові дії на сході України призвели і щодня призводять до виникнення 
багатьох соціальних і гуманітарних проблем. Однією з найбільш на-
гальних проблем, які вимагають невідкладного вирішення, є екологічні 
проблеми. У рубриці «Довкілля та війна» ми пропонуємо вашій увазі 
опис стану довкілля в Східній Україні через умови війни. Після віднов-
лення тієї частини території, державні органи зуміли провести на 
тій території частковий моніторинг трьох основних ресурсів для ви-
живання людини: вода, повітря і ґрунт. У даній рубриці читачі разом 
з автором проведуть критичний огляд цих результатів моніторингу, 
ознайомляться із загальними зауваженнями та рекомендаціями для 
місцевого населення. 

У новій рубриці «Ведення сільського господарства в галузі тваринни-
цтва: екологічні та правові аспекти» ми ознайомимо читачів із цілим 
спектром питань, які виникають під час будівництва та експлуатації 
свинокомплексів, із факторами впливу на довкілля, ліміти на викорис-
тання природних ресурсів, необхідних для такої діяльності, та деякі 
аспекти правового регулювання діяльності свинокомплексів, проаналі-
зуємо можливі фактори впливу на здоров’я місцевих жителів. У даній 
рубриці ми також ознайомимо всіх, кого цікавить дана тема, з євро-
пейським досвідом ведення сільського господарства в галузі свинарства 
та основним методам, що використовуються в країнах Європейського 
Союзу з метою уникнення або ж суттєвого зменшення негативних на-
слідків такої діяльності на довкілля. Увагу читачів автори зосередять 
на трьох основних джерелах забруднення довкілля: гної, вентиляцій-
них викидах від приміщень з утриманням тварин та стічних водах, 
на нормативних вимогах щодо діяльності з інтенсивного вирощення 
свиней, що діють в провідних країнах-імпортерах свинини, з основними 
міжнародно-правовими актами, що регулюють дану сферу відносин. 

Намагаючись розібратися у бурштиновій лихоманці у рубриці «Надра 
України» ми подамо коротку характеристику цього природного ре-
сурсу, проаналізуємо законодавство України через призму охорони 
довкілля під час видобутку бурштину, надамо рекомендації dирішення 
цієї проблеми. 

Нова рубрика «Антикорупційна діяльність ЕПЛ у сфері охорони довкіл-
ля» розкриє механізми наживання державних службовців на створенні 
об’єктів природно-заповідного фонду. 

У рубриці «Доступ до правосуддя» ми пропонуємо читачам разом з 
автором проаналізувати новоприйняті зміни до Закону України «Про 
судовий збір» з точки зору дотримання положень Оргуської конвенції 
щодо фінансових витрат за позови громадських екологічних організа-
цій на захист суспільних інтересів. Мова піде про виключення правової 
норми, яка забезпечувала розширений доступ до правосуддя окремих 
НУО, а також про підвищення ставок судового збору в судах загальної 
юрисдикції, що значною мірою обмежило можливості екологічних НУО 
подавати позови в громадських інтересах не тільки до підприємств-
забруднювачів, як це було раніше, але й до органів державної влади. 
Автор статті запропонує читачам вирішення цієї проблеми шляхом 
повернення і розширення норми, що дозволяла громадським організа-
ціям споживачів подавати позови в громадських інтересах без сплати 
судового збору.
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У традиційній улюбленій рубриці юристів ЕПЛ ми пропонуємо кри-
тичний огляд судової практики стосовно Грибовицького сміттєз-
валища. Зокрема, дамо правову оцінку рішенням суду у справах, за 
участю ЛКП «Збиранка», яке здійснює експлуатацію Грибовицього 
сміттєзвалища, рішенням судів за позовами фізичної особи, Державної 
екологічної інспекції, Державної податкової інспекції, прокурату-
ри, які намагалися поновити порушені екологічні права, а також 
Львівського комунального підприємства «Збиранка», яке намагається 
обійти несприятливі для себе норми законодавства. У даній рубриці 
ми розповімо про перше позитивне рішення суду у справі розвідки та 
видобутку нетрадиційних вуглеводнів.

Дописувачами 27–28 номеру журналу були ВГО «Національний еколо-
гічний центр України», Інститут зоології НАН України, Національний 
університет «Львівська політехніка». Маємо надію, що даний номер 
часопису стане вам у пригоді. Редакція буде рада отримати від вас 
коментарі та пропозиції стосовно нашого видання, а також інфор-
мацію про відомі вам випадки порушення екологічних прав громадян 
та довкілля. Ми завжди готові прийти вам на допомогу.

З повагою,
виконавчий директор ЕПЛ,

головний редактор

Олена Кравченко
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Софія Шутяк
юрисконсульт 1-ої категорії ЕПЛ

Автор статті аналізує основні положення Рамкової конвенції ООН про зміну 
клімату щодо адаптації довкілля до зміни клімату, роль держави для організації 
та втілення такої адаптації через призму сталого розвитку. Автор також наведе 
приклади вже втілених адаптаційних заходів до зміни клімату у Великій Британії 
та Фінляндії.

Важливість адаптації
екосистеми до зміни клімату

13 ціль сталого розвитку — 
зміна клімату

Рамкова конвенція ООН про зміну клі-
мату1 (надалі — Конвенція) це не лише 
економічна конвенція, як багато хто її 
розуміє. Вона регулює питання не лише 

торгівлі квотами, а сприяє досягненню кращого 
стану довкілля. Саме цю тезу автор намагати-
меться обґрунтувати у цій статті.

Метою Конвенції, яка визначена у ст. 2 — це 
стабілізація концентрації парникових газів на 
безпечному рівні у строки, необхідні для при-
родної адаптації екосистеми до зміни клімату.

Таким чином, основний акцент Конвенції, на 
думку автора є, не стабілізація парникових газів, 
як само ціль, а створення умов для природної 
адаптації екосистеми до зміни клімату. 

Екологічне спрямування Конвенції відслідко-
вується також серед принципів Конвенції, від-
повідно до яких сторони захищають атмосферу, 
гідросферу, біосферу та гідросферу у їхній вза-
ємодії на благо нинішнього і майбутніх поколінь 
людства. Сторонам необхідно вживати попе-
реджувальні заходи з метою прогнозування, 
запобігання або зведення до мінімуму причин 
зміни клімату і пом’якшення його негативних 

наслідків. У Конвенції уточнюється, що там, 
де існує загроза серйозних або необоротних 
втрат, недостатня наукова визначеність не по-
винна бути причиною для віддалення терміну 
прийняття таких заходів, враховуючи, що полі-
тика і заходи, спрямовані на боротьбу зі зміною 
клімату повинні бути економічно ефективними 
для забезпечення глобальних благ при най-
менших можливих витратах. На думку автора 
наукова невизначеність у цьому випадку — це 
відсутність однозначної позиції науковців про 
те, чи певні зміни у довкіллі є наслідком саме 
кліматичних змін. Адаптаційні політика і заходи 
повинні враховувати різні соціально-економічні 
умови, бути всеосяжними, охоплювати всі від-
повідні джерела, поглиначі і нагромаджувачі 
парникових газів і заходи по адаптації, а також 
включати всі економічні сектори. Це зумовлене 
тим, що принцип стійкого розвитку, визна-
чений ще у Декларації про охорону навколиш-
нього середовища Ріо-де-Жанейро 1992 року2 
(надалі Декларація), закріплений у принципах 
Конвенції. Екологічність ідеї Конвенції підтвер-
джується ще тим, що декларація була прийнята 
на Конференції ООН з навколишнього середо-
вища (Саміт Землі)3. Фінальним документом 
Конференції є «Порядок денний на 21 століття»4. 
Цим документом була створена Комісія ООН із 
стійкого розвитку (тепер Division for Sustainable 
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Development5). Саме під час Саміту Землі була 
прийнята Рамкова конвенція із питань зміни 
клімату. Станом на сьогодні зміна клімату є 
однією із тем в рамках досягнення цілей ста-
лого розвитку6 та 13 ціллю сталого розвитку, 
яка звучить так: «Вжити термінових заходів по 
боротьбі зі зміною клімату і його наслідками7». 
Ціль поділяється на кілька векторів.

13.1 Зміцнення стійкості і здатності до адаптації 
до пов’язаних з кліматом небезпек і стихій-
них лих у всіх країнах;

13.2 Інтеграція заходів в області зміни клімату 
в національну політику, стратегії та плану-
вання;

13.3 Поліпшення освіти, підвищення обізнаності 
та людського та інституційного потенціалу 
щодо пом’якшення наслідків зміни клімату, 
адаптації, зниження впливу і раннього по-
передження;

13.a Якомога швидше реалізувати узяту роз-
виненими країнами учасниками Рамкової 
конвенції Організації Об’єднаних Націй 
про зміну клімату мету та введення в дію 
Зеленого кліматичного фонду.

13.b Сприяти створенню механізмів для підви-
щення потенціалу для ефективного плану-
вання та управління пов’язаних зі зміною 
клімату в найменш розвинених країнах і 
малих острівних державах, що розвива-
ються, у тому числі приділяючи особливу 
увагу становищу жінок, молоді та місцевих 
та маргінальних середовищ.

Таким чином, держави бажаючи виконати цілі 
сталого розвитку розуміли, що без певних чітких 
планів таких не досягнути. У сфері зміни клімату, 
було прийнято державами рішення, розробляти 
плани адаптації до зміни клімату екосистем, які є 
суттєво відмінними від економічних механізмів 
закріплених у Кіотському протоколі. 

Адаптація до зміни
клімату. Зупинимося
на термінах.

Адаптація — це пристосування природних чи 
людських систем до нових або змінних умов. 
Адаптація до зміни клімату означає пристосуван-
ня у природних чи людських системах як відповідь 
на фактичні або очікувані кліматичні впливи 
або їхні наслідки, що дозволяє знизити шкоду 
та скористатися сприятливими можливостями. 

Адаптаційний потенціал — це здатність систе-
ми пристосуватися до зміни клімату (зокрема 
мінливості клімату та надзвичайних явищ), 
щоб зменшити потенційні збитки, скористатися 
можливостями та впоратися з наслідками. 

Схильність до впливу — це характер і ступінь 
схильності системи до значних кліматичних змін. 

Стійкість — це здатність громад або груп людей 
впоратися із зовнішніми впливами та порушен-
нями, що виникли в результаті зміни навколиш-
нього середовища8. 

Ризик — це поєднання ймовірності (або частоти) 
виникнення стихійних лих і масштабу наслідків 
їхнього впливу. Ризик є функцією схильності 
об’єкту до впливу і сприйняттям наслідків цього 
впливу громадою або системою9. 

Чутливість — це ступінь впливу, якого зазнала 
громада або система від навантажень чи наслідків 
стихійних лих10. 

Вразливість — це ступінь незахищеності спіль-
ноти (природної або соціально-економічної) або 
системи (природної або соціально-економічної) 
від стихійних лих. Це набір умов і процесів, які 
виникли в результаті фізичних, соціальних, 
економічних та екологічних факторів, які збіль-
шують сприйнятливість впливу та наслідків 
стихійних лих. Вразливість можна визначити, 
виходячи із схильності до впливу, чутливості й 
адаптаційного потенціалу системи. 

Роль державної політики
у процесі адаптації

Коли йдеться про координацію та діяльність 
з адаптації, державні структури, починаючи 
від місцевого рівня до національного, віді-
грають однаково головну роль та повинні 
виконати свої функції згідно законодавством. 
Зміна клімату впливає на всіх, кожна галузь 
економіки у процесі адаптації може обрати 
свій власний і, можливо, суперечливий для 
інших шлях попередження негативних змін до 
зміни клімату. Тому дуже важливо, щоб наці-
ональні уряди взяли на себе функцію у підви-
щенні обізнаності щодо адаптації, визначенні 
пріоритетів і розробленні скоординованого 
підходу. Цю думку підкреслюють не тільки в 
офіційних документах Європейського Союзу 
з адаптації, EUs White Paper on Adaptation11, 
а й у багатьох чинних національних страте-
гіях (наприклад, у таких країнах, як Велика 
Британія та Фінляндія). 
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Неоднорідний вплив клімату на різні адміні-
стративні райони країни, існування особливих 
регіональних пріоритетів у процесі адаптації до 
зміни клімату, які можуть суперечити пріорите-
там сусідів, також є тим аргументом, який вказує 
на значимість національного уряду у процесі 
адаптації до зміни клімату, оскільки неналежна 
координація регіональних заходів може стати 
надмірним навантаженням для національного 
бюджету.

Усі заходи з адаптації можна
поділити на чотири групи.

 – Заходи, спрямовані на формування адапта-
ційного потенціалу. 

 – Заходи, спрямовані на зниження ризику та 
ступеня чутливості. 

 – Заходи, спрямовані на підвищення потенціалу 
для подолання надзвичайних та стихійних 
подій (готовність до стихійних лих).

 – Заходи, спрямовані на отримання вигоди від 
змінених кліматичних умов.

Проаналізуємо ці чотири групи заходів. Заходи, 
спрямовані на формування адаптаційного по-
тенціалу пов’язані із розширенням державного 
або громадського усвідомлення процесу адаптації 
та створення потенціалу для проведення заходів 
з адаптації. Такі заходи можуть бути у вигляді 
урядових звітів, інформаційних кампаній чи на-
укових досліджень, які оцінюють ризики, ступені 
чутливості й інформують про певні вразливості 
до зміни клімату. Зокрема, це може бути оцінка 
вразливості та ризиків, дослідження наслідків 
зміни клімату, аналіз витрат і вигід, картуван-
ня повеней, розроблення планів дій у випадку 
стихійного лиха тощо. Загальною метою таких 
заходів є поширення інформації для підвищення 
обізнаності та сприяння заходам на пізнішому 
етапі: чим більший адаптаційний потенціал, тим 
успішніший процес адаптації. 

Заходи, спрямовані на зниження ризику та ступе-
ня чутливості до наслідків зміни клімату зазви-
чай розглядають як класичні відповіді у процесі 
адаптації. Загалом їх застосовують для зниження 
ризику ушкоджень та руйнувань, а також для 
зниження ступеня чутливості людей, майна 
та природних ресурсів до дії довгострокових 
кліматичних змін. Ці заходи мають підготовчий 
характер і спрямовані на зменшення потенційно 
небезпечних наслідків, та на підвищення стійкос-
ті. До них залучено широке коло учасників, вони 
можливі в усіх соціально-економічних галузях і 
на всіх адміністративних рівнях. Конкретними 
прикладами можуть бути будівництво хвилевід-
бійних стінок для захисту від довгострокового 

підняття рівня моря, системи раннього опові-
щення про надзвичайні події, ухвалення нових 
будівельних норм і правил для захисту будівель 
від екстремальних погодних умов або вико-
ристання нових сортів сільськогосподарських 
культур, стійкіших до температурних змін та 
нестачі води. 

Заходи, спрямовані на підвищення потенціалу 
для подолання надзвичайних та стихійних по-
дій (готовність до стихійних лих) Ці заходи, 
тісно пов’язані зі заходами спрямованими на 
зниження ризику та стосуються надзвичайних 
подій та їхнього впливу на людей, майно та 
природу під час або після цих подій (ураганів, 
періодів сильної спеки, повеней і пожеж). Вони 
відрізняються від інших тим, що їхнім завданням 
є цілеспрямована відповідь на будь-яку подію та 
полегшення її наслідків. Потрібно зазначити, що 
хоч ці заходи застосовують під час або після по-
дії, їхнє планування та розроблення відбувається 
задовго до цього, що вимагає адекватного знання 
потенційної небезпеки. Крім того, в деяких ви-
падках такі заходи можуть потребувати велико-
масштабної мобілізації людських і фінансових 
ресурсів. Їх можуть проводити на всіх рівнях і 
зазвичай розробляють і втілюють адміністративні 
органи. Конкретними прикладами таких захо-
дів є створення місць для охолодження під час 
сильної спеки, швидка мобілізація спеціальних 
бригад для розчищення доріг, звільнення заплави 
від води або виділення коштів із спеціального 
фонду на випадок надзвичайної ситуації.

Заходи, спрямовані на отримання вигоди від 
змінених кліматичних умов — це заходи, які 
допоможуть країні або певній галузі дістати ви-
году від зміни кліматичних умов. У сільському 
господарстві це можуть бути інвестиції у різні 
види товарних культур для внутрішнього спо-
живання або експорту. У галузях будівництва 
та енергетики це можуть бути встановлення 
сонячних панелей на будинках, різні види кон-
струкцій будинків або ж, якщо дослідження 
вказуватимуть на збільшення популяції кон-
кретних видів риб, заходи щодо продовження 
сезону їхнього вилову. 

Хоч усі перераховані вище заходи мають власні 
чіткі цілі, вони тісно пов’язані між собою. 

Щоб сформувати програму дій щодо пом’якшення 
наслідків стихійних лих та їхнього приборкання 
чи дістання вигоди від змінених умов, необхідно 
ґрунтовно розуміти потенційні наслідки, ризики 
та вразливості, які стосуються країни чи регіону. 
Таке розуміння дозволяє збільшити адаптаційний 
потенціал та його розвивати. Основою для його 
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підвищення є ґрунтовні наукові дослідження та 
знання про клімат і те, як трансформувати остан-
ні в надійну й ефективну державну політику. Такі 
процедури, як оцінка наслідків, вразливості та 
ризиків повинні включатися у всі національні 
науково-дослідні програми. 

Програми адаптації.
Досвід Великої Британії
та Фінляндії

Першим і найважливішим кроком для ефек-
тивної адаптації є чітке розуміння очікуваних 
наслідків, вразливості та ризиків, пов’язаних 
зі зміною клімату у короткостроковій, серед-
ньостроковій і довгостроковій перспективах 
для основних соціально-економічних галузей. 
Правильне розуміння наслідків, ризиків і враз-
ливості дозволить тим, хто приймає рішення, 
не тільки вирішити перелік першочерговості 
дій, але й зрозуміти, для яких сфер необхідно 
розробити відповідні заходи та програми. Для 
цього варто на національному рівні розробити 
дослідну програму з вивчення наслідків зміни 
клімату. Національні науково-дослідні програми 
можуть бути короткотривалими, розрахованими 
на певний фіксований проміжок часу, або ж бути 
постійними та напівдержавними. 

Деякі країни, до прикладу, Велика Британія 
та Фінляндія, давно такі започаткували. У 
2004–2005 роках уряд Фінляндії започаткував 
національну дослідну програму «Аналіз адап-
таційного потенціалу довкілля та суспільства 
до зміни клімату в Фінляндії»)12. Ця програма, 
яку координує Міністерство навколишнього 
середовища Фінляндії, є консорціумом 11-и 
інститутів, до яких належать університети, 
державні структури (гідрометеорологічні, лі-
сового господарства, охорони довкілля) та 
науково-дослідні центри, що вивчають, як краще 
адаптуватися до потенційних наслідків зміни 
клімату. Основою для проведених досліджень 
стали огляди літератури, взаємодія із зацікавле-
ними сторонами, семінари, цільові дослідження. 
Були охоплені такі теми: кліматичні дані та 
сценарії, біорізноманіття, лісове господарство, 
сільське господарство, водні ресурси, здоров’я 
людини, транспорт, будівництво, енергетична 
інфраструктура, туризм і відпочинок, соціально-
економічне підготовче дослідження, міське 
планування; була розроблена анкета для за-
цікавлених сторін. Як продовження програми 
FINADAPT Фінляндія розпочала п’ятирічну 
Дослідну програму з адаптації до зміни клімату 

(Climate Change Adaptation Research Programme, 
ISTO). Діюча програма Finland’s National Climate 
Change Adaptation Plan 2022 13.
1997 року Велика Британія започаткувала свою 
Програму щодо наслідків зміни клімату (UK 
Climate Impacts Programme, UKCIP)14. Мета 
програми полягає в координації наукових до-
сліджень щодо того, як зміна клімату вплине на 
країну в короткостроковій, середньостроковій і 
довгостроковій перспективах. З моменту свого 
створення, крім вивчення наслідків і надання 
консультацій уряду, Програма також допомагає 
громадам, підприємствам і приватним особам 
у плануванні та впровадженні стратегій адап-
тації. Серед іншого, Програма UKCIP надає 
такі інструментарії та послуги для процесу 
адаптації, як: 

 – програма «Спеціаліст з адаптації»15, що є ін-
тернетною програмою з п’яти кроків, яка до-
помагає організаціям оцінити ступінь власної 
вразливості до зміни клімату і розробити та 
втілити свою стратегію адаптації; 

 – інструментарій для бізнесу «Інструмент для 
аналізу впливу клімату на бізнес»16 для оці-
нювання наслідків зміни клімату на свої 
бізнесові операції або на всю галузь своєї 
діяльності; 

 – «Ресурс з адаптації до клімату для керівни-
ків»17, який допоможе менеджерам підпри-
ємств малого та середнього бізнесу зрозуміти 
наслідки зміни клімату й підготуватися до 
них;

 – інструментарій «Місцеві профілі наслідків 
зміни клімату»18, який виявляє вразливість і 
схильність певного об’єкта до екстремальних 
погодних умов та надає рекомендації органі-
заціям з питань підготовки й адаптації до них.

Отже, незалежно від адміністративного рівня, 
справжній процес адаптації починається із запо-
чаткування дієвих інститутів, які мають відпо-
відні можливості та повноваження. Національні 
дослідні програми необхідно інтегрувати у ширші 
адміністративні установи у галузі адаптації. Якщо 
наслідки зміни клімату будуть локальними, на 
національному рівні необхідні дії для коорди-
нації процесу адаптації для їхнього усунення. 
Першим кроком на національному рівні повинно 
стати створення національної стратегії адаптації. 
Такі стратегії допомагають зосередити увагу на 
проблемах у процесі адаптації та розробити на-
ціональні плани із адаптації. 
Відмінним довідником для розроблення націо-
нальних стратегій адаптації є публікація ПРООН 
«Політика адаптації до зміни клімату» 2005 року, 
яку написали Лім і Спрангер-Зігфрід19.
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Особливості адаптації
на місцевому рівні

Під час адаптації не можна забувати про місцеві 
рівні поділу країни, які також відіграють важ-
ливу роль в інституційній структурі адаптації. 
Зокрема це важливо через ідеї децентралізації. 
Якщо є можливість на місцевому рівні також 
необхідно розробляти свої стратегії адаптації, 
що багато країн Європи вже зробили.

На думку автора одним з найважливіших ас-
пектів водночас на місцевому рівні (зокрема 
й на національному) та регіональному (як 
регіон Польша, Булорусь, Україна) є залучення 
й участь усіх зацікавлених сторін у процесі 
адаптації. Зупинимось детальніше на планах 
адаптації нижчого рівня в межах однієї краї-
ни. Як часто трапляється, плани адаптації на 
нижчих рівнях розглядаються як щось таке, 
що нав’язане їм зверху національними уряда-
ми чи рішеннями. Для уникнення цього слід 
підвищувати рівень обізнаності й інформу-
вання щодо наслідків, ступеня вразливості та 
ризиків які будуть відбуватися на місцевому 
рівні серед органів влади, природоохоронних 
інституцій, місцевих громад, приватних під-
приємств, профспілок і неурядових органі-
зацій. Залучення їх усіх до процесу розробки 
адаптаційних планів допоможе великою мірою 
визначити варіанти адаптації та реалізувати 
їх. Велика Британія, можливо, має одну з най-
розвинутіших інституційних структур для 
адаптації. Кожний регіон в Англії, Шотландії, 
Уельсі та Північній Ірландії має так зване 
Регіональне партнерство з питань зміни клі-
мату. Партнерства, які складаються з низки 
регіональних зацікавлених сторін (держав-
них, приватних і неурядових організацій), 
працюють разом для оцінки, підготовки та 
реалізації проектів з адаптації у своїх регіонах. 
Такі партнерства працюють у тісній співпра-
ці з регіональними та наглядовими радами 
й об’єднані між собою по всій країні через 
мережу «Клімат Великої Британії», яку під-
тримує UKCIP20. Для України такі партнерства 
можна створити у кожній області, а їх роботу 
координувати через Міністерство екології та 
природних ресурсів.

Незалежно від адміністративного рівня, існує 
загальний підхід чи методологія, якій необ-
хідно слідувати у процесі адаптації. Першим 
кроком буде оцінка й аналіз нинішніх і май-
бутніх наслідків, вразливості та ризиків. Це 
можуть зробити науково-дослідні установи 

та консорціуми, до яких належать державні та 
недержавні організації. Другим кроком буде 
ознайомлення відповідних органів, установ і 
суб’єктів із вразливостями та ризиками. Третім 
кроком буде перегляд теперішньої політики та 
процедур, які, можливо, зможуть розв’язати 
проблеми кліматичних впливів. Необхідно, 
щоб цей процес відбувався і в міністерствах, і 
на інших адміністративних рівнях. Четвертим 
кроком є аналіз того, де саме ще необхідні про-
грами дій. П’ятим кроком є створення нової по-
літики та процедур, яка проводиться за участю 
всіх зацікавлених сторін, і де увага приділена 
таким питанням: які дії необхідні, їхня вартість 
і доцільність. Дальшими кроками є реалізація 
обраної політики та її постійний моніторинг 
та оцінка. 

Звичайно, що національне законодавство теж 
буде зазнавати змін у зв’язку із запровадженням 
адаптаційних заходів, реалізації програм. Проте, 
це тема окремого дослідженні та статті і не буде 
розкриватися у цій статті. 

Аналіз чинного законодавства України з питань 
адаптації наведений у статті «Аналіз україн-
ського законодавства у сфері зміни клімату»21 
свідчить про те, що, на жаль, Україна не здій-
снила достатніх заходів для того, щоб розробити 
належний план адаптації України до зміни клі-
мату. На місцевому рівні та в певних наукових 
колах проводиться робота із підготовки заходів 
до зміни клімату, проте уряд України та ВРУ 
повинні проявити ініціативи, визначивши клі-
матичну політику України, розробивши відпо-
відні стратегії та плани. Позитивно те, що такі 
країни як Канада, Швеція, Велика Британія, 
Фінляндія мають діючі механізми адаптації 
до зміни клімату, і, відповідно, Україні є з кого 
брати приклад.

1 http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/995_044.
2 http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/995_455.
3 http://www.un.org.ua/ua/themes-conference-rio20.
4 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/

agenda21.shtml.
5 https://sustainabledevelopment.un.org/about.
6 https://sustainabledevelopment.un.org/sdg13.
7 Визнаючи, що Рамкова конвенція Організації 

Об’єднаних Націй про зміну клімату є основним 
міжнародним, міжурядовим форумом для узгодження 
глобальних заходів у відповідь на зміну клімату. 

8 Adaptation to climate change in the developing world 
W. Neil Adger, a,b,* Saleemul Huq,c Katrina Brown,a,d 
Declan Conway a,d and Mike Hulmea,e [Електронний 
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ресурс] http://www.mikehulme.org/wp-content/up-
loads/2007/04/adger-et-al-pids.pdf.

9 ESPON Climate Climate Change and Territorial Effects on 
Regions and Local Economies Applied Research 2013/1/4 
[Електронний ресурс] http://www.espon.eu/export/sites/
default/Documents/Projects/AppliedResearch/CLIMATE/
ESPON_Climate_SummaryReport_final.pdf.

10 ESPON Climate Climate Change and Territorial Effects on 
Regions and Local Economies Applied Research 2013/1/4 
[Електронний ресурс] http://www.espon.eu/export/sites/
default/Documents/Projects/AppliedResearch/CLIMATE/
ESPON_Climate_SummaryReport_final.pdf.

11 http://ec.europa.eu/clima/policies/adaptation/documenta-
tion_en.htm.

12 http://www.environment.fi/en-US/Climate_and_air/
Adaption_to_climate_change.

13 http://climate-adapt.eea.europa.eu/countries/finland.
14 http://climate-adapt.eea.europa.eu/countries/finland.
15 http://www.ukcip.org.uk/.
16 http://unfccc.int/adaptation/nairobi_work_programme/

knowledge_resources_and_publications/items/5316.php.
17  http://www.adaptationscotland.org.uk/3/84/0/UKCIPs-

CLARA.aspx.
18 http://www.ukcip.org.uk/wizard/current-climate-vulner-

ability/lclip/.
19 http://www.preventionweb.net/files/7995_APF.pdf.
20 http://climate-adapt.eea.europa.eu/countries/finland.
21 http://epl.org.ua/ecology/zmina-klimatu/doslidzhennia-

epl/108-analiz-ukrainskoho-zakonodavstva-u-sferi-
zminy-klimatu.
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Олексій Василюк
еколог ЕПЛ, заступник голови НЕЦУ

У статті подано результати аналітичного дослідження походження сучасної 
категорії природно-заповідного фонду «заказник». Автор статті аналізує 
наслідки зміни господарської функції заказників на природоохоронну, розкриває роль 
заказників у формуванні природоохоронного світогляду населення України у 20 ст., 
розкриває сучасні проблеми заказників як категорії природно-заповідного фонду.

Як українські заказники
стали «заповідними»

Àêòóàëüí³ ïðîáëåìè ïðèðîäíî-çàïîâ³äíîãî ôîíäó

Походження уявлень
про заказники

Заказники — найбільш поширена катего-
рія ПЗФ в Україні. Станом на 1.01.2015 р. 
в Україні створено 3 102 заказників (з них 
308 — загальнодержавного значення, 

2794 — місцевого значення). Загальна площа 
заказників складає 1 373 452,4 га, що становить 
38,29 % ПЗФ України по кількості та 34,48 % по 
площі. Більші показники (за кількістю) мають 
лише пам’ятки природи, яких створено 3388 
(41,82 % ПЗФ за кількістю). Але якщо врахувати 
той факт, що значна кількість пам’яток природи 
має дуже невелику площу або є «точковими» 
об’єктами, стає зрозуміло, що заказники по-
сідають лідируючу позицію (загалом площа 
пам’яток природи складає 28 790,21 га, або 0,73 % 
ПЗФ України).

Але ще не так давно заказники не мали жодного 
відношення до природно-заповідного фонду, 
хоча необізнані громадяни плутають їх із запо-
відниками, сприймаючи слова «заповідник» та 
«заказник» лише як вказівку на охоронний статус 
території (на відміну від колишнього сприйнят-
тя цих слів як синонімів поняттям «дикий» або 
«первозданний»). Ф. Штільмарк відмічав, що 
навіть у тлумачному словнику В. Даля ці слова 

подаються як синоніми1. На ранніх етапах роз-
витку заповідної справи в Російській імперії, 
УНР та в перші роки УРСР, фігурували й інші 
терміни, що мали роль додаткових узагальнюючих 
назв природоохоронних територій. Оскільки ні 
класифікації природоохоронних територій, ні їх 
самих на той час в Україні не було, термінологія 
використовувалася авторами довільно. Так, 1918 
року, на попередній нараді природників України, 
що проходила в Києві, проф. П. Тутковський 
використовував термін «забутки неорганічної 
природи»2 (знаходимо в літературі цей термін 
аж до 1932 року3). З 1917 року в літературі фігу-
рували також і поняття «пам’ятки природи» та 
«пам’ятники природи». 1918 року також фігурує 
термін «зразок природи»4.
Від початку 1920-х і на наступні 50 років, термін 
«заказник» першим з усіх набуває юридичного 
змісту, але не як вказівка на природоохоронний 
статус території, а, фактично, в якості відтворю-
вальної ділянки для окремих видів мисливської 
фауни. Створення заказників відбувалось завдя-
ки примітці до п. 21 Правил про терміни і спо-
соби полювання, згідно якої весняне полювання 
дозволялось лише при наявності весняних заказ-
ників5. Заказники утворювались мисливськими 
господарствами на певний період — 3, 5 або 10 
років — з метою примноження «запасів дичини» 
в угіддях. Станом на 1930 рік їх налічувалось 
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понад 2006. Таким чином, поняття «заказник» 
вперше було узаконено саме в рамках мислив-
ського законодавства. Так, у статті В. Генерозова 
1925 року даються детальні методичні настанови 
з організації розведення диких качок, а також 
щодо планувальної організації мисливського 
господарства, яке, на думку автора, повинне 
розділятись на розплідник, мисливські ділянки 
і заказники. В межах двох останніх категорій 
земель мають проводитись різноманітні біотех-
нічні заходи з облаштування зручних для качок 
умов життя7.

Мисливські заказники створювались різними 
органами на різні терміни, сезони та виконували 
роль, аналогічну сучасним відтворювальним 
ділянкам, що виділяються в межах території 
державних лісогосподарських підприємств. 
Відповідно, заказники, що були створені «для 
мисливців», протиставлялись заповідникам, 
полювання на землях яких було загалом непри-
пустиме. Проте ідея мисливських заказників 
активно обговорювалась, вироблялась певна 
ідеологія пропагування ідей заповідання. Позиції 
«наукового заповідання» виникли в колах нау-
ковців ще 1917 року (М. Шарлемань). 1927 року 
Є. Лавренко підготував праці, що почали форму-
вання наукових основ заповідної справи. До того 
часу ідеологія заповідання як такого просувалась 
саме мисливцями. Більше того, деякі мисливські 
товариства, в обхід правил та нормативів, ство-
рювали замість весняних заказників багаторічні 
заказники для птахів, мисливських хутряних і 
копитних8 видів.

Серед вагомих діячів природоохоронного руху 
початку XX ст. лише М. Шарлемань наголо-
шував на тому, що заказники — частина мере-
жі природоохоронних територій. Заказникам 
присвячена низка публікацій М. Шарлеманя у 
мисливських журналах та газетах 1920-х років. 
Він передбачав, що саме з них має початись 
масштабне заповідання, яке врешті мало би 
досягти американського розмаху. «Розмір та 
межі сих заповідників установлюють відпо-
відні наукові інституції при Лісовому деп. та 
Деп. державного майна. До праці в сїм напрямку 
треба притягнути діячів по оборонї природи, 
які зараз працюють на Вкраїні. В межах запо-
відників треба заборонити полювати всїми 
засобами. Доглядувати за виконуванням закону 
про ловецькі заповідники мусять державні уря-
довцї та лїсова варта. За переступ закона про 
ловецькі заповідники треба призначити якусь 
кару» — писав він у «Вістях УНТ» 1919 року9. 
Розгорнуто М. Шарлемань розкрив свої погляди 
на мисливські заказники у наступному ж номері 

«Вістей»: «Задля найкращої охорони звірів та 
птахів необхідно утворити спеціальні заповід-
ники для дичини, заповідники, де дичина зовсїм 
не буде переслідуватись людиною. Сї заповідники 
повинні бути улаштовані по державних лїсах і 
охорона їх повинна провадитись лісівничими та 
лісовою вартою»10. Також М. Шарлемань зазна-
чає, що на ділянках заповідників для дичини не 
повинно відбуватись рубок лісу. Посилаючись на 
американські джерела, він зазначав, що в США 
та Канаді ще з 1912 року існувало 109 терито-
рій, на яких охороняються тварини, 84 з яких 
спеціально створені для охорони дичини. Саме 
до появи таких ділянок з суворою охороною 
М. Шарлемань закликав природоохоронців та 
пропонував створити мережу «заповідників для 
дичини» на Поліссі, а також розпочати пошук 
придатних для них ділянок в інших частинах 
України. Свій нарис про заповідники для дичини 
він завершив словами «Заповідники для дичини 
будуть першою ступіню, будуючим каміннєм в 
справі утворення на Вкраїнї сїтки заповідників 
та парків задля охорони природи в широкім 
значіннї сього слова»11.

Мисливські заказники,
як перший крок до мережі 
природоохоронних
територій

Починаючи з 1926 року, коли в УРСР було вид-
но «Положення про пам’ятники культури і 
природи». Відповідно до його вимог, створили 
Український комітет охорони пам’яток при-
роди (УКОПП), «кореспонденти» якого розпо-
чали активно відшукувати можливості вести 
природоохоронну діяльність (яка лише 1926 р. 
отримала в УРСР реальні можливості інститу-
ційного розвитку). Очевидно, що мисливські 
заказники, які на той час вже були дуже по-
ширеними, розглядались активістами саме як 
перспективні природоохоронні території, адже 
практично лише в них на той час реально діяли 
бодай якісь обмеження природокористуван-
ня. Тому обговорення заказників, яке в 1920-х 
метафорично називали «хворим питанням», 
активно розгорталось на сторінках численних 
мисливських журналів (в першу чергу — у ви-
данні «Український мисливець та рибалка», ре-
дактором якого був Одеський краєвий інспектор 
УКОПП — А. Браунер). Додатковим фактором 
для розвитку даної дискусії було те, що значна 
кількість «кореспондентів» УКОПП була мислив-
цями або лісівниками. Автори у різноманітних 
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формах пропонували свої бачення формування 
мережі природоохоронних територій і створення 
заказників.

Сам А. Браунер активно долучався до дискусії і 
у праці «Об охране природы»12 наголошував на 
необхідності створення сезонних мисливських 
заказників для місць скупчення птахів в період 
міграції.

Враховуючи складну відомчу підпорядкова-
ність і різноформатність заповідних терито-
рій, автори 1920-х нерідко нарікають на низьку 
ефективність заказників. Низка публікацій кри-
тикує заказники, протиставляючи їх дійсним 
заповідним територіям. Наприклад, А. Штамм 
1926 р. писав: «Охрана природы лучше всего и 
полностью осуществляется лишь выделением 
так называемых заповедников. Все остальные 
организации, способствующие охране природы, 
как заказники, культурные хозяйства, парки и 
проч., не выполняют полностью основной идеи 
охраны природы, так как все это учреждения 
временные…»13. А. Костюченко того ж року також 
відмічає низьку ефективність створення заказ-
ників. Він пише що після створення заказників, 
«населення найближчих сіл знає про це лише чут-
ки, не знає навіть найближча адміністрація, що 
на її території заказник утворено». «Необхідно, 
щоб при утворення заказників або заповідників, 
навколишнє населення відразу повідомлялось 
про це… про відповідальність порушників в разі 
порушення правил охорони заказників і заповід-
ників»14. Подібне зазначав і М. Шарлемань 1927 
року: «Треба сказати що користь від них для 
охорони природи поки-що невелика, тому що 
здебільшого ще не налагоджена їхня охорона»15.

Мисливець В. Громов у 1927 році описував вра-
ження від обстеження заказників Олевського 
району Житомирської області: «заказники, на 
мою думку, є лише звуком холостого пострілу 
і нічого реально не дають окрім прибитих на 
вказівних стовпах табличках з написами, що 
говорять про величезні площі і номери кварта-
лів заказників»16. Автор наголошував, що в усіх 
заказниках, обстежених ним, відсутня охорона, 
випасається худоба, ведуться промислові рубки 
лісу. По цій причині на завершення статті ним 
запропонована низка заходів:
1. Зменшити площу заказників на 70 %.
2. Поставити спеціальну охорону заказників за 

рахунок Всеукраїнської спілки мисливців та 
рибалок.

3. Переобрати місця розміщення заказників.
4. Посилити дисципліну серед членів спілки 

мисливців.

Мисливець П. Гудимович 1928 р., описуючи 
заповідник «Кільчень» (насправді — заказ-
ник, створений на період 5 років17) в околицях 
Березнянського лиману на Одещині наголошував 
на масових фактах браконьєрства, бездіяльності 
охорони заповідника та зазначив «фактично 
заповідника не існує»18.

1926 р. К. Шамраєв у статті «К больному во-
просу» наголосив, що заказники створюються 
у найменш цінних ділянках, для «галочки», та 
запропонував обирати для заповідання найбільш 
цінні території і запроваджувати заказники що-
найменше на 10 років. Також він запропонував 
обмежувати мисливське та інше господарство 
в прилеглих до заказників місцях (пізніше це 
віднайшло реалізацію в законодавчій нормі 
щодо охоронної зони; хоча жодного заказника 
з охоронною зоною сьогодні не існує)19. Того ж 
року мисливець І. Білявський написав, що під 
лісові заказники слід обирати ділянки, віддалені 
від населених пунктів, в центрі лісових масивів, 
що дозволить уникнути руйнування природи за-
казника випасом худоби у лісі20. А. Васильченко21 
1928 року навів свої рекомендації щодо режиму 
роботи заказників:
1. Добитись від держави асигнування коштів на 

організацію заказників.
2. Виділяючи під заказник ділянку лісу, вибирати 

такі місця де в найближчі 5 років не планува-
лось ніяких масових робіт.

3. Вивчити мисливське господарство заказника 
і обрахувати на явну в ньому дичину.

4. Ввести обов’язкову підкормку козуль.
5. Продовження строків заказників та зміна їх 

площ погоджувати з лісовими органами.
6. Провести широку популяризацію заказників.

Таким чином, на зламі 1920–1930-х, заказники 
були дуже поширеним явищем і стали першою 
масштабною темою для розгортання в україн-
ському суспільстві громадських природоохо-
ронних дискусій.

Посилення господарської 
ролі заказників

Після Другої світової війни, уряд УРСР розпо-
чав відновлення мисливських заказників для 
полювання партійних керівників. 24.02.1945 р., 
ще під час війни, була видана постанова «Про 
асигнування коштів на відновлення службових 
і підсобних приміщень у державних заказниках 
УРСР», яким до початку поточного мислив-
ського сезону доручалось відновити готелі для 
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почесних гостей та будиночки єгерів22. Державні 
мисливські заказники спеціального призначення 
проіснували до 1966 р.23, лишаючись підпоряд-
кованими Головному управлінню мисливського 
господарства РМ УРСР. Згодом, 13 липня 1959 р., 
РМ УРСР реорганізував всі 12 мисливських за-
казників республіканського значення (загалом 
400 000 га) у державні мисливські господарства 
(ДМГ)24 (між іншим, після цього, ДМГ почали 
вважати категорією природно-заповідного фон-
ду)25. До 1968 р. було створено ще 7 ДМГ, після 
чого їхня загальна площа перевищила 1 млн. га26. 
Крім того, у віданні Укррибводу діяли три рибні 
заказники мінімум до 1957 року.

Включення заказників до 
системи природоохоронних 
територій

На початку 1972 року запроваджено нову класи-
фікацію заповідних територій: замість двох (дер-
жавні заповідники і пам’ятки природи) виділено 
5 категорій — державні заповідники, державні 
заказники, державні природні парки, пам’ятки 
природи та парки — пам’ятки садово-паркового 
мистецтва27. Нова класифікація передбачала спе-
цифічну та мету кожної з категорій. Детальний 
опис нової класифікації і заказників, зокрема, 
був опублікований її автором — О. Ющенко. 
Державні заказники — землі, що лишаються 
у віданні користувачів, на яких постійно або в 
певний період року охороняються усі або окремі 
види тварин, рослин чи частини природного 
комплексу, в умовах обмеженого господарського 
використання28. Заповідний режим не повний, 
частковий, режим видової охорони. 

Постановою Держплану УРСР від 23.11.1976 
№ 101 затверджено держстандарт «Порядок 
погодження, затвердження і державної реє-
страції заповідних об’єктів», розроблений 
Держкомітетом РМ УРСР по охороні природи, 
під керівництвом О. К. Ющенка. Стандарт всту-
пив в силу з 1.01.1978 р. і лишається чинним досі 
(не зважаючи на те що згодом класифікація ПЗФ 
тричі змінилася). Відповідно до зазначеного 
стандарту, державні заказники — це спеціально 
виявлені території (акваторії) в цілях охорони 
окремих видів рослин і тварин, типових ланд-
шафтів, геологічних, палеонтологічних об’єктів 
тощо, на яких обмежується лише господарська 
діяльність. Відповідно до зазначеного стандарту, 
заказники поділяються на ландшафтні, лісові, 
ботанічні, загальнозоологічні, орнітологічні, 
іхтіологічні, гідрологічні, геологічні29. Тож, лише 

1978 року заказники стали природоохоронними, 
а не господарськими територіями.

Наступна класифікація природоохоронних тери-
торій затверджена Постановою РМ УРСР № 120 
від 22 лютого 1978 р., що доповнила класифіка-
цію 1972 р. новими категоріями — «заповідне 
урочище» та «заказник місцевого значення». 

Приведення існуючої мережі природоохорон-
них територій до нової класифікації виявило 
низку невідповідностей існуючих об'єктів до 
наданих Постановою визначено, внаслідок чого 
чимало заповідних об’єктів були скасовані. З 
метою виправлення ситуації, 22 липня 1983 р. 
видана нова постанова № 311 «Про класифіка-
цію і мережу територій та об’єктів природно-
заповідного фонду Української РСР». Розширена 
класифікація включає такі категорії: держав-
ний заповідник республіканського значення, 
державний природний національний парк, 
державний заказник (республіканського зна-
чення, місцевого значення), державна пам’ятка 
природи (республіканського значення, місце-
вого значення), державний ботанічний сад, 
державний дендрологічний парк, державний 
зоологічний парк, державний парк-пам’ятка 
садово-паркового мистецтва (республіканського 
значення, місцевого значення) та державне за-
повідне урочище. Вперше всі категорії визначені 
як державні30. 

З цього моменту всі заказники отримали статус, 
рівносильний з іншими ПЗФ. Також Наказом 
Державного комітету з охорони природи № 5 від 
6.02.1985 р. було віднесено «Заказники дикорос-
лих лікарських рослин», створені постановою 
РМ УРСР від 3.08.1978 до категорії ботанічних 
державних заказників31. 

Створення заказників з метою охорони видів, 
що занесені до Червоної книги почало практи-
куватись лише з 1982 р., після видання першої 
ЧК УРСР32.

Поява заказників у складі ПЗФ призвела до 
появи субкатегорій ПЗФ. На даний час серед 
субкатегорій заказників лишилась лише одна 
«господарська» — «лісові заказники», що ство-
рюються для збереження еталонних лісових 
культур. У минулому ж, як господарські, сприй-
мались більшість заказників. Аналізуючи при-
чини скасування заказників, що відбувались в 
різні роки у різних регіонах України, виявляємо, 
що більшість були скасовані саме по причині 
зникнення (вірніше — по причині не виявлення 
при повторному обстеженні) виду, задля збере-
ження якого заказник оголосили.
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Додаткова плутанина була внесена 1982 року, 
коли кількома установами НАН України було 
видано методичні рекомендації щодо створення 
ПЗФ. Згідно з цими рекомендаціями, всупе-
реч законодавству, зазначалось, що заказники 
місцевого значення створюються на строк до 
10 років33. У майбутньому ідея тимчасового їх-
нього створення була піддана серйозній критиці 
науковцями34. Проте, керуючись зазначеними 
рекомендаціями, а не вимогами законодавства, 
що не передбачало вже тимчасових заказників, 
якими вони були віднесенні у склад ПЗФ, в об-
ластях продовжували оголошувати заказники 
на певний період. Так, для прикладу, 1983 року 
в Івано-Франківській області було прийня-
те рішення виконкому обласної ради № 166 
«Про доповнення списку заповідних об’єктів 
області». Цим рішенням на строк 10 років 99 
болотних масивів оголошені гідрологічними 
заказниками; 9 ділянок — заказниками лікар-
ських рослин35.

Заказники в сучасній
системі природно-
заповідного фонду

Сучасна класифікація категорій ПЗФ затверджена 
1992 року, при прийнятті ЗУ «Про природно-
заповідний фонд України». Відповідно до стат-
ті 3 ЗУ «Про ПЗФ», заказники поділяються на 
ландшафтні, лісові, ботанічні, загальнозоологічні, 
орнітологічні, ентомологічні, іхтіологічні, гідро-
логічні, загальногеологічні, палеонтологічні та 
карстово-спелеологічні. Таким чином, об’єктами 
охорони передбачених субкатегорій заказників є 
різні, неспіврозмірні об’єкти: від палеонтологіч-
ної пам’ятки або печери до цілісного природно-
ландшафтного комплексу. 

На превеликий жаль, система субкатегорій за-
казників має низку недоліків. Зокрема, вона 
включає не повний обсяг можливих тематичних 
субкатегорій заказників, а також не має підза-
конних актів, що розкривали б спеціальні режими 
охорони, характерні для кожної з субкатегорій. 
Чимало авторів висловлювали пропозиції у 
1990-х, спрямовані на усунення таких недо-
ліків. Міжвідомча лабораторія наукових основ 
заповідної справи пропонувала ввести катего-
рію болотних заказників та затвердити режими 
охорони їх та їхніх охоронних зон36: Також фа-
хівці лабораторії запропонували виділяти нові 
субкатегорії: заказники для охорони ґрунтів, 
палеоботанічні та палеозоологічні заказники 
для вивчення і охорони решток викопної флори 

та фаун37. В. Ткаченко та А. Генов запропонували 
низку універсальних вимог до охорони степових 
заказників38. Група авторів на чолі з А. Клімовим 
запропонувала створювати заказники для охоро-
ни типів ґрунтів39. В. Хоменко пропонує комплекс 
заходів по охороні ґрунтової фауни, що включає 
охорону ґрунтових екосистем при створенні ПЗФ, 
створення окремих ПЗФ для охорони ґрунтів та 
створення «мікрозаповідників» для ендемічних 
представників ґрунтової фауни40. Л. Руденко та ін. 
закликають створювати заказники як коридори 
між заповідниками і національними парками41. 
З іншого боку, група авторів на чолі з Р. Хімком 
запропонувала відмовитись від поділу заказників 
на категорії та створення їх лише для конкрет-
ного виду або на певний період. Наголошуючи 
на екосистемному підході, вони пропонували 
поєднати всі категорії заказників в поняття 
«резерват» та охороняти в них всі компоненти 
екосистем42. Тут важливо відмітити, що нерідко 
для посадовців природоохоронної галузі розподіл 
вказаних категорій ПЗФ на підтипи виявляється 
важливим показником, у зв’язку із чим в областях 
штучним чином намагаються урівняти кількість 
підтипів заказників або пам’яток природи. При 
цьому очевидно, що в разі присвоєння новоство-
реним об’єктам субкатегорії, вона має обиратись 
залежно від об’єкту охорони новоствореного 
ПЗФ, а не залежно від того, заказників яких 
підкатегорій в області менше ніж інших.

З позицій міжнародної класифікації категорій 
природоохоронних територій, що була введена 
1978 року МСОП43, заказники, в різних випадках 
відповідають категоріям ІІІ «пам’ятки природи» 
та IV «видова охорона». Таким чином, заказники, 
ще з часів, коли вони не мали відношення до ПЗФ, 
формувались, як мережа природоохоронних 
територій західного зразку.

Висновки

1. Початково заказники не були природоохорон-
ними територіями і створювались для охорони 
(в т.ч. тимчасово) окремого виду природних 
ресурсів — мисливських тварин, нерестовищ, 
популяцій лікарських рослин. Створенням 
заказників займались різні державні установи 
та громадські організації. Єдиної системи, 
обліку та законодавчої бази для заказників 
не існувало.

2. 1973 року заказники були введені в систему 
категорій ПЗФ, після чого настав перехідний 
період, в якому поступово відбулась відмова 
від тимчасового характеру заказників, а також 
спроба оптимізувати категорії заказників
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3. При цьому система субкатегорій заказників 
піддається критиці науковців як неповна, пара-
лельно пропонується поєднати всі субкатегорії 
заказників в одну.

4. Оптимальним рішенням мала би стати роз-
робка типових охоронних режимів для заказ-
ників із усіма можливими об’єктами охорони 
та затвердження індивідуальних режимів для 
кожного із заказників, без розділення їх на 
формальні субкатегорії.
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Алла Войціховська
еколог 1 категорії ЕПЛ

Наталія Куць
юрисконсульт ЕПЛ

У даній статті проаналізовано екологічну ситуацію на Калуському полігоні з 
цифрами та фактами за результатами досліджень Міжнародної благодійної 
організації «Екологія–Право–Людина» (далі — ЕПЛ). У статті також описано, 
як держава контролювала вивезення гексахлорбензолу з Калуша, які відходи 
вивозилися, а які насправді залишилися.

Після «очищення» державою 
Калуського полігону перевищен-
ня по смертельно-небезпечному 
гексахлорбензолу становлять 
півмільйона разів

Ïðàâî çíàòè

Неодноразово в Україні та за кордоном 
піднімалася та піднімається проблема 
небезпечних відходів гексахлорбен-
золу, що у Калуші. ЕПЛ з листопада 

2014 займається дослідженням проблеми щодо 
видалення небезпечних відходів гексахлорбен-
золу з Калуського полігону Івано-Франківської 
області. 
Захоронення гексахлорбензолу на полігоні у 
Калуському районі здійснювалось у 1973–2000 
роках внаслідок виробництва чотирихлорис-
того вуглецю ВО «Хлорвініл» (концерн ВАТ 
«Оріана»). Полігон знаходиться на відстані 
1,35 км від с. Мостище, 12 м від р. Сапогів, 10 км 
від інфільтраційного водозабору Калуського 
міськводоканалу. Глибина залягання підземних 
вод — 2,8–6,0 м. Санітарно-захисна зона полі-
гону — 3 км. Виробництво чотирихлористого 
вуглецю припинилося у зв’язку з ратифікацією 
Угоди про грант Всесвітнього екологічного фон-
ду (проект вилучення речовин, що руйнують 
озоновий шар) між Україною та Міжнародним 
банком реконструкції та розвитку.

Гексахлорбензол, відповідно до Стокгольмської 
конвенції про стійкі органічні забруднювачі, 
яка ратифікована Україною у 2007 році1, за-
боронений до використання у всьому світі, 
входить до дванадцяти найтоксичніших спо-
лук, стійкий до розкладання, характеризується 
біоакумуляцією і є об’єктом транскордонного 
перенесення повітрям, водою й мігруючими 
видами птахів. Гексахлорбензол також мігрує 
на великій відстані від джерела викиду, нагро-
маджуючись в екосистемах, а, потрапляючи в 
організм людей, уражує печінку, центральну 
нервову і серцево-судинну системи. ГХБ по-
рушує молекули гемоглобіну, через що роз-
вивається характерна хвороба — порфірія, 
смертність у якої 14 %. Гексахлорбензол раніше 
застосовувався для протравлення зерна перед 
посівною, щоб не розмножувався грибок. У 
50-ті роки 20 століття у Туреччині був зафік-
сований випадок отруєння 3–4 тис. чоловік 
гексахлорбензолом через використання та-
кого зерна. 
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Історія видалення та
перевезення відходів
гексахлорбензолу

У відповідності до Паспорту, отриманого від 
Івано-Франківської ОДА на запит ЕПЛ, об-
сяг захоронених відходів на полігоні небез-
печних відходів станом на 01.11.2001 року 
становив 11 352,5 тонн, з них 11 086,6 тонн 
відходів, які містять гексахлорбензол. Площа 
полігону складала 4,5 га. Розпорядженням 
Івано-Франківської облдержадміністрації від 
17.12.2010 року № 869 було створено обласну 
комісію, яка провела обстеження території по-
лігону токсичних відходів ТзОВ «Оріана-Галев» 
та констатувала, що залишки ГХБ орієнтовно 
складають 22,5 тис. тонн. 

На виконання вимог Генеральної прокуратури 
України та Міністерства екології та природ-
них ресурсів України розпорядженням Івано-
Франківської облдержадміністрації від 17.05.2011 
року № 321 додатково створено міжвідомчу ко-
місію для здійснення обмірів фактичної площі 
полігону токсичних відходів та контрольних 
обмірів їхнього захоронення. Комісія своїм ак-
том від 23.05.2011 року підтвердила на полігоні 
понад 23,0 тис. тонн відходів ГХБ. За інформацією 
Івано-Франківської ОДА ТзОВ «Оріана-Галев» — 
власник відходів на сьогодні знаходиться на 
стадії банкрутства, матеріалів з інвентаризації 
відходів ЕПЛ не отримала.

Видалення з полігону та вивезення на зне-
шкодження відходів гексахлорбензолу у 2010 
році проводилося Державним підприємством 
«Національний центр поводження з відходами», 
у 2011–2013 роках — ТзОВ «С. І. Груп Консорт 
Лтд.» (Ізраїль) та його субпідрядником ТзОВ 
«Сі Буд Систем».

З отриманих даних від Івано-Франківської ОДА 
на момент затарення токсичних відходів гексах-
лорбензолу у спеціалізовану тару призначену 
для транспортування за кордон, за різними 
експертними оцінками, проведеними у 2010 та 
2011 роках, знову збільшився загальний обсяг 
суміші твердих токсичних відходів, що містила 
гексахлорбензол та забруднені гексахлорбензо-
лом ґрунти на полігоні, який становив від 23,6 
до 54,136 тис. тонн. Підтверджуючих документів 
про збільшення обсягів відходів ми не отримали. 

У період з 2010 по 2013 рік з полігону ТзОВ 
«Оріана-Галев» було вивезено на знешкодження 
33,421 тис. тонн відходів гексахлорбензолу на 
суму 874 019 167,07 грн. 

З отриманої відповіді Головного Інспекторату 
охорони середовища Польщі (ГІОС) нам стало 
відомо, що ГІОС за 2011–2014 роки видав 19 до-
зволів ТзОВ «Сі Буд Систем» на транскордонне 
перевезення відходів з кодом А4030 (у відпо-
відності до Базельської конвенції, такі відходи 
можуть містити гексахлорбензол), з них 17 ви-
даних дозволів стосуються ввезення відходів до 
Польщі, а 2 — дозволи на транзит територією 
Польщі. Один дозвіл на ввезення відходів до 
Польщі залишився не використаним. Трьом 
польським фірмам Сарпі Домброва Горніча, 
Раф Екологія та Порт Сервіс передано відходи з 
гексахлорбензолом. У 2012 році ГІОС накладено 
адміністративний штраф на Порт Сервіс через 
складування відходів з гексахлорбензолом, що не 
відповідало наданому дозволу. Міністерство охо-
рони середовища Польщі і Головний Інспектор 
охорони середовища не вели жодної переписки 
з Мінприроди України щодо порушень умов 
складування відходів з гексахлорбензолом, які 
ввозилися з України.

ЕПЛ зробила запити на великобританську і 
французьку фірми, які знешкоджували Калуські 
відходи. Серед іншої інформації, ЕПЛ просила 
надати інформацію про залежність вартості зне-
шкодження відходів від концентрації гексахлор-
бензолу в них. Однак, жодної інформації від цих 
фірм, як і підтвердження утилізації вивезених 
відходів, ЕПЛ не отримала.

Допущені порушення
національних та
міжнародних норм під
час видалення відходів
гексахлорбензолу

Переможцем тендерів на закупівлю державних 
послуг по видаленню відходів гексахлорбензо-
лу, проведених у 2011–2012 роках Мінприроди 
України та Департаментом будівництва, житлово-
комунального господарства, містобудування 
та архітектури Івано-Франківської обласної 
державної адміністрації у 2013 році, стало ТзОВ 
«С. І. Груп Консорт Лтд.». При цьому останні 
державні закупівлі здійснювались за процеду-
рою закупівлі у одного учасника, що було об-
ґрунтовано неможливістю дотримання строків 
для проведення процедури конкурсних торгів а 
також тим, що із «С. І. Груп Консорт Лтд.» раніше 
уже укладали договір на вивезення пестицидів, 
а отже останнє має досвід у цій сфері. Натомість 
органами державної влади було упущено важли-
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вий факт при виборі підрядника на видалення 
відходів гексахлорбензолу — наявність ліцензії 
на проведення таких робіт.

Так, відповідно до ч. 3 ст. 40 Закону України 
«Про здійснення державних закупівель»2, учас-
ник — переможець процедури закупівлі під час 
укладення договору повинен надати дозвіл або 
ліцензію на провадження певного виду госпо-
дарської діяльності, якщо отримання такого 
дозволу або ліцензії на провадження такого 
виду діяльності передбачено законодавством. 
Відповідно до положень ст. 9 Закону України 
«Про ліцензування певних видів господарської 
діяльності»3, ліцензуванню підлягають такий вид 
господарської діяльності як операції у сфері по-
водження з небезпечними відходами4. Таким чи-
ном у виконавця робіт — переможця державних 
закупівель повинна бути ліцензія на здійснення 
операцій із небезпечними відходами.

ЕПЛ звернулася до Мінприроди та Департаменту 
Івано-Франківської ОДА із запитом про надання 
копії ліцензії «С. І. Груп Консорт Лтд.» на пово-
дження з небезпечними відходами. У відповідь 
на запит копію ліцензії надано не було. Натомість 
нам повідомили про те, що при укладені догово-
ру з виконавцем робіт «С. І. Груп Консорт Лтд.», 
останнє надало інформацію про укладення дого-
вору із субпідрядником ТОВ «СІ БУД СІСТЕМ», 
що мало чинну ліцензію на здійснення операцій 
у сфері поводження з небезпечними відходами 
серії АГ № 594626. У ході дослідження опублі-
кованого переліку ліцензіатів на провадження 
господарської діяльності із здійснення операцій 
у сфері поводження з небезпечними відходами5, 
оприлюднені на сайті Мінприроди, даних щодо 
наявності ліцензії на поводження з небезпечними 
відходами у переможця процедури закупівель 
ми також не знайшли. 

Таким чином, договір на виконання робіт з ви-
далення, вивезення та утилізації відходів гек-
сахлорбензолу було укладено із підприємством 
«С. І. Груп Консорт Лтд.» попри відсутність у 
останнього ліцензії на здійснення таких видів 
робіт, що суперечить положенням чинного за-
конодавства. 

Предметом договору, укладеного між Де-
партаментом Івано-Франківської ОДА та 
ТзОВ «С. І. Груп Консорт ЛТД.», є послуги зі зби-
рання небезпечних відходів (проведення невід-
кладних природоохоронних заходів з вида лення, 
перевезення та утилізації небезпечних відходів 
гексахлорбензолу, що перебувають на полігоні 
твердих токсичних відходів у Калуському районі 
Івано-Франківської області). Даний договір вва-

жається виконаним, а роботи підлягають оплаті 
у повному обсязі з моменту не лише видалення, 
перевезення, але й утилізації відходів. Натомість 
акт приймання-передачі послуг був складений, 
а послуги були оплачені попри відсутність до-
казів отримання та утилізації відходів Францією, 
Великобританією.

ЕПЛ також отримала відповідь від УМВС на 
запит про те, що проведена в 2012–2013 роках 
оплата в розмірі 439,4 млн. грн. за рахунок бю-
джетних коштів витрат на завантаження, роз-
вантаження, логістичної послуги, ідентифікацію 
відходів, перевезення з портів України до Польщі, 
Великобританії та Франції документально не 
підтверджена у зв’язку із відсутністю фінансо-
вих документів. 21.02.2013 за вищезазначеним 
фактом УМВС України в Івано-Франківській 
області відкрито кримінальне провадження 
№ 12013090020000237, за ознаками складу зло-
чину, передбаченого ст. 191 ч. 5 Кримінального 
кодексу України(привласнення чи розтрата майна 
в особливо великих розмірах), розслідування 
якого триває до сьогодні.

Закритість публічної
інформації про операції з 
відходами гексахлорбензолу

У ході дослідження питання видалення, виве-
зення та утилізації відходів гексахлорбензолу 
команда ЕПЛ зустрілась з іншою проблемою — 
закритість інформації про вищезгадані події. Так, 
ЕПЛ неодноразово зверталися до Мінприроди, а 
також до Івано-Франківської ОДА щодо надання 
інформації про кількість захоронених, видале-
них, перевезених, утилізованих відходів, про 
дані підприємств, які здійснювали такі операції, 
а також щодо надання тендерної документації, 
копій договорів на проведення операцій з відхо-
дами, копії ліцензії на здійснення таких операцій. 
Ряду інформації, у тому числі вищезгадані копії 
документів, ми так і не отримали. 

З метою захисту порушеного права на інфор-
мацію та отримання копій вищезгаданих до-
кументів ЕПЛ звернулися із адміністративними 
позовами до Львівського окружного адміністра-
тивного суду щодо визнання протиправними 
дій Мінприроди, Івано-Франківської ОДА та 
зобов’язання останніх надати інформацію. У обох 
випадках суд задоволив вимоги ЕПЛ частково: 
визнав дії, що полягали ц ненаданні інформації 
протиправними, проте не зобов’язав відповіда-
чі надати інформацію, оскільки остання була 
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вилучена у рамках відкритого кримінального 
провадження, про яке ми згадували раніше. 
Станом на сьогодні триває апеляційне оскар-
ження рішень судів першої інстанції.

04 лютого 2016 року ЕПЛ зверталася із запитом 
№ 54 про надання інформації до Тимчасової 
слідчої комісії Верховної Ради України з питань 
розслідування обставин розкрадання державних 
коштів під час надання послуг зі збирання небез-
печних відходів гексахлорбензолу в Калуському 
районі Івано-Франківської області у 2011–2014 
роках (далі — Тимчасова слідча комісія). Запит 
стосувався проведених Тимчасовою комісією за-
ходів та результатів проведеного розслідування 
у 2015 році. 

Тимчасова слідча комісія отримала запит ЕПЛ 
19 лютого 2016 року, що підтверджується по-
відомленням про вручення № 208. Станом на 
квітень 2016 року ЕПЛ так і не отримала відпо-
відь на вищезгаданий інформаційний запит, а 
тому звернулася до Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини з метою складення 
останнім протоколу про адмінправопорушення 
та притягнення винних у ненаданні інформації 
осіб до адміністративної відповідальності. 

Концентрації відходів
гексахлорбензолу, що
залишилися на Калуському 
полігоні, після його
«очищення» 

Численні публікації у національних та між-
народних засобах масової інформації, відкриті 
кримінальні провадження, судові справи, ви-
везення через моря і океани відходів з Калуша 
до Польщі, незадоволення місцевої громади, а 
передусім — виконання зобов’язань державою 
перед громадянами із забезпечення екологічної 
безпеки в Калуші в результаті видалення небез-
печних відходів, спонукав екологів та правників 
ЕПЛ до практичних досліджень про калуські 
відходи гексахлорбензолу.

З виїздом на Домбровський кар’єр, який зна-
ходиться на окраїні Калуша, відходів гексах-
лорбензолу ЕПЛ там не знайшло. Берег кар’єру 
вкритий солями від розсолів. Нами зроблено 
заміри загального вмісту розчинених солей у по-
верхневих водотоках, що поблизу кар’єру, вміст 
яких склав від 4370 до 5040 мг/дм3, при тому, 
що гранично допустима концентрація згідно 
рибогосподарських норм становить 1000 мг/дм3. 

На полігоні небезпечних відходів, що знаходиться 
неподалік Калуша, по дорозі до сільськогос-
подарської компанії «Даноша», ЕПЛ відібрала 
проби ґрунту та води для подальших досліджень 
та передала їх для досліджень на вміст гексах-
лорбензолу до Наукового центру превентивної 
токсикології, харчової та хімічної безпеки імені 
академіка Л. І. Медведя МОЗ України.

Результати досліджень шокуючі: у першій пробі 
ґрунту концентрація гексахлорбензолу становить 
15 540,0 мг/кг (гранично допустима концентрація 
0,03 мг/кг), тобто перевищення відносно норми 
складає 518 тис. разів, у другій пробі — переви-
щення складає понад 331 тис. разів (9 940 мг/ кг), 
у третій пробі — 164 тис. разів (4 920 мг/ кг), у 
четвертій пробі води з поверхневої водойми 
гексахлорбензол відсутній.

Дослівно у звіті Наукового центру превентивної 
токсикології, харчової та хімічної безпеки імені 
академіка Л. І. Медведя МОЗ України зазначе-
но: Аналізуючи хроматограми можна зробити 
висновок, що у гексанових екстрактах кожної 
з наданих на експертизу зразків проб грунту 
встановлено наявність значної кількості ГХБ. 
Виявлені величини ГХБ у пробах грунту значно 
перевищують гігієнічні нормативи, викладені в 
ДСанПіН 8.8.1.2.3.4-000-2001. Результати дослі-
джень свідчать про значну небезпеку для довкіл-
ля та середовища життєдіяльності людини, що 
мешкає на прилеглих територіях. Потребується 
негайне прийняття заходів по очищенню грунтів 
цього регіону, тому що ГХБ заборонено до ви-
користання і віднесено до стійких органічних 
забруднювачів (СОЗ) (див. рис. 1). 

Після проведення ряду досліджень та виявле-
них перевищень відходів гексахлорбензолу у 
ґрунтах поблизу Калуша, ЕПЛ неодноразово 
зверталися до правоохоронних та правозахисних 
органів з метою усунення негативного впливу 
на довкілля та життя і здоров’я людей. Проте, 
станом на сьогодні конкретних заходів, які б 
вирішили проблему розміщення та утилізації 
небезпечних відходів, державою вжито так і не 
було. Команда ЕПЛ продовжує досліджувати 
шляхи вирішення існуючої ситуації, яка зна-
йома не лише Калушу, але й мешканцям інших 
населених пунктів, поблизу яких розміщені тони 
неутилізованих токсичних небезпечних відходів. 
Детальніше з результатами подальших дій ЕПЛ 
ви можете ознайомитись на сайті за адресою 
http://epl.org.ua



2828

1 Стокгольмська конвенція про стійкі органічні за-
бруднювачі, ООН; Конвенція від 22.05.2001; http://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_a07.

2 Про здійснення державних закупівель, Верховна 
Рада України; Закон від 10.04.2014 № 1197-VII; http://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1197-18.

3 Про ліцензування певних видів господарської діяль-
ності, Верховна Рада України; Закон від 01.06.2000 
№ 1775-III, http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1775-14.

4 Поводження з відходами — дії, спрямовані на запо-
бігання утворенню відходів, їх збирання, перевезення, 
сортування, зберігання, оброблення, перероблення, 
утилізацію, видалення, знешкодження і захоронення, 
включаючи контроль за цими операціями та на-
гляд за місцями видалення; Закон ВРУ від 05.03.1998 
№ 187/98-ВР.

5 ht tp : / /www.menr.gov.ua/ license/210-perelik-
litsenziativ-na-provadzhennia-hospodarskoi-diialnosti-
iz-zdiisnennia-operatsii-u-sferi-povodzhennia-z-
nebezpechnymy-vidkhodamy.

Рис. 1.



292929

Єлизавета Алексєєва
провідний юрисконсульт,

керівник інформаційно-аналітичного відділу ЕПЛ

Автор статті робить аналіз чинних правових рамок у сфері видачі дозволу 
на спеціальне водокористування на відповідність законам України «Про 
адміністративні послуги», «Про дозвільну систему у сфері господарської 
діяльності», окремим міжнародним зобов’язанням держави, та вироблення 
рекомендацій для покращення законодавчого регулювання у цій сфері.

Дозвільна система:
реформувати не можна
зупинитися!

Ïðàâîâèé àíàë³ç íîðìàòèâíèõ àêò³â

Чинне правове регулювання у сфері 
видачі дозволу на спеціальне водо-
користування. Згідно з Водним ко-
дексом України, який розділяє водо-

користування на загальне і спеціальне, забір 
води з водних об'єктів із застосуванням споруд 
або технічних пристроїв, використання води 
та скидання забруднюючих речовин у водні 
об'єкти, включаючи забір води та скидання 
забруднюючих речовин із зворотними водами 
із застосуванням каналів — становить спеці-
альне водокористування і відтак здійснюється 
виключно на підставі дозволу (статті 46–48 
Водного кодексу України). 

Відповідно до ст. 49 Водного кодексу України до-
звіл на спеціальне водокористування видається: 
обласними державними адміністраціями1 — у 
разі використання води водних об’єктів загаль-
нодержавного значення, або обласними радами2 
(за погодженням із обласними державними 
адміністраціями) — у разі використання води 
водних об’єктів місцевого значення.

Зазначені органи видають дозволи на спеціальне 
водокористування (або надають письмове пові-
домлення про відмову в його видачі) безоплатно 
не пізніше тридцяти календарних днів з дня 

надходження на розгляд заяви та відповідних 
документів. Згідно із недавніми змінами, яки-
ми вирішено проблему необхідності отриман-
ня погодження самими заявниками, орган, до 
якого надійшла заява на отримання дозволу, 
зобов’язаний протягом п’яти календарних днів з 
дня надходження надіслати завірені ними копії 
відповідних документів: 

до центрального органу виконавчої влади, що 
реалізує державну політику у сфері розвитку 
водного господарства (з Держводагентством),
у разі використання підземних вод — до цен-
трального органу виконавчої влади, що реа-
лізує державну політику у сфері геологічного 
вивчення та раціонального використання надр 
(з Держгеонадрами),
у разі використання водних об’єктів, віднесених 
до категорії лікувальних, — до центрального 
органу виконавчої влади, що реалізує державну 
політику у сфері охорони здоров’я (з МОЗ).

Такі центральні органи зобов’язані протягом 
п’ятнадцяти календарних днів з дня одержання 
копій документів надати безоплатно органам, 
що приймають рішення про видачу дозволу на 
спеціальне водокористування, свої висновки 
щодо можливості його видачі, які обов’язково 
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враховуються під час вирішення питання про 
видачу дозволу. 

Згідно зі ст. 50 Водного кодексу України строки 
спеціального водокористування встановлюють-
ся органами, що видають такі дозволи. Закон 
передбачає короткострокове (до трьох років) у 
разі скидання водокористувачем забруднюючих 
речовин у водні об’єкти в обсягах, що переви-
щують граничнодопустимі, або довгостроковим 
(від трьох до двадцяти п’яти років) спеціальне 
водокористування у всіх інших випадках.

Закон встановлює також відкритий перелік під-
став для припинення права спеціального водо-
користування (ст. 55), який включає
1) втрату потреби у спеціальному водокорис-

туванні;
2) закінчення строку спеціального водокорис-

тування;
3) ліквідацію підприємств, установ чи орга-

нізацій;
4) передачу водогосподарських споруд іншим 

водокористувачам;
5) визнання водного об’єкта таким, що має особ-

ливе державне значення, наукову, культурну 
чи лікувальну цінність;

6) порушення умов спеціального водокористу-
вання та охорони вод;

7) виникнення необхідності першочергового за-
доволення питних і господарсько-побутових 
потреб населення;

8) систематичного невнесення збору за спеці-
альне водокористування в строки, визначені 
законодавством,

9) інші підстави для припинення права спе-
ціального водокористування, передбачені 
законодавством України.

Згідно ст. 56 Водного кодексу України припи-
нення права спеціального водокористування 
здійснюється:
1) за клопотанням водокористувача у випадку 

втрати потреби у спеціальному водокорис-
туванні;

2) за рішенням органу, що видав дозвіл на спеці-
альне водокористування, у випадках закінчен-
ня строку спеціального водокористування та 
ліквідації підприємств, установ чи організацій;

3) за рішенням Кабінету Міністрів України 
або відповідних рад у випадках визнання 
водного об’єкта таким, що має особливе 
державне значення, наукову, культурну чи 
лікувальну цінність та виникнення необхід-
ності першочергового задоволення питних і 
господарсько-побутових потреб населення;

4) на вимогу органу, який видав дозвіл на спе-
ціальне водокористування, у випадках пору-
шення умов спеціального водокористування 
та охорони вод, а також систематичного 
невнесення збору за спеціальне водокорис-
тування в строки, визначені законодавством.

Закон чітко передбачає, що п рипинення права 
на спеціальне водокористування в усіх випадках 
здійснюється органом, що видав дозвіл на спе-
ціальне водокористування. Закон також перед-
бачає, що порядок видачі дозволів на спеціальне 
водокористування затверджується урядом.

Чинний Порядок видачі дозволів на спеціальне 
водокористування затверджений Постановою 
КМУ від від 13 березня 2002 р. N 321 (надалі — 
Порядок). І хоча цей спеціальний підзаконний 
нормативний акт покликаний детально регу-
лювати процедури видачі дозволу, він в більшій 
мірі дублює положення Водного кодексу України, 
вміщуючи лише окремі уточнення. Так, зокрема, 
Порядком передбачено, що дозволи видаються на 
підставі заявки юридичної або фізичної особи з 
обґрунтуванням потреби у воді. Також Порядок 
встановлює, що зразки бланків дозволу та кло-
потання щодо його отримання3, перелік відо-
мостей, що подаються водокористувачами для 
отримання дозволу, затверджуються спільним 
наказом Мінприроди, МОЗ і Держводагентства. 
Фактично із нового Порядок закріплює лише 
зміст дозволу на спецводокористування, до якого 
включаються такі відомості:
1) найменування органу, що його видав;
2) найменування та реквізити водокористува-

ча — юридичної особи (прізвище, ім’я, по 
батькові, адреса водокористувача — фізичної 
особи);

3) термін, на який видано дозвіл;
4) ліміти забору води, використання води та 

скидання забруднюючих речовин;
5) умови спеціального водокористування;
6) інші відомості (у разі потреби). 

Порядок також передбачає, що у разі коли умови 
спеціального водокористування залишаються 
незмінними, за клопотанням водокористувача 
термін спеціального водокористування може 
бути продовжено, але не більше ніж на період 
відповідно коротко- або довготермінового водо-
користування органом, що видав дозвіл, про що 
у дозволі робиться відповідна відмітка.

Згідно із листом Держводагенства від 03.10.2013 р. 
№ 5076/9/11-13 забезпечення нормативно — 
правового регулювання з питань спеціального 
водокористування належить до компетенції 
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Міністерства екології та природних ресурсів 
України згідно положення про Мінприроди, 
затвердженого Указом Президента України від 
13.04.2011 № 452. Тим не менше, наказ щодо за-
твердження зразків бланків дозволу та клопо-
тання щодо його отримання, а також переліку 
відомостей, що подаються водокористувачами 
для отримання дозволу Мінприроди не прийнято.

Цим же листом Держводагенство посилалося на 
Регламент (інформаційну картку), затверджений 
наказом Держводагентства від 11.01.2012 № 9, 
яким визначений перелік документів, необ-
хідний для отримання погодження на заявку 
водокористувачів з обґрунтуванням потреби 
у воді для отримання дозволу на спеціальне 
водокористування. До речі, такий регламент 
відсутній у вільному доступі. 

Наприкінці 2015 року своєю Постановлю № 1173 
про внесення змін до деяких постанов КМУ щодо 
відповідності основним вимогам до дозвільної 
системи у сфері господарської діяльності, уряд 
вніс до Порядку зміни. Однак такі зміни фак-
тично обмежилися включенням до Порядку 
положення про те, що видача (відмова у видачі, 
переоформлення, видача дубліката, анулюван-
ня) дозволу на спеціальне водокористування 
здійснюється відповідно до Закону України 
«Про дозвільну систему у сфері господарської 
діяльності». 

Основні положення законів України «Про до-
звільну систему у сфері господарської діяльності» 
та «Про адміністративні послуги». Згідно із за-
коном України «Про дозвільну систему у сфері 
господарської діяльності», документ дозвільного 
характеру — це дозвіл, висновок, рішення, по-
годження, свідоцтво, інший документ, який 
дозвільний орган зобов’язаний видати суб’єкту 
господарювання у разі надання йому права на 
провадження певних дій щодо здійснення гос-
подарської діяльності або видів господарської 
діяльності та/або без наявності якого суб’єкт 
господарювання не може проваджувати певні дії 
щодо здійснення господарської діяльності або 
видів господарської діяльності. Таким чином, 
дозвіл на спецводокористування є документом 
дозвільного характеру, який охоплюється зазна-
ченим законом.

Згідно із ст. 4 закону, виключно законами, які 
регулюють відносини, пов’язані з одержанням до-
кументів дозвільного характеру, встановлюються:
1. Необхідність одержання документів дозвіль-

ного характеру та їхні види.
2. Дозвільний орган, уповноважений видавати 

документ дозвільного характеру.

3. Платність або безоплатність видачі (пере-
оформлення, видачі дубліката, анулювання) 
документа дозвільного характеру.

4. Строк видачі або надання письмового по-
відомлення про відмову у видачі документа 
дозвільного характеру.

5. Вичерпний перелік підстав для відмови у ви-
дачі, переоформлення, видачі дубліката, ану-
лювання документа дозвільного характеру. 

6. Строк дії документа дозвільного характеру або 
необмеженість строку дії такого документа.

7. Перелік документів дозвільного характеру у 
сфері господарської діяльності.

8. Перелік та вимоги до документів, які суб’єкту 
господарювання необхідно подати для одер-
жання документа дозвільного характеру. 

Згідно із п. 5 статті 4-1 закону підставами для від-
мови у видачі документа дозвільного характеру є:

 – подання суб'єктом господарювання неповного 
пакета документів, необхідних для одержання 
документа дозвільного характеру, згідно із 
встановленим вичерпним переліком;

 – виявлення в документах, поданих суб’єктом 
господарювання, недостовірних відомостей;

 – негативний висновок за результатами про-
ведених експертиз та обстежень або інших 
наукових і технічних оцінок, необхідних для 
видачі документа дозвільного характеру;

 – інші підстави для відмови у видачі документа 
дозвільного характеру, передбачені Законом.

Згідно із п. 7 статті 4-1 закону дозвільний орган 
анулює документ дозвільного характеру з таких 
підстав: 

 – звернення суб’єкта господарювання із за-
явою про анулювання документа дозвільного 
характеру;

 – припинення юридичної особи шляхом злиття, 
приєднання, поділу, перетворення та ліквідації, 
якщо інше не встановлено законом);

 – припинення підприємницької діяльності фі-
зичної особи — підприємця. 

Дозвільний орган, що видав документ дозвіль-
ного характеру, може звернутися до адміні-
стративного суду з позовом про застосування 
заходу реагування у виді анулювання документа 
дозвільного характеру за наявності хоча б однієї 
з таких підстав:
1) встановлення факту надання в заяві про 

видачу документа дозвільного характеру та 
документах, що додаються до неї, недосто-
вірної інформації;

2) здійснення суб’єктом господарювання певних 
дій щодо провадження господарської діяль-
ності або видів господарської діяльності, на 
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які отримано документ дозвільного характе-
ру, з порушенням вимог законодавства, щодо 
яких дозвільний орган видавав припис про 
їх усунення із наданням достатнього часу 
для їх усунення.

Законом можуть передбачатися інші підстави 
для анулювання документа дозвільного харак-
теру. Анулювання документа дозвільного ха-
рактеру з підстав, не передбачених законом, 
забороняється. Згідно із ст. 1 Закону України 
«Про адміністративні послуги» адміністративна 
послуга — це результат здійснення владних пов-
новажень суб’єктом надання адміністративних 
послуг за заявою фізичної або юридичної особи, 
спрямований на набуття, зміну чи припинення 
прав та/або обов’язків такої особи відповідно 
до закону. Надання дозволу на спеціальне водо-
користування є адміністративною послугою, 
і відтак на цю процедуру поширюють вимоги 
однойменного закону. 

Згідно із ст. 8 закону суб’єктом надання адміні-
стративних послуг на кожну адміністративну 
послугу, яку він надає, затверджується інфор-
маційна картка. Така картка затверджується 
на підставі типової інформаційної картки, за-
твердженої відповідним центральним органом 
виконавчої влади. 

Порівняльний аналіз

Що ми бачимо, порівнявши спеціальне законо-
давство у сфері видачі дозволу на спецводоко-
ристування та закони України «Про дозвільну 
систему у сфері господарської діяльності» та 
«Про адміністративні послуги»? Доводиться 
констатувати, що у правовому полі із цього 
приводу досі існують невідповідності і навіть 
відверті суперечності. У відповідності до вимог 
ст. 4 Закону України «Про дозвільну систему у 
сфері господарської діяльності» Водним кодексом 
України передбачено необхідність одержання 
дозвільну на спецводокористування, встанов-
лені дозвільні органи, уповноважені їх вида-
вати, закріплено безоплатність такого дозволу, 
встановлено строки видачі (відмови) дозволу та 
строки його дії. Спеціальним законом закріплено 
перелік документів дозвільного характеру у сфері 
господарської діяльності, в тому числі дозвіл на 
спеціальне водокористування4.

Чого ж бракує? По-перше, ні Водний кодекс, ні 
Порядок (що все одно було би порушенням ви-
моги закону про встановлення такого переліку 
виключно законом) не закріплюють переліку 

(тим більше вичерпного) та вимог до документів, 
які необхідно подати для одержання дозволу. 
Кодекс згадує лише про заяву на видачу дозволу, 
в Порядку зазначено, що дозволи видаються на 
підставі заявки юридичної або фізичної особи 
з обґрунтуванням потреби у воді, а також що 
зразки бланків дозволу та клопотання щодо його 
отримання5, перелік відомостей6, що подаються 
водокористувачами для отримання дозволу, за-
тверджуються спільним наказом Мінприроди, 
МОЗ і Держводагентства. На сьогодні такі пере-
ліки передбачені у інформаційних картках адмі-
ністративної послуги, розроблених самостійно 
кожним дозвільним органом, у зв’язку із чим 
суттєво різняться (про інформаційні картки 
дивись також нижче). 

По-друге, спеціальне законодавство у сфері 
видачі дозволу на спецводокористування не 
передбачає вичерпного переліку підстав для 
відмови у видачі, переоформленні, видачі дуб-
ліката дозволу. Законодавець не скористався 
можливістю доповнити Водний кодекс спеці-
альними підставами відмови, специфічними для 
даного виду дозволу. Як і у випадку підстав для 
відмови у видачі, Закон «Про дозвільну систему 
у сфері господарської діяльності» передбачає 
основні підстави для анулювання документа 
дозвільного характеру, але залишає перелік від-
критим для надання законодавцю можливості 
передбачити специфічні підстави у спеціальному 
законі. Яка ж ситуація із дозволом на спецво-
докористування?

Водний кодекс передбачає у статті 55 перелік 
підстав для припинення права спеціального 
водокористування. Одразу кидається в оці, що в 
супереч вимогам Закону «Про дозвільну систему 
у сфері господарської діяльності» цей перелік не 
є вичерпним, і залишає можливість передбачення 
підстав для припинення права спеціального во-
докористування законодавчими актами України, 
в тому числі підзаконними. 

Всупереч Закону «Про дозвільну систему у сфері 
господарської діяльності», який обмежує дискре-
цію дозвільного органу анулювати видані ним 
дозволи, Водний кодекс досі чітко передбачає, 
що припинення права на спеціальне водокорис-
тування в усіх випадках здійснюється органом, 
що видав дозвіл, включаючи випадки порушення 
умов спеціального водокористування та охорони 
вод, в тому числі, систематичного невнесення 
збору за спеціальне водокористування в строки, 
визначені законодавством.

Яка ж ситуація із інформаційними картками для 
дозволу на спецводокористування. Автору даної 
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статті не вдалося знайти ні на сайті Верховної 
Ради України (розділ Законодавство), ні у базі 
Ліга Закон типової інформаційної картки для 
такого дозволу, на підставі якої згідно закону 
дозвільні органи повинні розробляти свої ін-
формаційні картки. 

На сайті Департаменту екології Львівської об-
ласної державної адміністрації у розділі Дозвільна 
діяльність — Відділ регулювання використання 
водних ресурсів та надр розміщена Інформаційна 

картка Дозволу на спеціальне водокористуван-
ня (в разі використання води водних об’єктів 
загальнодержавного значення), затверджена 
Директором департаменту екології та погоджена 
головою облдержадміністрації 10 березня 2015 
року7. У картці є розділ під назвою «Вичерпний 
перелік документів, необхідних для отримання 
адміністративної послуги, що має дозвільний 
характер, а також вимоги до них». Даний пе-
релік передбачає назву документу, відповідну 
законодавчу підставу і виглядає таким чином:

Таблиця 1

Документ Законодавча підстава
1 Заява від суб’єкта господарювання на ім’я директора 

Департаменту екології та природних ресурсів обл держ-
адміністрації.

Стаття 49 Водного кодексу України, 
Постанова КМУ 07.12.2005 No 1176

2 Копія свідоцтва про державну реєстрацію суб’єкта гос-
подарювання. Господарський кодекс України

3 Обґрунтування потреб у воді (Клопотання про погодження 
умов отримання дозволу на спеціальне водокористування:
- індивідуальні балансові норми водоспоживання та водо-

відведення (при відсутності — розширений нормативний 
розрахунок водопостачання та водовідведення) або 
нормативно-розрахункова таблиця; 

- схема водопостачання та водовідведення із вказаними 
місцями забору води та скиду зворотних вод.

Постанова Кабінету Міністрів України 
від 13.03.2002 No 321; 
Інструкція від 30.12.1983 № 354

При використанні підземних вод:
4 паспорт джерела водопостачання (свердловина, каптаж, 

колодязь) з обов’язковою реєстрацією в уповноваже-
них органах геології на теперішнього власника/балансо-
утримувача, який має намір отримати дозвіл або договір 
купівлі-продажу / договір оренди. 

Інструкція від 30.12.1983 № 354.

При використанні поверхневих вод для водопостачання та скиду:
5 - довідка з гідрометеослужби щодо фонових показників 

(розхід води — м3/с, концентрація речовин, які підляга-
ють обов’язковому нормуванню); 

- характеристика станції водозабору.

Наказ Міністерства охорони навколиш-
нього природного середовища України 
від 15.12.1994 № 116; 
Інструкція від 30.12.1983 № 354

У разі використання ставків:
6 - завірена копія договору оренди водного об’єкту загаль-

нодержавного значення, погодженого в установленому 
порядку;

- завірена копія договору оренди земель (земель водного 
фонду) або завірена копія акту права власності на зе-
мельну ділянку під ставком.

Водний кодекс України

При використанні мереж іншого підприємства для водопостачання та водовідведення стічних 
вод (в т.ч. вивіз стоків із вигрібних ям):

7 - копія чинної угоди з власником водопровідно-каналі-
заційних мереж із встановленими лімітами забору води, 
відведення стоків.

Інструкція від 30.12.1983 № 354

Для підприємств, які надають послуги з централізованого водопостачання додатково додається:

8 - затверджений проект поточних індивідуальних техно-
логічних нормативів використання питної води.

Наказ Міністерства регіонального 
розвитку, будівництва та ЖКГ від 
25.06.2014 № 179
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Як ми вже зазначали вище, всупереч законо-
давчій вимозі про встановлення вичерпного 
переліку документів, необхідних для одержання 
дозволу, виключно законом, ні Водний кодекс, 
ні інший спеціальний закон, ні навіть Порядок 
видачі дозволів на спеціальне водокористування 
(затверджений Постановою КМУ від 13 березня 
2002 р. № 321) не передбачають такого пере-
ліку. В умовах відсутності до того ж і типової 
інформаційної картки такої адміністративної 
послуги, кожен дозвільний орган фактично 
сам розробляє і затверджує інформаційною 
карткою такий перелік. Для того, аби у цьому 
переконатися достатньо порівняти інформаційні 
картки, затверджені різними ОДА. До прикладу, 
інформаційна картка Рівненської ОДА для цієї 
адміністративної послуги не містить у переліку 
документів, зазначених у львівському переліку 
під номерами 2, 10, 11, 128. Крім того, немож-
ливо не помітити, що більшість із документів 
передбачених у інформаційних картках для 
дозволу на спецводокористування вимагаються 
Інструкцією «Про порядок погодження та ви-
дачі дозволу на спеціальне водокористуван-
ня НВН 33/5.1.02.83», затвердженою наказом 
Мінводгоспу СССР від 30.12.1983 N 354, яка, 
до речі, теж відсутня на сайті Верховної ради 
(розділ законодавство), у будь-якому іншому 
відкритому ресурсі у мережі Інтернет та у сис-
темі Ліга Закон.

У зв’язку із відсутністю такого переліку саме 
на рівні закону виникають складності також із 

підставами для відмови у видачі дозволу. Закон 
«Про дозвільну систему у сфері господарської 
діяльності» однією із вичерпного переліку підстав 
відмови встановлює подання неповного пакету 
документів, необхідних для одержання докумен-
тів дозвільного характеру, згідно із встановле-
ним законом вичерпним переліком. Фактично, 
оскільки Водним кодексом встановлено лише 
подання заяви на одержання дозволу, дозвільний 
орган чи адміністратор не в праві відмовити 
суб’єкту господарювання у видачі дозволу у 
зв’язку з не подачею будь-яких документів, крім 
заяви. Також ж позиціє притримується Державна 
служба України з питань регуляторної політики 
та розвитку підприємництва, у своєму Листі від 
14.01.2015 р. N 154 щодо надання роз’яснення 
стосовно порядку видачі дозволу на спеціальне 
водокористування9.

Ватро відмітити розділ Інформаційної картки 
на одержання дозволу на спецводокористування 
Львівської ОДА в частині підстав для відмови 
у видачі дозволу. Як ми вже зазначали вище, 
на сьогодні відмова у видачі дозволу на спец-
водокористування може вважатися законною 
лише в разі подання суб'єктом господарювання 
неповного пакета документів, необхідних для 
одержання дозволу, згідно із встановленим 
вичерпним переліком; виявлення в поданих 
документах недостовірних відомостей; нега-
тивного висновку за результатами проведених 
експертиз та обстежень або інших наукових і 
технічних оцінок, необхідних для видачі до-

У разі наявності скиду зворотних вод у водний об’єкт:
9 - проект нормативів гранично допустимих скидів (ГДС), 

розроблений відповідною проектною організацією на 
підставі аналізів виконаних акредитованою лабораторією;

- копія свідоцтва про акредитацію лабораторії.

Наказ Міністерства охорони навколиш-
нього природного середовища України 
від 15.12.1994 № 116

Для новостворених об’єктів, які вводяться в експлуатацію:
10 Проект оцінки впливу на навколишнє середовище (ОВНС) 

(завірена копія).
Закон України про охорону навколиш-
нього природного середовища

11 Звіт та план заходів по охороні і раціональному викорис-
танні водних ресурсів. Інструкція від 30.12.1983 № 354

12 Копії паспортів на засоби обліку води із зазначенням дати 
проведення повірки.

Постанова Кабінету міністрів України 
від 08.10.2012 № 963

13 Документи дозвільного характеру (матеріали клопотання) 
водних об’єктів, віднесених до категорії лікувальних від-
повідно до внесених змін у законодавство приймаються 
у трьох –чотирьох примірниках: 
- у разі використання підземних вод — 3 примірники; 
- у разі використання поверхневих вод — 3 примірники; 
- у разі використання одночасно підземних і поверхневих 

вод — 4 примірники; 
- у разі використання водних об’єктів, віднесених до ка-

тегорії лікувальних — 4 примірники. 
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кумента дозвільного характеру. Окрім трьох 
законних підстав, передбачених законом про 
«Про дозвільну систему у сфері господарської 
діяльності» інформаційна картка Львівської 
ОДА передбачає іще дві не передбачені жодним 
законом підстави, а саме відмову у видачі до-
зволу з підставі невідповідності представлених 
документів дозвільного характеру вимогам 
чинного природоохоронного законодавства 
та нормативним актам (постановам КМУ, на-
казам центральних органів, інструкціям та ін.), 
які регламентують порядок видачі дозволів на 
спеціальне водокористування; з підстав від-
сутності вихідних даних, для обґрунтування 
проекту ГДС (Наказ Міністерства охорони на-
вколишнього природного середовища України 
від 15.12.1994 № 116). 

Хтось може сказати, що особлива потреба у 
проведенні законодавчого узгодження відсутня, 
оскільки завжди можна застосувати правило 
про перевагу законодавчого акту такої ж юри-
дичної сили, прийнятого пізніше. Дійсно, закони 
«Про дозвільн у  систему у сфері господарської 
діяльності» (2005) та «Про адміністративні 
послуги» (2013) були прийняті пізніше, ніж 
Водний кодекс (1995) та прийняті на його основі 
підзаконні акти. Тим не менше, Водний кодекс 
щодо зазначених законів є актом спеціальним, 
який має пріоритет у застосуванні перед актами 
загальними. Більше того, у 2014 році Законом 
України «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо скорочення кількості 
документів дозвільного характеру» положення 
Водного кодексу щодо дозволу на спецводоко-
ристування були суттєво переписані і, в тому 
числі, із частковим врахуванням вимог закону 
«Про дозвільну систему у сфері господарської 
діяльності». Що заважало законодавцю забез-
печити повне узгодження і позбавити дозвільні 
органи, водокористувачів та суди складнощів у 
правозастосуванні суперечливого законодав-
ства, залишається невідомим.

У світлі активних реформ у напрямку дерегуляції 
в контексті дозволу на спецводокоритування 
звертаємо увагу на міжнародні зобов’язання 
України в рамках зокрема Конвенції про доступ 
до інформації, участь громадськості в проце-
сі прийняття рішень та доступ до правосуддя 
з питань, що стосуються довкілля (Оргуська 
конвенція). Згідно п. 10 Додатку 1 до Конвенції 
забір підземних вод або системи штучного попо-
внення підземних вод зі щорічним водозабором 
або об'ємом води, що поповнюється, об’ємом 
10 млн. куб. м або більше належить до видів 
діяльності, дозвільні рішення щодо яких пови-

нні прийматися за процедурою, що передбачає 
участь зацікавленої громадськості на рівні не 
нижчому, що гарантується конвенцією.

Більше того, в рамках виконання Угоди про 
асоціацію Україна – ЄС, а також для виконання 
зобов’язань за вищезазначеною конвенцією було 
розроблено і подано на розгляд Верховної Ради 
України проект закону № 2009а-д «Про оцінку 
впливу на довкілля»10, який щодо такого виду 
діяльності передбачає перед видачею дозвіль-
ного документу проведення оцінки впливу на 
довкілля та обов’язкове врахування результатів 
такої оцінки, в тому числі, результатів участі 
громадськості під час видачі дозволу на здій-
снення такої діяльності. В контексті останніх 
змін у Кодекс про надра, якими зокрема сіль-
ськогосподарським товаровиробникам дозволено 
здійснювати необмежений забір підземних вод 
без гірничого відводу чи спеціального дозволу 
на користування надрами, таке зауваження на-
буває іще більшої ваги. 

Ми в свою чергу надаємо такі конкретні пропо-
зиції щодо узгодження окремих чинних актів 
національного законодавства у сфері дозволів 
на спеціальне водокористування:
1. У Водному кодексі закріпити перелік і вимоги 

до документів, необхід н их для одержання 
дозволу на спеціальне водокористування. По-
перше, закріплення такого переліку саме на 
рівні Водного кодеску чи іншого закону вима-
гається закону «Про дозвільну систему у сфері 
господарської діяльності», по-друге виклю-
чить необхідність користування радянською 
інструкцією 1983 року, і по-трете забезпечить 
однаковий підхід дозвільних органів по всій 
території України у цьому питання.

2. При затвердження вичерпного переліку до-
кументів, необхідних для одержання дозволу 
на спеціальне водокористування, перед-
бачи т и для видів водокористування, що 
вимагають оцінки впливу на довкілля, по-
дачу суб’єктом господарювання рішення 
ко м петентого органу за результатами оцінки 
впливу на довкілля.

3. Передбачити у Водному кодексі щодо видів 
водокористування, які вимагають оцінки впли-
ву на довкілля, обов’язковість врахування 
дозвільним органом в процесі видачі дозво-
лу на спеціальне водокористування рішення 
компетентного органу за результатами оцінки 
впливу на довкілля. 

4. В разі необхідності збереження специфіч-
них підстав для відмови у видачі дозволу на 
спеціальне водокористування чи підстав для 



3636

припинення права спецводокористування, 
перенести такі підстави із підзаконних актів 
безпосередньо до Водного Кодексу, як цього 
вимагає закон «Про дозвільну систему у сфері 
господарської діяльності».

5. Скасувати положення Водного кодексу про 
те, що припинення права на спеціальне водо-
користування в усіх випадках здійснюється 
органом, що видав дозвіл на спеціальне во-
докористування. Доповнити Водний кодекс 
положенням про те, що в разі встановлення 
факту надання в заяві про видачу дозволу 
чи супровідних документах недостовірної 
інформації, а також в разу здійснення во-
докористування з порушенням вимог за-
конодавства (щодо яких видавався припис 
про їх усунення ) дозвільний орган може 
звернутися до адміністративного суду з по-
зовом про застосування заходу реагування 
у виді анулювання документа дозвільного 
характеру. 

1 Та прирівняними до них Радою міністрів Автономної 
Республіки Крим, Київською, Севастопольською 
міськими державними адміністраціями.

2 та прирівняними до них органом виконавчої влади 
Автономної Республіки Крим з питань охорони 
навколишнього природного середовища, обласними, 
Київською та Севастопольською міськими радами.

3 термін клопотання залишився із первинної редакції 
Порядку від 2002 року, коли звернення для отримання 
дозволу називалося у порядку саме колопотання, а 
не заявка як зараз. 

4 Закон України «Про Перелік документів дозвільного 
характеру у сфері господарської діяльності», 2011.

5 термін клопотання залишився із первинної редакції 
Порядку від 2002 року, коли звернення для отримання 
дозволу називалося у порядку саме клопотання, а не 
заявка як зараз. 

6 Пряма суперечність закону.
7 http://www.ekologia.lviv.ua/file/monitoring/reglam_

svk.pdf.
8 http://old.cnaprv.gov.ua/images/cnap-docs/infocards/

dozvildocs/card_021.docx.
9 http://www.dkrp.gov.ua/info/4101.
10 http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1? 

pf3511=58257.
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Ольга Мелень-Забрамна
керівник юридичного відділу ЕПЛ

Представник ЕПЛ Ольга Мелень-Забрамна взяла участь у 5-й зустрічі цільової групи 
з участі громадськості в процесі прийняття рішень1, яка відбулася 10–11 лютого 
2016 року в м. Женева під егідою Секретаріату Оргуської конвенції. Метою зустрічі 
було обговорення основних перешкод ефективної участі громадськості, обмін 
досвідом для подолання перешкод, обмін досвідом в застосуванні Маастріхтських 
рекомендацій зі сприяння ефективній участі громадськості в процесі прийняття 
рішень щодо довкілля2 та проведенні тематичної дискусії щодо процесів прийняття 
рішень з питань енергетики. 

П’ята зустріч цільової групи
з участі громадськості
в процесі прийняття рішень

Ðåïîðòàæ

Учасниками зустрічі 
стали представники 
урядів країн-сторін 
Оргуської конвенції, 

представники Оргуських цен-
трів, міжнародних фінансових 
інституцій, науковці та гро-
мадськість. Учасникам була 
надана можливість обговорити 
важливі питання, висвітлені 
в презентаціях доповідачів3. 
Зокрема, учасники мали мож-
ливість обговорити питання 
визначення зацікавленої гро-
мадськості та форми її повідом-
лення щодо запропонованої 
діяльності чи процесу прий-
няття рішення. Юрист із Іспанії 
Анна Барейра Лопес вказала, 
що на практиці ідентифікація 
зацікавленої громадськості не 
проводиться, а повідомлення 
відбуваються шляхом публіка-
ції в офіційних журналах на-
ціонального та регіонального 

рівнів або шляхом публікації 
повідомлення про плановану 
діяльність чи плановане рі-
шення в основних ЗМІ, іноді 
на сайтах державних органів. 
Проте ці видання є загальними 
і, відповідно, вони націлені на 
широкий загал, а не на заці-
кавлену громадськість. Лише 

закон про оцінку впливу на 
довкілля (ОВД) вимагає ін-
дивідуального повідомлення 
зацікавленої громадськості для 
процесу проведення ОВД, а для 
решти видів прийняття рішень 
такої вимоги щодо індивіду-
ального повідомлення немає. 
У громадськості є можливість 

Рис. 2.
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подати заявку про визнання 
за ними статусу зацікавленої 
громадськості до певного дер-
жавного органу, що приймає 
екологічно значиме рішення, і 
в тому випадку вони матимуть 
можливість їхнього індивіду-
ального інформування щодо 
процесу прийняття рішень для 
забезпечення їхньої участі в 
цьому процесі. 

Представник Міністерства охо-
рони довкілля Великої Британії 
Кейт Вінсент розповів про за-
конодавчі основи та досвід 
ранньої участі громадськості 
в процесі прийняття рішень 
щодо будівництва великих інф-
раструктурних об’єктів націо-
нального значення, процедура 
прийняття рішень по яких є 
відмінною від процедури при-
йняття рішень щодо звичних 
об’єктів містобудування. Для 
таких проектів обов’язковою 
є процедура, що передує за-
явці (pre-application process). 
І в цьому процесі важливим є 
обов’язок замовника провести 
широке громадське обговорен-
ня своєї пропозиції. Перед та-
ким обговоренням замовник 
готує заяву про консультації із 
громадою, визначаючи процес 
консультування із громадськіс-
тю. Після цього інспекторат з 
планування в процесі перевірки 
заявки замовника про видачу 
дозволу перевіряє адекватність 
консультацій на попередній 
стадії. Якщо такі консультації 
були належними, заявка замов-
ника опиняється на передоці-
ночній стадії (pre-examination 
stage). Всі зацікавлені особи 
можуть знайти інформацію про 
заявку та відповідні документи 
на сайті державного органу, а 
також можуть зареєструватися 
як зацікавлені особи з метою 
отримання в подальшому ін-
формації про розгляд заявки 
для збільшення можливості 
для донесення своїх інтересів, 
для можливості взяти участь 

в попередній зустрічі із замов-
ником, для отримання доступу 
до графіку оцінки заявки тощо. 
Інспекторат може навіть про-
сити цих осіб уточнити їхню 
подану позицію щодо заяв-
ки. В результаті проведення 
процедури, що передує подачі 
заявки, заявник має можли-
вість залагодити проблеми та 
конфлікти на ранній стадії, а 
також визначити, які ширші 
стратегічні чи місцеві цілі про-
ект може підтримати, а місцева 
громадськість має можливість 
вплинути на процес прийняття 
рішень на ранній стадії, оціни-
ти масштаб та впливи планова-
ної діяльності. 

Тематична дискусія по енер-
гетичним рішенням виклика-
ла жваве обговорення серед 
учасників. Особливо цікавими 
були питання, пов’язані із за-
стосуванням Оргуської кон-
венції в процесі прийняття 
рішень по ядерним об’єктам. 
Презентація Ольги Мелень-
Забрамної щодо процесу прий-
няття рішень щодо побудови 
нових АЕС в Україні доводила 
неналежність процесу прий-
няття рішень, неврахування 
думки місцевої громадськості 
та ігнорування питань охо-
рони довкілля, а також відсу-
ність доступу до правосуддя. 
Згідно законодавства, рішення 
щодо спорудження нових АЕС 
прий мається Верховною Радою 
України. Підставою для при-
йняття парламентом рішення 
є, окрім інших документів, ви-
сновок державної екологічної 
експертизи ТЕО будівництва, 
результат консультативного ре-
ферендуму (якщо проводився) 
та звіт щодо інформування за-
чеплених держав про можли-
вий траскордонний вплив від 
такого об’єкту. Згідно останніх 
змін (2011 р.) до Закону України 
«Про екологічну експерти-
зу», остання не проводиться 
щодо проектів будівництва. А 

тому замовник будівництва не 
може надати такого виснов ку. 
Натомість проводиться екс-
пертиза ТЕО експертною ор-
ганізацією будь-якої форми 
власності, і результатом такого 
процесу є звіт (а не дозвіл чи 
будь-яке офіційне рішення), а 
участь громадськості та про-
зорість процесу не передба-
чається. З 2012 року місцеві 
консультативні референдуми 
не можуть бути проведені через 
відсутність законодавства, яке 
регулює порядок їхнього про-
ведення. Також законодавство 
вимагає отримання замовни-
ком погоджень органів держав-
ної влади та органів місцевого 
самоврядування спостережної 
зони АЕС (30 км), які видають-
ся цими органами на підставі 
громадських слухань. Проте 
деталізації такого обов’язку 
ні замовника, ні вказаних ор-
ганів у вигляді чітких проце-
дур, зобов’язань не відбулося. 
Зазвичай отримати погодження 
всіх населених пунктів тридця-
тикілометрової зони довкола 
АЕС неможливо, як і органі-
зувати громадські слухання 
на такій обширній території. 
Громадськість також занепо-
коєна неможливістю оскар-
жити ні рішення парламенту 
щодо будівництва конкретно-
го ядерного об’єкту, ні звіту 
експертизи проекту (чи ТЕО) 
будівництва такого об’єкту. 
Інших рішень, які б повинні 
були включати екологічну скла-
дову, не передбачено. Історія із 
плануванням добудови блоків 3 
та 4 на Хмельницькій АЕС вка-
зує, що замовник та парламент 
недобросовісно відносяться 
до своїх зобов’язань, до участі 
громадськості та врахування 
інтересів охорони довкілля, 
місцевих громад та громадян 
сусідніх держав. 
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Представник Грінпіс у Ян 
Хавер камп окреслив основні 
проблеми із плануванням ядер-
них об’єктів в Європі. Зокрема, 
при розробці енергетичних чи 
ядерних стартегій не прово-
диться стратегічна екологічна 
оцінка (СЕО), а якщо вона про-
водиться, то надаються дуже 
малі часові рамки для участі 
громадськості, не проводяться 
громадські слухання чи інші 
форми участі громадськості, 
зміст матеріалів СЕО не вклю-
чає достатні та реалістичні аль-
тернативи, наслідки не опису-
ються. При проведенні ОВД 
будівництва ядерних об’єктів 
наявні процедурні перешко-
ди щодо можливості участі в 
процесі щодо часових рамок, 
щодо врахування результатів 
участі громадськості в оста-
точному рішенні. Щодо зміс-
ту матеріалів ОВД, то резюме 
зазвичай є дуже технічним і 
важко зрозумілим для широ-
кого загалу, а альтернативи по 
проекту не включають нульову 
альтернативу. Також ці матеріа-

ли не включають оцінки важких 
аварій із значними викидами 
радіоактивних речовин в ат-
мосферу. Щодо доступу до пра-
восуддя при оскарженні рішень 
щодо спорудження ядерних 
об’єктів, то на рівні ЄС такий 
доступ є дуже складним: суди 
заперечують право громадсь-
кості подавати такі позови, не 
застосовують судові заборони, 
а судові процедури є досить 
тривалими та надзвичайно фі-
нансово обтяжливими. 

Учасники 5-ої зустрічі цільової 
групи з участі громадськості 
в процесі прийняття рішень 
наголошували на важливості 
поширення та використання 
Маастріхтських рекомендацій 
зі сприяння ефективній участі 
громадськості в процесі при-
йняття рішень щодо довкілля. 
Дані рекомендації важливі вод-
ночас і для процесу розробки 
процедур участі громадськості, 
і для щоденої роботи службов-
ців, які відповідальні за участь 
громадськості в процесі при-

йняття рішень тим чи іншим 
органом влади. Статистичні 
дослідження щодо обізнаності 
про існування таких рекомен-
дацій показали досить низький 
результат: 25 країн із 44 сторін 
конвенції надали відповідь 
Секретаріату на їхню анкету. 
Лише 60 % із опитаних вико-
ристовують їх для розробки 
законодавства. 

1 Цільова група по участі громад-
ськості в процесі прийняття 
рішень було створена рішенням 
у 2010 році (ECE/MP.PP/2010/2/
Add.1, decision EMP.II/1). ЇЇ повно-
важення були розширені рішенням 
V/2 (ECE/MP.PP/2014/2/Add.1) 
наради сторін у 2014 році.

2 (ECE/MP.PP/2014/2/Add.2), http://
www.unece.org/fileadmin/DAM/
env/pp/mop5/Documents/Post_
session_docs/ece_mp.pp_2014_2_
add.2_rus.pdf.

3 Презентації учасників зутсрічі 
можна знайти за таким посилан-
ням: http://www.unece.org/index.
php?id=41356#/.

Рис. 3.
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Фінляндія — країна з найкращими
міськими парками в Європі

Катерина Норенко
екоглог ЕПЛ

У грудні 2015 року авторові випала можливість відвідати Регіональний форум 
заповідної справи Міжнародного союзу охорони природи у Гельсінкі. Поряд із 
важливою роботою — обговореннями робочого плану для країн Східної Європи та 
Центральної Азії — залишався час і на знайомство із містом та його розміреним 
життям, зеленими куточками та тихими бухтами.

Гельсінкі у грудні — це 
холодний пронизли-
вий вітер, молочний 
туман та сніжні заме-

тілі, через які довго не дава-
ли дозволу на зліт ще у Києві. 
А ще це майже перманентна 
темрява або сутінки. О 9:00 
ранку розпочиналася наша ро-
бота, а сонце ще не вставало. 
По обіді, десь о третій годині 
вже починало сіріти до вечора. 
Працювати було важко психо-
логічно: похмурий невиспаний 
апатичний настрій протесту-
вав проти будь-якої діяльності. 
Не зважаючи на це, короткі 
холодні дні не завадили позна-
йомитися із неповторною при-
родою міського середовища, 
де гармонійно поєднуються 
архітектурні пам’ятки та зе-
лені осередки для відпочинку 
у національних урбаністичних 
парках. Ця концепція, яка за-
кріплена в законі «Про будів-
ництво та використання зем-
лі», робить існування міської 
території більш сталим. 

У 2015 році Фінляндія визнана 
країною із найкращими місь-
кими парками в Європі. Перші 
сходинки цього рейтингу за-
йняли всі скандинавські країни, 

на яких після Фінляндії розта-
шовані Норвегія, Швеція, Данія 
та Ісландія. І така відзнака не 
є даремною: у міських парках 
суворої півночі виникає вра-
ження, що це взагалі не урба-
ністичне середовище, а якийсь 
тихий куточок села або ж навіть 

Рис. 4.

глухий великий ліс. Для при-
кладу, на фото нижче зображено 
ділянку парку у місті Тампере. 
Він знаходиться на пагорбі і 
має такий лісовий вигляд, що 
здається неможливим, що до 
найближчої забудови всього 5–7 
хвилин іти пішки. 

Фінляндія — це природа, приро-
да і ще раз природа. Тому не див-
но, що тут не тісненькі смужки 
зелених насаджень гармонійно 
вписуються в міську забудову, 
а навпаки. Навіть найменші 
скверики чи бульварні алеї ви-

глядають охайно, доглянуто і 
хизуються свіжими газонами 
яскраво-зеленого кольору. І це 
посеред зими! 
Одним зі зразкових урбаніс-
тичних парків у Гельсінкі є парк 
Суоменлінна. 
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Рис. 5.

Рис. 6.

Рис. 7.

Це острів у самому центрі міста 
площею 80 га, населення яко-
го становить близько 900 чол. 
На весь острів простягається 
фортеця, збудована ще у 18 ст., 
а зараз занесена до всесвітньої 
спадщини ЮНЕСКО. На острові 
є 6 музеїв, древній храм, вели-
чезні площі зелених насаджень, 
а також спеціально обладнані 
приміщення для проведення 
конференцій у середині самої 
фортеці, які створені без пору-
шення загальної архітектури та 
внутрішнього інтер’єру.

Ще навіть по дорозі до Суомен-
лінни через бухту можна було 

помітити, що навіть найменші 
острівці посеред Фінської зато-
ки є осередком гармонійного іс-
нування людини та природного 
середовища.
У Гельсінкі я не побачила жод-
ного хмарочоса. Невисока за-
будова та трепетне ставлення до 
дерев, до середовища, що тебе 
оточує, роблять свою справу. 
Урбаністичні парки в центрі 
міста виглядають як справжні 
острівці дикої природи.
Фіни піклуються і про занедба-
ні території, які можуть мати 
вигляд як безжиттєва пустеля 
і при цьому перебувати в сер-

ці столиці. Захаращені місця, 
особ ливо у прибережних сму-
гах, прибирають та обладнують 
відповідно до потреб населен-
ня: створюють зелений ланд-
шафтний дизайн, встановлю-
ють місця для відпочинку, і на 
територіях, де раніше було сміт-
тя та промзона, з’являються 
справжні райські куточки із 
деревами, квітами, птахами та 
метеликами. Різноманітні скла-
ди, нафтобази, заправки пере-
носять якнайдалі від центру, а 
звільнені місця рекультивують 
та перетворюють на мальовничі 
зелені куточки.

У порівнянні із Фінляндією 
Україна залишається далеко по-
заду, де зелені зони часто страж-
дають від вирубки, забудови, 
обмеження доступу. Питання 
збереження парків і скверів для 
безпечного для життя і здоров’я 
довкілля гострішає з кожним 
роком. Зелені насадження не 
тільки покращують естетичний 
вигляд міста. Їхнє збереження 
створює сприятливе середовище 
для існування та розмноження 
міської фауни. Вони є місцем 
відпочинку населення, ефек-
тивним очисником повітря від 
пилу, шкідливих речовин, а та-
кож невід’ємним бар’єром для 
шуму. Міські парки Фінляндії є 
взірцем для збереження зелених 
зон у містах та втілюють у життя 
гармонію співіснування людини 
та природи.
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Катерина Норенко
еколог ЕПЛ

Автор статті описує стан навколишнього середовища в Східній Україні через 
умови війни. Після відновлення тієї частини території, державні органи зуміли 
провести на тій території частковий моніторинг трьох основних ресурсів для 
виживання людини: вода, повітря і грунт. У статті автор проводить критичний 
огляд цих результатів моніторингу, подає загальні зауваження та рекомендації 
для місцевого населення.

Життя після війни
без повітря та води

Äîâê³ëëÿ òà â³éíà

Експерти ЕПЛ занепокоєні погіршен-
ням стану довкілля на сході України. У 
результаті постійних обстрілів, пошко-
дження очисних споруд та промислових 

підприємств, недостатнього контролю в зоні 
бойових дій ресурси, необхідні для виживання 
мирного населення, стають непридатними для 
споживання. Уповноважені державні органи 
України здійснюють частковий моніторинг дов-
кілля на території, яка вже є звільненою, але 
окупована частина залишається загадкою, можна 
тільки здогадуватися, якими катастрофічними 
там є руйнування.

Загалом результати моніторингу показують, 
що ситуація із чистою та придатною для спо-
живання водою у 2015 році стала гіршою, ніж 
була у 2014. Натомість повітря та ґрунти, хоч і 
незначно, але стали чистішими у 2015 році. Також 
водні ресурси Луганської області постраждали 
більше, ніж Донецької, тим не менш, державні 
органи працюють краще у Донецькій області, а 
інформація щодо стану довкілля цього регіону 
є більш повною та вичерпною.

Вода

Результати аналізу води свідчать про те, що 
навіть очищення централізованого водопоста-
чання не гарантує якість та безпеку води, що 
надходить до житлових будинків з водопрово-
ду. Попереднього року третина всієї води, що 
текла в кранах звільнених населених пунктів 
Луганської області була небезпечною. Нижче 
розміщено інформацію про стан та склад заб-
руднення води у населених пунктах Луганської 
та Донецької областей. Зокрема, питома вага 
проб, що не відповідають показникам безпеки 
наведено у Таблиці 2.

Останні детальні дані за 2015 рік наведено нижче 
у Таблиці 3.

Нецентралізоване водопостачання на зразок 
криниць чи свердовин є ще більш небезпечним. 
Без очистки водоканалу вода просто є непри-
датною для споживання. Питома вага проб, що 
не відповідають показникам безпеки наведено 
у Таблиці 4.
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Таблиця 2

Область Показники 2014 2015

Донецька область
Санітарно-хімічна безпека, % 17,8 15,6
Мікробіологічна безпека, % Дані відсутні 4

Луганська область
Санітарно-хімічна безпека, % 33,2 34,9
Мікробіологічна безпека, % 1,8 3,48

Таблиця 3

Кількість проб, що не 
відповідали нормам Показники Область Регіон

33,7 % Каламутність, залізо Донецька м. Дружківка

41,8 % Забарвленість, каламутність, 
загальна жорсткість, залізо Донецька м. Карсний Лиман

18,9 % Сухий залишок, хлориди, 
кальцій, магній Донецька Першотравневий район

19,7 % Загальна жорсткість, хлориди Донецька Волноваський район

17,5 % Сухий залишок, загальна 
жорсткість, сульфати Донецька м. Маріуполь

7,5 % Мікробіологічні показники Донецька м. Добропілля
7 % Мікробіологічні показники Донецька м. Слов’янськ

7,3 % Мікробіологічні показники Донецька м. Дзержинськ
5,8 % Мікробіологічні показники Донецька Першотравневий район
4,4 % Мікробіологічні показники Донецька Волноваський район
4,5 % Мікробіологічні показники Донецька м. Селідове
5,3 % Мікробіологічні показники Донецька Мар’їнський район

34 % Сухий залишок, загальна
дорсткість, нітрати Луганська Сватівський район

35 % Сухий залишок, загальна
дорсткість, нітрати Луганська Троїцький район

11,2 % Мікробіологічні показники Луганська Станично-Луганський 
район

7,1 % Мікробіологічні показники Луганська Попаснянський район
6,4 % Мікробіологічні показники Луганська Старобільський район
5,7 % Мікробіологічні показники Луганська Марківський район
4,2 % Мікробіологічні показники Луганська м. Лисичанськ
4,1 % Мікробіологічні показники Луганська м. Сєвєродонецьк

Таблиця 4

Область Показники 2014 2015

Донецька область
Санітарно-хімічна безпека, % 66,8 70,5
Мікробіологічна безпека, % 23,6 25,1

Луганська область Санітарно-хімічна та мікробіологічна 
безпека, % 13,1 13,9
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Дані забруднення за 2015 рік наведено нижче у Таблиці 5.
Таблиця 5

Кількість проб, що не 
відповідали нормам Показники Область Регіон

55,6 % Сухий залишок, залізо, нітра-
ти, жорсткість, забарвлення Донецька м. Красноармійськ

99 % Сухий залишок, залізо, нітра-
ти, жорсткість, забарвлення Донецька м. Дзержинськ

95,6 % Сухий залишок, залізо, нітра-
ти, жорсткість, забарвлення Донецька м. Добропілля

66,6 % Сухий залишок, залізо, нітра-
ти, жорсткість, забарвлення Донецька м. Артемівськ

75,7 % Сухий залишок, залізо, нітра-
ти, жорсткість, забарвлення Донецька Першотравневий район

54,9 % Сухий залишок, залізо, нітра-
ти, жорсткість, забарвлення Донецька м. Слов’янськ

90 % Сухий залишок, залізо, нітра-
ти, жорсткість, забарвлення Донецька Волноваський район

28,6 % Мікробіологічні показники Донецька м. Слов’янськ

41,8 % Мікробіологічні показники Донецька м. Добропілля

56 % Мікробіологічні показники Донецька м. Дзержинськ

50 % Мікробіологічні показники Донецька м. Волноваха

26,5 % Мікробіологічні показники Донецька м. Красний Лиман

25,6 % Мікробіологічні показники Донецька м. Красноармійськ

22,8 % Мікробіологічні показники Донецька Мар’їнський район

17,8 % Мікробіологічні показники Донецька Першотравневий район

29,8 % Мікробіологічні показники Луганська Новопсковський район

25,9 % Мікробіологічні показники Луганська Білокуракинський район

16,7 % Мікробіологічні показники Луганська Попаснянський район

13,3 % Мікробіологічні показники Луганська Кремінський район

10 % Мікробіологічні показники Луганська Старобільський район

54,5 % Мікробіологічні показники Луганська м. Лисичанськ та межі 
Лисичанської міської ради

Найбільш небезпечною є вода відкритих во-
дойм. За результатами моніторингу Донецької 
області саме в річках та стаціонарних водоймах 
найчастіше фіксувалося забруднення. Річки 
східних областей України і до війни були за-
бруднені, маловодні та замулені. Екоінспеція 

повідомила, що в усіх річках Сіверсько-
Донецького басейну, де здійснювався відбір 
проб у 2014–2016 роках, було зафіксовано 
перевищення ГДК за різноманітними показни-
ками. Зокрема річки Кривий Торець, Казенний 
Торець, Бахмутка, Кальміус, Кринка, Кальчик 
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та Булавин є надзвичайно забрудненими таки-
ми важкими металами як манган, цинк, мідь, 
залізо, хром. В окремих випадках перевищення 
сягали до 15–30 разів. Наявність нітритів та 
нітратів свідчить про недосконалу очистку 
стічних вод, які несуть у річки нечистоти. 
Більше того, майже в усіх річках було виявлено 

Таблиця 6

Область Показники 2014 2015

Донецька область
Санітарно-хімічна безпека, % 35,1 50
Мікробіологічна безпека, % 16,3 20

Дані складу забруднення за 2015 рік у Донецькій області наведено у Таблиці 7.
Таблиця 7

100 % Сухий злишок, жорсткість, зважені речо-
вини, сульфати, хлориди, залізо, аміак

м. Селідове, м. Дзержинськ, м. Костянтинівка, 
м. Дружківка, м. Добропілля, м. Красноармійськ

68,8 % Сухий злишок, жорсткість, зважені речо-
вини, сульфати, хлориди, залізо, аміак м. Маріуполь

40,7 % Сухий злишок, жорсткість, зважені речо-
вини, сульфати, хлориди, залізо, аміак м. Слов’янськ

100 % Мікробіологічні показники Волноваський район, м. Костянтинівка, 
м. Дзержинськ

37,5 % Мікробіологічні показники Мар’їнський район
48,8 % Мікробіологічні показники м. Маріуполь
25 % Мікробіологічні показники м. Краматорськ

42,8 % Мікробіологічні показники м. Красноармійськ
17 % Мікробіологічні показники м. Слов’янськ

Використовуючи воду з централізованого чи 
не з централізованого водопостачання, ЕПЛ 
нагадує, що бажаним є використання додат-
кових фільтрів для очистки води. Один із 
таких фільтрів можна зробити своїми руками 
з підручних засобів, про що експерти ЕПЛ 
вже поширювали інформацію в соціальних 
мережах та на сайті. У будь-якому випадку 
наголошуємо про обов’язковість кип’ятіння 
води для знезараження та осадження частини 
хімічних сполук.

Через війну постраждали і екосистеми морів. 
У Донецькій області протягом 2015 року від-
хилення було виявлено у 61,3 % пробах мор-
ської води, а у 2014 році — у 44,6 % пробах. 
Вода не відповідала нормам у м. Маріуполі 
та Першотравневому районі за показниками 
вмісту аміаку. За показниками мікробіологіч-

перевищення по нафтопродуктах, що взагалі 
є неприпустимим, оскільки ці речовини дуже 
токсичні для дихальної та нервової систем. 
Питома вага проб, що не відповідають показ-
никам безпеки у Донецькій області наведено 
у Таблиці 6.

ної безпеки відхилення встановлені у 15,4 % 
пробах. Наявність аміаку та великої кількості 
мікроорганізмів у більш, ніж у половині проб, 
свідчить про високий ступінь забруднення 
стічними водами. Узбережжя Донецької області 
тоне у нечистотах, тому з огляду на спекотний 
літній сезон ми категорично не радимо відвід-
увати пляжі та купатися у такій надзвичайно 
забрудненій воді, щоб уникнути небезпеки 
епідемії.

Але не тільки на узбережжі, а і на континенталь-
ній частині не всі підприємства, що очищують 
стоки, скидають достатньо очищені води, що б 
відповідали нормативам. Нижче у Таблиці 8 на-
ведено перелік підприємств Донецької області 
центрального водовідведення, очистка стічних 
вод яких не відповідає гранично допустимим 
скидам.
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Повітря

Результати моніторингу атмосферного повітря 
свідчать, що рівень забрудненості атмосферного 
повітря у 2015 році знизився, порівняно із 2014 
роком. Найбільш забрудненим атмосферне 
повітря виявилося в таких містах Донецької 
області: Красноармійськ, Маріуполь, Донецьк, 
Макіївка, Краматорськ, Слов’янськ, Дзержинськ, 
Єнакієве, Горлівка, де були високі середньо-
річні концентрації формальдегіду, фенолу, ді-
оксиду азоту, завислих речовин. Показники 
перевищували середньодобові гранично до-
пустимі концентрації у 1,3–5,3 рази. Луганська 
область виявилася порівняно безпечнішою, 
перевищення було зафіксовано тільки в 0,14 % 
проб та в основному було викликано високими 
концентраціями формальдегіду. Це стосувало-
ся Лисичанська, Луганська, Сєвєродонецька, 
Алчевська та Рубіжного. У Сєвєродонецьку, 
крім формальдегіду, також зафіксували високі 
концентрації діоксиду сірки та діоксиду азоту, 
фенолу. У Рубіжному виявили сірководень, а 

Лисичанськ виявився небезпечним на чадний 
газ. Головні управління СЕС у Донецькій та 
Луганській областях зазначають, що забруднен-
ня атмосфери цих міст відповідає підвищеному 
та високому рівню. 

Окрім цього, перевищення допустимих кон-
центрацій було також виявлено територіаль-
ними органами Державної екологічної інспек-
ції у санітарно-захисних зонах промислових 
підприємств таких міст, як Донецьк, Макіївка, 
Маріуполь, Краматорськ. 7,5 % проб не відпо-
відали нормам за показниками оксиду вуглецю, 
діоксиду азоту, сірки, пилу та формальдегіду.

Оксиди сірки, азоту, вуглецю та пил містяться 
в звичайних відпрацьованих автомобільних 
газах та дозволених викидах промислових 
об’єктів, їх перевищення може бути викли-
кане з тимчасовими перебоями в постачанні 
електроенергії та зривами в роботі очисних 
систем. Але перевищення по формальдегіду 
та фенолу є абсолютно неприпустимими. Це 
дуже токсичні речовини, дія яких є канцеро-

Таблиця 8

№ Назва підприємства, місце знаходження Показники
1 м. Волноваха (Волноваське ВУВКГ) Нітрати, фосфати

2

Новотроїцькі очисні споруди (Волноваське ВУВКГ), Володимирівські 
очисні споруди (Волноваське ВУВКГ), м. Добропілля (Добропільське 
ВУВКГ), Володянські очисні споруди (Добропільське ВУВКГ), 
Олександрівські очисні споруди (добропільське ВУВКГ)

Завислі речовини, БСК 5
азот амонійний, фосфати

3 м. Дзержинськ (Дзержинське ВУВКГ), Новгородські очисні
споруди (Дзержинське ВУВКГ) ХСК, нітрати

4 м. Димитров (Димитрівське ВУВКГ) Завислі речовини,
азот амонійний, фосфати

5
Білицькі очисні споруди (Добропільське ВУВКГ), Білозерські очисні 
споруди (Добропільське ВУВКГ), м. Костянтинівка (Костянтинівське 
ВУВКГ)

Завислі речовини, БСК 5,
азот амонійний

6 м. Красний Лиман (Краснолиманське ВУВКГ) Завислі речовини, ХСК, азот 
амонійний, фосфати, нітрати

7 м. Селидове (Селідовське ВУВКГ) ХСК, нітрати, фосфати, СПАР

8 Гірницькі очисні споруди (Селідовське ВУВКГ) Завислі речовини, БСК 5, азот 
амонійний,  фосфати, СПАР

9 м. Дружківка (Торецьке ВУВКГ) ХСК, нітрати, фосфати

10 м. Часів Яр (Часовоярське РВУ) Азот амонійний,
нітрати, фосфати

11 Сіверські очисні споруди (Часовоярське РВУ) БСК 5, ХСК, нітрати, фосфати

12 Новолуганські очисні споруди (Часовоярське РВУ) Завислі речовини, БСК 5, азот 
амонійний, фосфати, нітрати

13 Клебан-Бикські очисні споруди (Часовоярське РВУ) БСК 5, азот амонійний,
фосфати, нітрати, нітрити
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генною. Критичними системами негативної 
дії для цих складників є органи дихання та 
імунна система. Фенол відноситься до висо-
конебезпечних речовин (ІІ клас небезпеки) та 
негативно впливає на нервову систему. Навіть 
мінімальні концентрації цих речовин можуть 
викликати кашель, головний біль, запаморо-
чення, блідість, нудоту, втрату сил.

ЕПЛ перековані, що навіть війна не може бути 
виправданням для підприємств звільненої тери-
торії, щоб не дотримуватися природоохоронного 
законодавства та недоочищувати викиди, пере-
вищуючи затверджені нормативи.

Ґрунти

До моніторингу ґрунтів залучені органи СЕС та 
Держслужби з надзвичайних ситуацій, наразі 
відомі дані по Донецькій області. Всі результати 
моніторингу підтверджують результати дослі-
дження, проведеного ЕПЛ під час експедиції 
до сходу України у листопаді 2014 року, з яким 
можна ознайомитися на сайті ЕПЛ під назвою 
«Екологи ЕПЛ виявили на місці розриву сна-
рядів поблизу Донецька таблицю Менделєєва» 
та «Воєнні дії на сході України — цивілізаційні 
виклики людству». Результати перевірки ґрунтів 
СЕС наведені нижче у таблицях 9 та 10.

Таблиця 9

Питома вага проб, в яких виявлені
відхилення санітарних вимог 2014 2015

За санітарно-хімічними показниками, % 18,2 14,1

За бактеріологічними показниками, % 27,9 24,8

Таблиця 10

Місто, де було відібрано
проби для аналізу

Показники, за якими
зафіксовані перевищення Обсяг перевищення, %

м. Дзержинськ Мідь Середньообласний бак-
теріологічний показник 52,5 71

м. Мар’їнка Мідь 14

м. Маріуполь Цинк Середньообласний бак-
теріологічний показник 14 44,4

м. Караматорськ Цинк, свинець, нікель 5,2
м. Красноармійськ немає –

м. Артемівськ немає –
м. Волноваха немає –

м. Слов’янськ Середньообласний
бактеріологічний показник 31

м. Дружківка немає –
м. Добропілля немає –

м. Красний Лиман немає –

м. Константинівка Середньообласний
бактеріологічний показник 58

Також за інформацією Державної служби 
України з надзвичайних ситуацій за вмістом 
важких металів у ґрунтах міста Маріуполя 
за 2015 рік середні концентрації свинцю та 
цинку перевищували ГДК у 3,3–3,5 рази. 
Максимальний вміст свинцю досягав рівня 
36,2 ГДК (високе забруднення). Максимальні 
концентрації цинку досягали 7,3 ГДК, міді — 
3,3 ГДК, кадмію та мангану — 2,5–2,3 ГДК.

Таким чином, найбільш забруднені ґрунти на 
звільненій території в Донецькій області є в 
містах Дзержинську та Маріуполі. Там були 
зафіксовані не тільки високі показники пере-
вищення по важких металах, а й по бактеріо-
логічному показнику. Хочемо наголосити, що 
використовувати забруднені важкими металами 
ґрунти з метою вирощувати продукти харчування 
категорично не рекомендується. Важкі метали 
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не виводяться, а накопичуються в організмі, 
спричиняючи низку порушень нервової, ендо-
кринної, репродуктивної систем. 

Не зважаючи на те, що звільнена територія є вже 
у повному доступі для державних органів, моні-
торинг все ще охоплює не весь спектр ресурсів. 
Зокрема, був утруднений моніторинг ґрунтів 
сільськогосподарського призначення. Так, у 
Донецькій та Луганській областях тільки у 2015 
році, залучивши працівників та матеріально-
технічну базу, силами Мінагрополітики були віді-
брані перші зразки ґрунту на території загальною 
площею 140 тис. га. Натепер здійснюються їхні 
лабораторні дослідження. 

Окрім цього, ускладненим є моніторинг ґрун-
тів земель лісового фонду та лісової рослин-
ності на предмет пошкоджень чи забруднення. 
Держлісагентство скаржиться на відсутність 
бюджетного фінансування протягом 2014–2016 
років на проведення таких робіт. Також на сьогод-
ні не забезпечено розмінування лісів і доступ до 
мережі ділянок моніторингу. Зелені насадження 
у садах, парках і скверах населених пунктів, в 
тому числі тих, які мають заповідний статус, 
також не були об’єктом моніторингу. Тому зараз 
невідомо чи є пошкодження таких насаджень, 
якого ступеня серйозності та на якій площі. 

Вищезазначені результати стосуються лише 
території сходу України, яка була окупова-
ною, але наразі вже є звільненою. Разом з тим, 
державні органи повідомляють, що моніто-
ринг довкілля на непідконтрольній території 
є неможливим через складність доступу, брак 
ресурсів та небезпеку самого процесу роботи. 
Однак, не зважаючи на складну та напружену 
ситуацію із довкіллям на сході України, навіть 
на звільненій території робота із моніторингу, 
відновлення та охорони довкілля є недостат-
ньою. Уповноважені державні органи ще досі 
не схильні до розробки комплексною програми 
реконструкції та відновлення регіону. Місцеве 
населення не усвідомлює, що використовувати 
забруднені землі для приватного господарства 
є небезпечним для їхнього здоров’я та життя. 
Експерти ЕПЛ власними силами поширюють 
інформаційні довідки для жителів про те, як 
захиститися від забруднення. Ми сподіваємося, 
що ситуація зміниться в найближчому май-
бутньому і державних органів з’являться час, 
бажання та фінансові ресурси для розв’язання 
проблем із довкіллям на Донбасі та інформу-
вання населення про його стан.
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Недоліки законодавства у сфері 
охорони та управління зеленими 
насадженнями: зрубати не
можна пересадити

Наталія Куць
юрисконсульт ЕПЛ

У статті автор аналізує правове регулювання інституту пересадки зелених 
насаджень, наводить основні недоліки законодавства у цій сфері та способи
їхнього подолання.

Çåëåí³ ëåãåí³ ì³ñò

З настанням весняного періоду у всіх ви-
никає бажання помилуватися зеленою 
красою наших міст. Та коли приходимо 
у парки, сквери, то бачимо, що вони у за-

недбаному стані: дерева знищені кронуванням, 
замість розлогих гілок видніє лише стовбур, на 
місці яскраво салатової трави — болото, а но-
вонасаджені молоді дерева та кущі практично 
відсутні. 

Останнім часом все частіше ми стаємо свідками 
в рази гіршої ситуації: замість зелених зон у 
привабливих для забудови районах міст ви-
ростають будівлі, розміщуються дороги. При 
цьому абсолютно здорові, в тому числі цінні 
породи зелених насаджень, які за допомогою 
спецтехніки можуть бути пересадженні без 
шкоди для них, бездумно видаляються1. Таким 
чином кількість зелених насаджень у населених 
пунктах зменшується, що призводить до пору-
шення права на безпечне для життя і здоров’я 
довкілля, гарантованого статтею 50 Конституції 
України2.

При цьому дерева та кущі, що перебувають у 
доброму чи задовільному стані, рубаються за-
мість пересадки саме тому, що чинні положення 
законодавства це дозволяють.

Пересадка зелених насаджень в Україні до 
2006 року регулювалась Правилами утриман-
ня зелених насаджень міст та інших населе-
них пунктів України, затверджених наказом 
Держжитлокомунгосп України від 29.07.1994 
№ 703. Відповідно до положень цих Правил, під 
час обстеження зелених насаджень (дерев, ча-
гарників, газонів, парків, лісопарків, насаджень 
санітарно-захисних зон), що підлягають знесен-
ню чи пересаджуванню у зв'язку із забудовою 
та впорядкуванням земельних площ на відпо-
відній території, складався акт обстеження, в 
якому в обов’язковому порядку вказувалась 
інформація про кількість дерев, які можна та 
необхідно пересадити замість вирубування. 
Окрім того, відповідно до п. 9.6. Правил, під 
час проведення капітального ремонту об'єкта 
зеленого господарства було необхідно макси-
мально використовувати дерева та чагарники, 
які ще придатні для пересадки. Пересадка дерев, 
чагарників, газонів, квітників здійснювалась на 
підставі спеціального дозволу (ордера), що ви-
давався після проведеного обстеження зелених 
насаджень.
10 квітня 2006 року Наказом Мінбуд України 
№ 105 були затверджені нові Правила утри-
мання зелених насаджень у населених пунктах 
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України4, які діють і на сьогодні. Проте у цих 
правилах відсутні норми про обов’язковість 
пересадки дерев, кущів у випадках, коли це 
можливо, про необхідність отримання дозволу 
на такі дії. Наявні лише загальні норми про 
спосіб пересадки та оптимальний вік насаджень 
для її здійснення. 

Загальні норми щодо пересадки насаджень міс-
тять затверджену Наказом Мінжитлокомунгосп 
від 12.05.2009 № 127 Методику визначення від-
новної вартості зелених насаджень5. Відповідно 
до положень методики, доцільність і можливість 
пересадки дерев та кущів, які підлягають вида-
ленню, визначається комісією при їхньому об-
стеженні та оцінці. У разі встановлення комісією 
необхідності пересадження дерев або кущів сума 
їхньої відновної вартості складається з вартості 
робіт з пересадження рослини та догляду за нею 
на період приживлення протягом двох років. 
Методикою було затверджено і новий зразок 
акту обстеження та змінено його назву — акт 
обстеження зелених насаджень, що підлягають 
видаленню. Така назва наперед визначає, що 
обстежуване дерево буде підлягати видаленню 
в будь-якому випадку.

Чинним Порядком видалення дерев, кущів, 
газонів і квітників у населених пунктах, за-
твердженим Постановою Кабінету Міністрів 
України від 01.08.2006 № 1045, як і в інших чинних 
нормативно-правових актах, аналогічно відсутні 
положення про порядок пересадки дерев, про 
порядок отримання дозволу на такі дії.

Таким чином, через наявність прогалин у за-
конодавчому регулюванні пересадки зелених 
насаджень, остання на сьогодні практично не 
здійснюється. Окрім того, у більшості міст від-
сутня спецтехніка для здійснення пересадження 
дерев та кущів. З іншого боку, потреба у такій 
техніці на сьогодні не надто висока, адже пе-
ревагу віддають видаленню, а не збереженню 
насаджень.

На відміну від України, за кордоном більш 
поширена практика пересадки дерев. У штаті 
Флорида пересадка дерева відбувається при на-
явності спецдозволу та згоди власника земельної 
ділянки, на яку пересадять насадження. При 
цьому у разі, якщо пересаджене дерево загине, 
власник земельної ділянки повинен замінити 

його одним чи декількома насадженнями такої 
ж цінності6. 

Законодавство Канади також передбачає пересад-
ку здорових дерев. У разі, якщо така не може бути 
здійснена, або ж дерево було пошкоджене, особа, 
чиї дії призвели до такої ситуації, зобов’язана 
сплатити відшкодування у спеціальний фонд по-
садки дерев, кошти з якого будуть направлятись 
на посадку нових7. 

Для врегулювання питання пересадки зелених на-
саджень, усунення недоліків, наявних на сьогодні 
у цій сфері, необхідно в першу чергу внести зміни 
в законодавство. Зокрема, чинні Правила утри-
мання зелених насаджень у населених пунктах 
України8 необхідно доповнити положеннями про 
обов’язковість пересадки зелених насаджень, що 
перебувають у доброму чи задовільному стані, 
та пересадка яких, враховуючи вік насадження, 
є можливою. Окрім того, Порядок видалення 
дерев, кущів, газонів і квітників у населених 
пунктах9 необхідно доповнити нормами про по-
рядок отримання ордеру на пересадку зелених 
насаджень. Аналогічних змін потребує Кодекс 
про адміністративні правопорушення України 
в частині встановлення відповідальності за не-
пересадку насаджень чи порушення порядку 
їхньої пересадки.

Окрім нормативно-правових змін, необхідно 
провести і інституційні зміни: чимало праців-
ників комунальних підприємств, які зазвичай 
є виконавцями заходів з догляду, видалення, 
пересадки, обрізання зелених насаджень, не 
володіють необхідними знаннями та навич-
ками. Отже, доцільною є підготовка кадрів 
відповідних комунальних підприємств, яка 
повинна забезпечуватись органами місцевого 
самоврядування.

Для вирішення проблем з фінансування заходів 
з пересадки, відсутності спецтехніки для здій-
снення останньої, необхідно провести також 
і бюджетні зміни: кошти за правопорушення 
у сфері охорони зелених насаджень, відновна 
вартість за видалення, пересадку дерев повинна 
направлятись у спеціально створений місцевий 
фонд. Кошти з цього фонду можуть направлятись 
виключно на догляд за насадженнями, в тому 
числі тих, що були пересаджені, та на озеленення 
населених пунктів.
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Звичайно, що введення інституту пересадки 
дерев та кущів не призведе до автоматичного 
вирішення усіх інших проблем у сфері охорони 
та управління зеленими насадженнями. Проте 
повноцінне функціонування цього інституту 
допоможе зберегти кількість зелених насаджень 
у наших містах та селах — природних очисників 
повітря та води–, що невідмінно впливатиме 
на покращення умов для життя у населених 
пунктах. 
Команда ЕПЛ провела ґрунтовний аналіз ін-
ших наявних проблем озеленення та способів 
їхнього вирішення, про що Ви можете дізнатись 
у підготовленому аналітичному дослідженні 
«Парки замість бетону: нова політика у сфері 
управління зеленими насадженнями», роз-
міщеному на сайті http://epl.org.ua у розділі 
«Наші публікації».

1 У світі відома практика успішної пересадки 
сторічних дерев: https://www.youtube.com/watch? 
v=BFTj0hM3DHM.

2 Конституція України, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/254 %D0 %BA/96- %D0 %B2 %D1 %80.

3 Правила утримання зелених насаджень міст та 
інших населених пунктів України, http://zakon2.rada.
gov.ua/laws/show/z0301-94.

4 Правила утримання зелених насаджень у населених 
пунктах України, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/
z0880-06.

5 Методика визначення відновної вартості зеле-
них насаджень, http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/
z0549-09.

6 http://www.cityofkeywest-fl.gov/egov/documents/ 
1393101362_61555.pdf, Florida, Code of Ordinances, page 3.

7 ht tp : / /www.missi ssauga.ca/por tal /residents /
urbanforestry?paf_gear_id=9700018&itemId=300012.

8 Правила утримання зелених насаджень у населених 
пунктах України, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/
z0880-06.

9 Порядок видалення дерев, кущів, газонів і квітників 
у населених пунктах http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/1045-2006- %D0 %BF.
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Складна доля київських зелених
острівців прохолоди та чистоти.
Чи є у них майбутнє?

Катерина Норенко
еколог ЕПЛ

У статті висвітлено історичні приклади незаконної передачі зелених зон під 
забудову та причини, що роблять це можливим. Наведено порівняння площі 
зелених насаджень міст України та різних міст світу. Показано можливі кроки 
для вирішення причин проблеми, а також закордонний досвід управління зеленими 
насадженнями. 

Зелені насадження часто стають жертвою 
непродуманих рішень органів місько-
го самоврядування. Такі дії піддаються 
сумніву на предмет законності та право-

мірності відносно норм та вимог природоохо-
ронного, містобудівного, земельного та водного 
законодавства. Саме тому експерти ЕПЛ ви-
рішили дослідити механізми, які використову-
вала влада столиці для вилучення зелених зон 
загального користування та надання їх у при-
ватну власність, зміни цільового призначення 
земельних ділянок, безпосереднього вилучення 
зелених насаджень. Знати причини проблеми є 
важливим кроком для розробки плану дій на їхнє 
вирішення. Вивчення міжнародного досвіду та 
запровадження необхідних змін в Україні стане 
кроком до розвитку сприятливого для життя і 
здоров’я довкілля.

У 2002 році було затверджено Генеральний план 
м. Києва до 2020 року (надалі — Генплан), від-
повідно до якого визначено зонування міста, 
категорії та цільове призначення земель. Поміж 
іншим, виділено і землі лісів та озеленених тери-
торій загального користування. Частка останніх 
станом на 2002 рік становила 16,5 м2 на одного 
постійного мешканця. Визначена (у т.ч. в самому 
Генплані) норма вимагає 20 м2. Фактично, згідно 
з Генпланом, всі зелені зони, що були в Києві в 
2002 р., мали бути збереженими до 2020 року. Не 
зважаючи на те, що станом на 2002 рік зелених 
зон в Києві вже було менше норми, а населення 
міста невпинно зростало, міська влада далі і далі 
урізала зелені зони, надаючи їх у власність для 
різних потреб, зокрема забудови.

Аналізуючи Програму розвитку зеленої зони 
м. Києва до 20101 (згодом продовжена до 2015)2 
року (надалі — Програма), яка за своїм призна-
ченням є документом, що уточнює т. 4 Генплану, 
присвячений озелененим територіям, стає зро-
зумілим, що свою мету — уточнити Генплан — 
вона не виконала. Документ мав перенести 
положення Генплану на менший масштаб та 
уточнити межі окремих ділянок озеленених 
територій. Аналогічні програми-уточнення при-
йняті і відносно інших томів Генплану. Натомість, 
цей документ не уточнив, а урізав зелені зони, 
визначені Генпланом майже на 300 га. Таким 
чином, Програма йшла всупереч Генплану, а не 
уточнювала його положення.

Під час своєї діяльності Київрада, починаючи 
з 2000-х років, сотні разів порушувала чинне 
законодавство, надаючи під забудову ділянки, 
що передбачені Генеральним планом міста як 
озеленені території загального користування 
рекреаційного призначення. Тому, коли нако-
пичилася критична маса порушень, і їх вже 
неможливо далі приховувати, було прийнято 
рішення підготувати новий Генплан, незважаючи 
на те, що старий повинен був функціонувати до 
2020 року. Розробку проекту нового Генплану 
до 2025 року було розпочато ще у 2009 році. 
Тоді ще з фотографії карти, опублікованої у 
ЗМІ, було помітно, що з новим проектом ста-
ють законними такі порушення, скоєні шля-
хом прийняття рішень, які суперечать чинному 
Генплану 2002 року: забудови біля озера Вирлиця, 
парку Покал та острова Галерний, вздовж кас-
каду ставків Святошинських озер, заказника 
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«Острів Жуків», забудови ур. Горбачиха, острова 
Труханів, о. Муромець, парку «Дружби народів», 
затоки Собаче гирло, частини Святошинського 
та Дарницького ЛПГ, ур. Феофанія, ур. Верблюд, 
парку «Протасів яр» та ще багато іншого. Таким 
чином, дожити «незайманим» до 2020 року 
Генплану не судилося.

Нам стало цікаво, скільки ж незаконних рубок 
та забудов приховують попередні роки, і ми 
звернулися із запитом до Київради. На наш за-
пит від 28.01.2015 № 44 щодо надання інформації 
про внесення змін до Генплану та до Програми 
розвитку зеленої зони м. Києва надійшла відпо-
відь, яка містила тільки позитивні зміни3. Тобто, 
у листі повідомлялося, що зміни, які вносилися 
до Програми, стосувалися тільки розширення 
зеленої зони, а саме надання статусу скверу но-
вим територіям. Таким чином, Київрада надала 
копії двадцятьох рішень, якими було збільшено 
кількість скверів м. Київ на 17 одиниць загаль-
ною площею 13,9 га. Це збільшення є мізерним, 
оскільки загальна площе зелених зон в забудо-
ваній частині міста за даними інвентаризації на 
01.01.2004 складала 5 505,71 га.

Таким чином, не отримавши повної відповіді, 
ми самі почали шукати інформацію на офіцій-
ному сайті Київради. Згідно із інформацією, 
розміщеною в базі, такі позитивні рішення — це 
далеко не повний перелік документів, якими 
вносилися зміни. Для прикладу, на сайті до-
ступні копії двох рішень «Про внесення змін 
до Генплану» та п’ятьох рішень «Про внесення 
змін до Рішення про затвердження Генплану», 
якими вносилися зміни до чинного Генплану, 
і про які не було зазначено у відповіді на наш 
запит. Зелених зон стосуються п’ять із семи за-
значених рішень, якими було вилучено близько 
40 га зелених зон загального користування та 
переведено за функціональним призначенням 
до земель житлової та громадської забудови. 

Окрім внесення змін до Генплану та Програми, 
є ще інші механізми вилучення зелених зон за-
гального користування. Були випадки передачі 
земельних ділянок у приватну власність для ве-
дення садівництва, садово-дачним товариствам 
для ведення колективного садівництва, підпри-
ємствам для ведення виноградарства та садів-
ництва, також для будівництва, обслуговування 
житлового будинку, господарських будівель та 
споруд, і особливо — для потреб воїнів АТО. 

Якщо зелену зону не спіткало жодне із вище-
зазначеного, то її можуть продати на аукціонах 
(торгах). Для прикладу, на сайті Київради було 
доступне рішення, яким ділянку на вул. Озерній 

(вул. Богатирська, вул. Північна) вздовж затоки 
Верблюд площею 113,5298 га в Оболонському 
районі Києва, було продано суб’єкту підпри-
ємницької діяльності для будівництва, експлу-
атації та обслуговування житлових будинків та 
об’єктів соціально-культурного призначення, 
переведено із території захисних зелених наса-
джень та території охоронних зон магістральних 
газопроводів до зони багатоповерхової житлової 
забудови та громадських будівель і споруд, а та-
кож виключено з переліку озеленених територій, 
що резервуються для розвитку мережі зелених 
насаджень загального користування на період 
після 2010 року. Стартова ціна об’єкта аукціону 
складала 869,359 млн грн4.

На зелених зонах наживатися можна ще й іншим 
способом. Зокрема, Програмою було затверджено 
перелік об’єктів, що підлягають ландшафтній 
реконструкції до 2010 року. На виконання цього 
пункту було виділено із міського та державного 
бюджетів 290,68 млн грн. Жодної інформації 
про здійснені заходи з реконструкції на наші 
запити надано не було. Тим не менш, 24 лю-
того 2015 з’явились повідомлення у ЗМІ, що 
КМДА запланувала реконструювати 23 парки. 
Примітно те, що фінансування планувалося 
залучити зі сторонніх джерел, шукали меце-
натів. Оновити хотіли такі парки: Хрещатий*, 
Володимирська гірка*, Маріїнський* і Міський 
сад*, Печерський ландшафтний парк, Парк 
імені Шевченка*, Наводницький*, Парк іме-
ні Рильського*, Нивки, Орлятко, Сирецький*, 
Солом’янський ландшафтний лісопарк, Парк 
імені Пушкіна*, Пам’яті борців за свободу і не-
залежність України, Березовий гай*, Оболонь 
(Урочище Наталка), Парк Партизанської слави*, 
Юність*, Перемога*, Відрадний*, Парк ДШК, парк 
вздовж вул. Кіото та Труханів острів5. Варто за-
значити, що 15 із перелічених парків було включе-
но до переліку об’єктів Програми, які підлягають 
ландшафтній реконструкції до 2010 року. Тобто, 
на реконструкцію вищезазначених парків було 
виділено з бюджету майже 300 млн грн. Якщо 
зараз знову необхідна реконструкція, постає 
питання, чи за призначенням були використані 
бюджетні кошти.

Захищеними не бувають навіть зелені зони, які 
мають статус території природно-заповідного 
фонду (надалі — ПЗФ). Київська міська рада 
здійснює свідомі кроки, направлені на те, щоб 
оминути заповідний статус ділянок. Одним із 
таких шляхів є розробка містобудівної докумен-
тації на території ПЗФ. Зокрема, у великій кіль-
кості розробляється містобудівна документація, 
а саме детальні плани територій (ДПТ) та місто-
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будівні обґрунтування. ДПТ стали інструментом 
для реалізації намірів змінити чинний Генплан, 
а також узаконення існуючих порушень, які 
включаються у ДПТ по факту. Існують факти 
розробки ДПТ на об’єкти природно-заповідного 
фонду. Так у 2007 році Київська міська рада 
погодила ДПТ острова Жуків. Оскільки це за-
казник, то на його території розробка такого 
документа є неприпустимою взагалі, але це не 
завадило розробникам наповнити схему острова 
численними дорогами та будівлями, що зробить 
неможливим збереження на ньому природних 
екосистем. Очевидно і те, що такий проект, за-
мовником якого виступило саме керівництво 
Голосіївського р-ну м. Київ, радо був погодже-
ний Київською міською радою. Найбільш масш-
табними є обсяги надання земельних ділянок 
зі складу земель, проектованих до включення у 
національний природний парк «Голосіївський». 
У процесі створення парку після численних 
перешкод територію зменшили із запланованих 
65 000 гектарів до всього лише 5 600 га, при чому 
статус було змінено на РЛП. Навіть після пере-
творення парку на НПП, було ухвалено більше 
200 рішень про передачу земельних ділянок у 
приватну власність фізичних осіб за рахунок 
парку. Під урізання потрапили й інші території 
ПЗФ: парк Партизанської слави, Сирецький 
парк, Сирецький гай, Крістерова гірка, РЛП 
Дніпровські острови та інші. Оскільки межі 
природно-заповідних територій не винесені 
в натуру, їх довільно посувають і змінюють, 
маючи на увазі, що такими вони і були. 

Звертаючись до норм законодавства України, 
стає зрозумілим, що будь-яка забудова зелених 
зон загального користування у м. Київ є пору-
шенням ст. ст. 44, 52, 57, 83, 84, 134, 135 та 150 
Земельного кодексу України6, ст. ст. 40, 60, 62, 63 
Закону України «Про охорону навколишнього 
природного середовища»7, містобудівних норм, 
норм Державних санітарних правил планування 
та забудови населених пунктів, а також ст. 27 
Закону України «Про рослинний світ»8. Окрім 
цього, будь-які маніпуляції із зеленими зонами 
порушують положення Закону України «Про 

мораторій на зміну цільового призначення 
окремих земельних ділянок рекреаційного 
призначення в містах та інших населених пунк-
тах»9, а також Закону України «Про мораторій 
на видалення зелених насаджень на окремих 
об’єктах благоустрою зеленого господарства 
м. Києва»10.

Ситуація із зеленими зонами столиці є кри-
тичною та потребує нагального втручання. У 
законодавстві України є прогалини, які дозво-
ляють здійснювати такі порушення і при цьо-
му залишатися без відповідальності. Правила 
підрізки дерев є недосконалими, оскільки вони 
дозволяють обрізати дерева так, що вони будуть 
зовсім не схожі на дерева. В містах України від-
сутні комплексні програми розвитку зелених 
зон, що призводить до хаотичних дій у догляді 
за зеленими насадженнями, вирубок, неповно-
цінного поновлення деревостану. Також під час 
видалення зелених насаджень не сплачується 
відновна вартість, в результаті чого бюджет не 
наповнюється. Ці гроші могли б надходити до 
екологічного фонду та фінансувати розвиток 
зелених зон міст. Окрім цього, необхідно що-
разу слідкувати за діями Київзеленбуду. Існує 
електронна система обліку зелених насаджень, 
але вона є закритою. У результаті громадськість 
не має доступу до інформації про стан зелених 
насаджень, про плани заходів догляду, вилучен-
ня, поновлення, реконструкцію, про дозволи та 
закупівлі. 

Згідно з Екологічною угодою міст, яку у 2005 році 
підписав Київ у числі 50 провідних міст світу, на 
відстані півкілометра від кожного житлового 
будинку має бути зелена зона, а половина всієї 
поверхні тротуарів має перебувати під тінню 
дерев. Але зараз ми спостерігаємо зовсім не таку 
ситуацію. Зелених насаджень катастрофічно не 
вистачає, вулиці шумні та загазовані, повітря не 
фільтрується.

Нижче наводимо порівняльну таблицю 
(Таблиця 11), де зазначено кількість зелених 
зон у містах світу та норми зелених насаджень, 
затверджені у містах України.

Таблиця 11
Порівняння площі зелених насаджень різних міст

Міста світу, кв. м на душу населення Міста України, кв. м на душу населення
Портленд (Орегон, США) — 629 Київ — 20

Мінськ (Білорусь) — 72 Ужгород — 10
Курітіба (Бразилія) — 54 Львів — 17
Осло (Норвегія) — 484 Одеса — 14
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Різниця вражає. В американському місті 
Портленд зелених насаджень є у 31 раз більше, 
ніж у столиці України. Вивчаючи досвід США 
в цій галузі, розуміємо, що в країні продумані 
навіть найменші деталі, і діяльність міського 
управління спрямована в першу чергу на за-
безпечення сприятливих умов для життя на-
селення. У містах США є окремі департаменти 
парків та рекреації, які втілюють розроблені 
департаментами охорони довкілля плани зеленої 
інфраструктури. Парки намагаються будувати 
так, щоб вони мали змогу поглинати та утриму-
вати більше води з дощів, щоб не перевантажу-
вати стічні системи, та живити парки вологою 
на довший час. Зелені зони будують у кілька 
рівнів, також прокладають дренажні системи, 
канали, збиральні системи для води і приховані 
резервуари. Пішохідні зони перетворюють на 
маленькі сади. Навіть шкільні подвір’я вже 
облаштовують згідно із такими правилами су-
часної зеленої інфраструктури. Вся діяльність з 
розбудови зелених зон фінансується окремою 
неприбутковою організацією «Траст Публічної 
землі». Вся інформація є відкритою в онлайн 
базі, де зберігаються дані про всі створені тери-
торії, їхній менеджмент та надходження коштів. 
Також цікавим є факт, що за кордоном кожне 
дерево, навіть найменше, в жодному випадку не 
рубають. Якщо дерево знаходиться на ділянці, 
яку необхідно забудувати, його пересаджують. 
Спеціальні високотехнічні механізми обереж-
но вилучають насадження з коренями, якими 
б великими вони не були, транспортують та 
садять на новому місці. 

Зелені зони мають дуже важливу екологічну 
функцію в місті. Вони — це прихисток птахів-
синантропів, які без зелених зони не матимуть 
місця для існування. Вони утримують зайву 
вологу, щоб не призводила до паводків, ерозії 
ґрунтів, зсувів на схилах. Автомобілі генеру-
ють більше 83 % всіх шкідливих викидів у на-
селених пунктах, 65 % яких поглинають лише 
дерева та інші зелені насадження. 1 гектар 
парку з листяними породами дерев затримує 
до 100 тонн пилу. Зелені насадження вироб-
ляють також і велику кількість кисню для 
мешканців міст. Одне дерево виробляє стільки 
кисню, скільки необхідно для дихання 3 осіб за 
той же період часу. Досить цікавою є нижче-
наведена інформація, яку підрахували вчені. 
Примітно, що кожному 12-річному мешканцю 
Землі необхідно посадити і доглянути 65 дерев, 
щоб вони поглинули ту кількість вуглецю, яку 

цією дитиною буде виділено протягом решти її 
життя. Саме тому кількість дерев треба тільки 
збільшувати, а не зменшувати. Зелені масиви 
знижують рівень шуму на 22–56 %, знижують 
температуру повітря на 2–3 градуси, а також 
збільшують вологість на 15–25 %. Вони роблять 
мікроклімат населених пунктів більш прохо-
лодним, вологим, м’яким, більш сприятливим 
для комфортного життя. 

Економіка встановлює ще свої правила гри. 
Якщо щось не має ринкової ціни, то воно не 
враховується у процесі прийняття рішень, не 
має ваги, на нього не зважають. Саме тому, 
дуже важливо показати, що знищення зе-
лених зон — це не тільки величезні втрати 
для довкілля та здоров’я, а й для економіки. 
За даними відкритих джерел пряма вартість 
деревини 1 кв. м зелених насаджень складає 
40–60 дол. США. За один рік одне дерево по-
глинає 70 080 кг вуглекислого газу, що в гро-
шовому еквіваленті становить 700 дол. США. 
Згідно з оцінкою функції очищення води 1 га 
зелених насаджень лісопарку вартує 87,9 тис. 
дол. США. Що ж до функції очищення повітря 
від пилу, то 1 га зелених насаджень очищає 
щорічно на 3 260 дол. США. Якщо до цього ще 
врахувати ландшафтну функцію та збереження 
біорізноманіття, то економічна цінність збіль-
шується в 400 разів! Тобто, вдосконалення та 
стимулювання озеленення міст не тільки сприяє 
мобілізації екологічного потенціалу зелених 
насаджень, але є також важивою умовою під-
вищення ефективності сучасної муніципальної 
еколого-економічної політики. 

Таким чином, дії міського самоврядування і 
справді іноді можуть призводити до знищення 
зелених зон, об’єктів природно-заповідного 
фонду, використання земель всупереч їхньому 
цільовому призначенню, а також порушення 
конституційного права громадян на безпечне для 
життя і здоров’я довкілля. У той час, як у містах 
розвинених країн дбають про їхнє озеленення 
та збереження і збільшення рослинного світу, 
політика України не має у пріоритеті збереження 
зеленого довкілля. Але, якщо усунути прога-
лини в законодавстві, забезпечити прозоре та 
відкрите функціонування державних органів, 
невідворотнє притягнення до відповідальності за 
порушення, то ми зможемо створити сприятливе 
середовище для нашого здоров’я та майбутнього 
наших дітей.
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Свиноферми наступають
або ведення бізнесу
по-свинськи

Ольга Мелень-Забрамна
керівник юридичного відділу ЕПЛ

Алла Войціховська
еколог ЕПЛ

Любомира Гарасимів
волонтер ЕПЛ

Стаття розкриває цілий спектр питань, які виникають під час будівництва та 
експлуатації свинокомплексів, фактори впливу на довкілля, ліміти на використання 
природних ресурсів, необхідних для такої діяльності, та деякі аспекти правового 
регулювання діяльності свинокомплексів. У статті авторами описані можливі 
фактори впливу на здоров’я місцевих жителів. Стаття буде корисною для широких 
кіл громадськості та тих активістів, які протистоять надмірному впливу 
свиноферм на довкілля та здоров’я людей.

Ñ³ëüñüêå ãîñïîäàðñòâî â ãàëóç³ òâàðèííèöòâà:
åêîëîã³÷í³ òà ïðàâîâ³ àñïåêòè

Однією із актуальних екологічних проб-
лем сьогодні в Україні є проблема 
екологічного впливу свинокомплек-
сів, а також наслідків для здоров’я 

місцевого населення. З 2010 року почало інтен-
сивно розвиватися тваринництво, в тому числі і 
свинарство, із залученням водночас і місцевого, 
й іноземного капіталу. Даний вид бізнесу для 
національних та іноземних інвесторів є дуже 
привабливим. 

Розвиток даної галузі на фоні тривалої не зовсім 
вдалої та продуманої адміністративної реформи, 
спрощення дозвільних процедур, запровадження 
мораторіїв на проведення перевірок бізнесу та 
загальної деградації довкілля має наслідком поси-
лення екологічних проблем у тих сільських місце-
востях, де з’явилися свинарники, а разом із ними 
і погіршення здоров’я населення. Найбільше від 
цього бізнесу потерпають люди, права яких на 
сьогодні немає кому захищати. Навіть місцеві 
органи влади та місцевого самоврядування, які 
повинні обстоювати інтереси місцевого населен-

ня у відносинах із бізнесом, зовсім сплелися із 
власниками свиноферм у незрозумілих і таємних 
(часто корупційних) відносинах. Золоті гори, які 
спочатку обіцяє інвестор місцевому населенню 
та головам сільрад, за рік-два обертаються на 
гори гноївки та екологічних проблем для всіх. 
Фінансові надходження від свинокомплексів 
«підживлюють» місцеві чи державні бюджети 
в рази менше, ніж використовують природних 
ресурсів. При чому, використання таких цінних 
природних ресурсів, як вода, відбувається нера-
ціонально, безконтрольно та за мізерну плату чи 
безоплатно. Як наслідок, із появою свинокомп-
лексів сусідні села починають скаржитися на 
зниження води в колодязях селян, забруднення 
цієї води та неможливість задоволення їхніх 
власних господарсько-побутових потреб у воді. 
Така розтрата води з огляду на маловоддя в низці 
областей на сьогодні є злочином і зі сторони 
власників свинарників, і зі сторони контролю-
ючих органів та органів державної влади, що 
видають дозволи. Маловоддя та дефіцит води на 
сьогодні фіксується не лише в Тернопільській1, 
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Івано-Франківській2, Чернівецькій3, Львівській 
областях, але по всій території України4. В гло-
бальному масштабі доступ до чистої питної 
води може бути у найближчий період причиною 
серйозних конфліктів5. 

Не менше докладаються свиноферми і до зміни 
клімату та забруднення повітря. Газ метан, який 
викидається внаслідок матаболізму у свиней 
та під час зберігання гноївки, є одним із шести 
основних парникових газів. Тваринництво є 
відповідальним за 20 % викидів парникових 
газів у світі. Ще одним небезпечним газом із 
відходів на свинокомплексах є аміак. В Європі 
тваринництво на сьогодні відповідальне за 80 % 
викидів аміаку6.

Найбільше будують свиноферми там, де є вільні 
сільськогосподарські угіддя, щоб мати можли-
вість утилізувати відходи виробничої діяль-
ності. ЗМІ постійно повідомляють про незадо-
волення та боротьбу селян із свинарниками: на 
Тернопільщині в місті Ланівці жителі блокують 
під’їзні шляхи до ферми, на Івано-Франківщині 
жителі сіл Калуського та Галицького районів 
протестують проти функціонування свино-
ферм датської компанії, на Львівщині у селах 
Черниляви, Дуліби громади піднялися проти 
свиноферм, жителі с. Біликів на Полтавщині 
влаштовують мітинги та акції проти свинарника 
ТзОВ «Сільські традиції». Тому нагальним за-
вданням є проведення правового аналізу проблем 
із функціонуванням свинокомплексів, способів 
їхнього вирішення та вироблення рекомендацій 
для всіх небайдужих громадян, екологічних ак-
тивістів, представників територіальних громад й 
початок системного аналізу та боротьби із при-
чинами забруднення довкілля цими об’єктами. 
Також даною публікацією хочемо відкрити пло-
щадку для дискусії та поширення досвіду і знань 
у цій сфері на сторінках журналу ЕПЛ.

Вплив свинокомплексів
на елементи довкілля

Викиди

У процесі функціонування свиноферми ви-
кидаються такі забруднюючі речовини: аміак, 
метан, сірководень, метил-меркаптан, фенол, 
пропіоновий альдегід, пил хутряний, оксид 
азоту та оксид вуглецю, діоксид сірки, сажа, 
тверді суспендовані частки та інші. Від самих 
приміщень свиноферм здійснюються викиди 
аміаку, сірководню, метану та метилмеркаптану. 
Наприклад, одна одиниця викидає 1,5 кг мета-

ну при кишковій ферментації на рік. А 1 тонна 
гноївки «випускає» 52 м2 біогазу на рік, біля 
60 % якого складає метан. Такі забруднюючі 
речовини мають неабиякий негативний вплив 
на здоров’я людей: 
1. Аміак (NH3) — спричиняє сльозотечу, печію, 

подразнення слизових оболонок носоглотки, 
біль в горлі при ковтанні, головну біль, за-
гальну слабкість, запаморочення, порушення 
ходи, нудоту, блювоту, пришвидшене серце-
биття, судоми, порушення діяльності серцево-
судинної системи.

2. Метан (СН4) — може спричинити набряк 
легень, задуху, пришвидшене серцебиття, го-
ловний біль.

3. Сірководень (H2S) — спричиняє сльозотечу, 
нежить, задишку, кашель, біль за грудиною, 
тахікардію, слабкість, судоми, втрату свідо-
мості, смерть від припинення дихання або 
паралічу серця.

4. Формальдегід (CH2O) — викликає занепад 
сил, кон’юнктивіт, біль і печіння у роті, горлі, 
сильний біль у животі, блювання з кров’ю, 
діарея, бронхіт, зниження серцево-судинної 
діяльності, пошкодження нирок і печінки, пси-
хомоторне збудження і ураження центральної 
нервової системи (ЦНС) — тремтіння, розлад 
зору, алергічні дерматити та екземи обличчя, 
розм’якшення і ламкість нігтів, порушення 
гормонального балансу жіночого організму.

5. Метилмеркаптан (CH3SH) — спричиняє за-
хворювання щитовидної залози, головний 
біль, розлади діяльності шлунку та кишечника, 
блювання, судоми. 

Відходи (гноївка)

Відходи свинокомплексів є ще одним важливим 
чинником впливу на довкілля та занепокоєння 
мешканців сіл і міст, що межують із свинокомп-
лексами. Відходи утворюються постійно і можуть 
бути і рідкими, і твердими при умові відділення 
рідкої та твердої фракції. Від цього залежать і 
методи зберігання, обробки та утилізації таких 
відходів. 

Добові норми утворення гноївки залежать 
від харчування свиней, від групи тварин і 
є визначені в ВНТП-АПК-02.05 Свинарські 
підприємства. Наприклад, при багатокомпо-
нентній годівлі вологими мішанками холості 
свиноматки утворюють 17 кг гною щодня, 
а свині на відгодівлі від 7,5 кг до 17 кг. При 
годівлі свиней повноцінними концентрова-
ними кормами холості свиноматки утворюють 
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8,8 кг гною, а свині на відгодівлі від 5 до 6,5 кг. 
Поводження із гноєм на свинофермах може 
бути різноманітним. Так, на свинофермах ТзОВ 
«Даноша» побудовані лагуни-гноєсховища, де 
застосовуються технології анаеробного збро-
джування гною. Після біологічного оброблення 
гній використовується як органічне добриво на 
полях7. На свинофермі в с. Білики, Полтавської 
області, згідно проекту будівництва, передба-
чено 4-ступеневу систему очистки біологічних 
стоків. І стадія — механічна очистка для роз-
ділення на тверду і рідку фракції. На ІІ ста-
дії відбувається внесення реагентів (що дає 
ефект зниження запаху у 2 рази), коагулянтів 
(для з’єднання сірководню і метилкаптану) та 
молочної сиворотки (для з’єднання аміаку). 
На ІІІ стадії відбувається біологічна очистка 
та біологічне знезараження на каскаді біо-
ставків. ІV стадія передбачає фізико-хімічну 
доочистку8. 

Частими є випадки аварійних ситуацій у процесі 
поводження із гноївкою. До прикладу, попадан-
ня гноївки у навколишнє середовище, витікання 
на ґрунт чи у водні об’єкти в результаті роз-
герметизації лагун, трубопроводів тощо. Так, у 
селі Миляновичі Турійського району на Волині 
екологи виявили земельну ділянку 0,48 га, за-
бруднену гноївкою. Забруднення сталося в ре-
зультаті прориву дамби лагуни на свинофермі, 
в результаті інциденту до адміністративної 
відповідальності притягнено посадову особу 
підприємства та накладено штраф на суму аж 
850 гривень9.

Рис. 8. Фото: http://www.volynnews.com/
news/extreme/svynofermu_oshtrafuvaly_za_

zabrudnennya_gruntu_hnoyivkoyu_foto/

Прорив трубопроводу ТзОВ «Даноша» із вито-
ком гноївки було зафіксовано 2 серпня 2014 р. 
між селами Медуха та Тустань Галицького ра-
йону10.

Відходи (падіж свиней)

Особливу категорію відходів свинокомплексів 
становить падіж свиней, який повинен бути на-
лежно утилізованим. В середньому, згідно даних 
Управління ветеринарної медицини в Галицькому 
районі, на свинофермі ТзОВ «Даноша» потуж-
ністю до 12 000 голів за рік утворюється біля 800 
голів падежу11. Такі відходи відносяться до 4 класу 
небезпеки. Деякі свиноферми укладають угоди 
із ветсанзаводами та утилізовують падіж таким 
способом. Трупи загиблих тварин можуть бути 
джерелом небезпеки для людей, тварин, джерелом 
утворення мух та пацюків, забруднення ґрунтів 
та вод. Непоодинокі випадки по Україні встанов-
лення фактів скидання трупів свиней в лісі, ярах 
чи інших природних заглибленнях. Наприклад, 
біля м. Ланівці, Тернопільської області було 
виявлено таке захоронення та порушено кри-
мінальну справу за ст. 239 ККУ — забруднення 
або псування земель12.

Рис. 9. Фото: http://khm.depo.ua/ukr/khm/
na-ternopilshchini-mertvimi-svinyami-taki-

zaynyalisya-pravoohorontsi-14012016090200

У 2015 році парламентом було прийнято Закон 
України «Про побічні продукти тваринного по-
ходження, не призначені для споживання люди-
ною», яким регулюються питання поводження 
із гноєм, загиблими тваринами тощо. Зокрема 
ст. 15 передбачає допустимі способи поводження 
із гноєм та іншими побічними продуктами тва-
ринного походження, що належать до категорії 
II: 1) перероблення на органічні добрива після 
обов’язкового оброблення шляхом стерилізації 
під тиском; 2) компостування або перетворення 
на біогаз після оброблення шляхом стерилізації 
під тиском або іншими рівноцінними метода-
ми — для молока і молочних продуктів, яєць і 
яйцепродуктів, якщо компетентним органом не 
встановлено ризику поширення інфекційних 
хвороб; 3) оброблення шляхом стерилізації під 
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тиском або іншими рівноцінними методами та 
використані для фармацевтичного, хірургічного, 
промислового або сільськогосподарського ви-
робництва, крім виробництва кормів. Органічні 
добрива (гній) та покращувачі гумусу, утворені 
в результаті оброблення, переробки побічних 
продуктів тваринного походження, можуть бути 
розміщені на ринку і використовуватися за умови, 
що вони вироблені на зареєстрованих в установ-
леному порядку потужностях (об’єктах) з оброб-
лення, переробки побічних продуктів тваринного 
походження; утворені внаслідок перетворення 
побічних продуктів тваринного походження на 
біогаз або компост. Також закон встановлює ви-
моги щодо реєстрації та діяльності операторів 
ринку у сфері поводження з побічними продук-
тами тваринного походження, та інші вимоги. 

Водоспоживання

Для напування свиней та на інші виробничі та по-
бутові потреби свиноферм добувається підземна 
вода у великій кількості в залежності від кількості 
поголів’я свиней сивнокомплексів. Згідно даних 
ВНТП-АПК-02.05 Свинарські підприємства (таб-
лиця 18), свиноматки можуть споживати від 25 до 
60 л води щодня, свині на відгодівлі 15 л (ці дані 
включають і напування, і миття годівниць). До 
прикладу, на свинофермі в с. Білики Полтавської 
області при потужності 2 500 голів свиноматок та 
9 500 поросяток до 35 кг водоспоживання передба-
чається з власних свердловин в розмірі 212 430 м3 
на рік. Згідно дозволу на спецводокористування, 
виданого ТзОВ «Даноша» для свиноферми в 
с. Делієве Галицького району Івано-Франківської 
області, потужністю 27 700 голів свиней на рік, 
забір підземних вод дозволено обсягом 505,740 м2 
на добу та 151 387 м3 на рік. Свинокомплексу 
ТзОВ «Даноша» в с. Лани Галицького району 
потужністю 11 900 голів свиней дозволено видо-
бувати 280 м3 на добу та 80 460 м3 на рік. Селяни, 
які живуть довкола свиноферм, часто жаліються 
на зникнення води в колодязях. Попри природні 
зміни та маловоддя, яке фіксується останнім 
часом, свиноферми отримують ліміти на забір 
води в тих кількостях, які вони хочуть. І часто та 
кількість води є занадто великою, в порівнянні 
із добовими потребами тієї кількості свиней, що 
знаходиться на свинофермі згідно проектних да-
них. Перевірки екологічних інспекцій свідчать про 
відсутність чи неналежну роботу засобів обліку 
видобутої води, неналежність обрахунку спожи-
вання підземних вод тощо. Наприклад, дозволи на 
спецводокористування, видані ТзОВ «Даноша»13 
не передбачають обов’язку користувача втілювати 

оборотне та повторне використання води. Хоча 
світові технології наявні для повторного чи обо-
ротного використання води на свинокомплексах. 
Крім того, полегшення для власників свиноферм 
було подаровано парламентом в грудні 2015 року 
через зміни до Кодексу України про надра, якими 
скасовано необхідність отримання дозволу на 
користування надрами для добування підзем-
них вод: 

«Землевласники і землекористувачі, які є сіль-
ськогосподарськими товаровиробниками, частка 
сільськогосподарського товаровиробництва яких 
за попередній податковий (звітний) рік дорівнює 
або перевищує 75 відсотків, крім випадків, перед-
бачених частиною першою цієї статті, в межах 
наданих їм земельних ділянок мають право без 
спеціальних дозволів та гірничого відводу видо-
бувати підземні води (крім мінеральних) для сіль-
ськогосподарських, виробничих, а також власних 
господарсько-побутових потреб» (ч. 2 ст. 23).

Отож при чинному правовому регулюванні во-
доспоживання таких суб’єктів господарювання 
шанси в місцевих жителів відвоювати воду у 
свиней є мінімальними. 

Земля та ґрунти

Ще один природній ресурс зазнає впливу від 
результатів функціонування свиноферм. Земля 
необхідна власникам свиноферм для утилі-
зації своїх відходів — гноївки. І чим більша 
свиноферма, тим більше землі потрібно для 
удобрення. Проте існує проблема якості ґрунтів 
після такого удобрення, максимального об’єму 
гноївки, який можна вносити на гектар землі та 
способів внесення гноївки, що можуть тягнути 
за собою не тільки зниження якості ґрунтів, 
але і забруднення водоносних горизонтів та 
забруднення повітря. 

Питання якості ґрунтів регулюється Законами 
України «Про охорону земель», «Про державний 
контроль за використанням та охороною земель», 
де вказано про обов’язкову агрохімічну паспорти-
зацію земель сільськогосподарського призначен-
ня — обов’язкове агрохімічне обстеження ґрунтів 
з видачею агрохімічного паспорта поля, земельної 
ділянки, в якому фіксуються початкові та поточ-
ні рівні забезпечення поживними речовинами 
ґрунтів, рівні їхнього забруднення токсичними 
речовинами та радіонуклідами. В результаті 
такої паспортизації на кожне поле, земельну 
ділянку видається агрохімічний паспорт. Така 
паспортизація повинна відбуватися через кожні 
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5 років для орних земель і є обов’язковою для 
землевласників чи землекористувачів. Наявність 
агрохімічного паспорта поля, земельної ділянки 
є обов’язковою при передачі земельних ділянок 
у власність, користування, надання дозволу на 
зняття та перенесення ґрунтового покриву. 

Перед внесення гною в якості добрива власники 
свиноферм повинні провести його аналіз для 
визначення допустимого обсягу внесення їх у 
ґрунт, а також для визначення рівня забруднення 
токсичними речовинами і патогенними мікро-
організмами. До прикладу, гній із свиноферм 
ТзОВ «Даноша» регулярно перевіряється в Івано-
Франківській філії ДУ «Держґрунтохорони» 
на рівень вмісту азоту, фосфору, калію, рівень 
кислотності. Такий гній відповідає вимогам до 
безпідстилкового гною і може бути внесений 
на поля. Занадто низькими є норми внесення 
на поля до 20 тонн на 1 га, що може призвести 
до зниження приросту врожаю, а високі норми 
можуть викликати забруднення довкілля. 

За інформацією Державної установи «Інституту 
громадського здоров’я ім. О.М.Марзєєва 
НАМНУ»14 на сьогодні відсутні нормативи щодо 
внесення органічних добрив при вирощуванні 
сільськогосподарських культур. Цим інститутом 
проводяться дослідження рідкого органічного 
добрива на основі гною свиней при вирощуванні 
сільськогосподарських культур на замовлення 
НВП «Глобинський свинокомплекс». Рекомендації 
вказують на можливість застосування такого 
гною для вирощування зернових в обсягах від 
2,6 до 40 тонн на 1 га. Спосіб внесення — безпо-
середньо в ґрунт на глибину 6–12 см за допомогою 
культиватора та шлангової системи. Проте такі 
нормативи є агротехнологічними та не враховують 
вплив нітратного забруднення ґрунтів, на якість 
ґрунтових вод. Тому однією з найважливіших 
проблем з внесенням органічних добрив з гною 
свинокомплексів є дослідження поширення ні-
тратного забруднення та його вплив на джерела 
децентралізованого питного водопостачання. 

Тому надмірне використання гною може мати 
наслідком таке «удобрення» ґрунту, що буде 
мати наслідком нітратне забруднення, забруд-
нення паразитами, зниження родючості ґрунтів, 
забруднення питних водоносних горизонтів 
нітратами, паразитами тощо. А як бачимо із по-
зиції державних органів, чітких норм внесення 
гноївки, детального та незалежного дослідження 
якості гноївки не відбувається, що дозволить 
власникам свиноферм маніпулювати даними та 
безконтрольно утилізовувати відходи свиноферм 
на чужій землі. 

Типові порушення при роз-
міщенні та функціонуванні 
свиноферм, які збільшують 
негативний вплив на
довкілля та громадян

Санітарно-захисна зона

Найчастіше жителі скаржаться на недотримання 
відстані від межі ферми до житлових будин-
ків (санітарно-захисної зони, далі СЗЗ) або на 
необґрунтоване зменшення нормативного роз-
міру СЗЗ. Розмір таких відстаней визначається 
додатком 5 Державних санітарних правил пла-
нування та забудови населених пунктів (Наказ 
МОЗ від 19.06.96 р. № 173) і залежить від кількості 
поголів’я на фермі. 

СЗЗ становлять: 

на 15 голів — 25 м, 
на 30 голів — 50 м, 
на 50 голів — 75 м, 
на 75 голів — 100 м,
на 100 голів — 150 м, 
на 150 голів — 300 м, 
на 200 голів — 400 м,
до 12 тис. голів на рік — 500 м, 
на 12 тис. та на 24 тис. голів на рік — 1500 м, 
на 54 тис. голів на рік і більше — 2000 м. 

Мінімальні відстані від систем обробки рідкого 
гною на фермах і комплексах по вирощуванню 
та відгодівлі свиней до житлової забудови: до 
12 тис. голів на рік — 500 м, від 12 до 54 тис. 
голів на рік — 1500 м.

Розміри СЗЗ можуть бути зменшені, коли в 
результаті розрахунків та лабораторних дослі-
джень, проведених для району розташування 
підприємств або іншого виробничого об’єкта, 
буде встановлено, що на межі житлової забудови 
та прирівняних до неї об’єктів концентрації 
шкідливих речовин в атмосферному повітрі, рів-
ні шуму, вібрації, ультразвуку, електромагнітних 
та іонізуючих випромінювань, статичної елек-
трики не перевищуватимуть гігієнічні нормати-
ви (п. 5.7. Державних санітарних правил плану-
вання та забудови населених пунктів). Розміри 
СЗЗ для нових видів виробництв, підприємств 
та інших виробничих об’єктів з новими техно-
логіями, а також зміна цих зон (зменшення) для 
свиноферм затверджуються Головним держав-
ним санітарним лікарем України на підставі 
висновку державної санітарно-епідеміологічної 
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експертизи проектних матеріалів на будівництво 
зазначених об’єктів (згідно п. 5.9.). Допомагати 
Головному державну санітарному лікарю при 
прийнятті такого рішення покликана Експертна 
комісія з питань встановлення та зміни розмірів 
СЗЗ при Головному державному санітарно-
му лікарі України, створена наказом МОЗ від 
05.06.09 № 409 «Про внесення змін до наказу 
МОЗ України від 05.06.08 № 300». Комісія роз-
глядає проекти висновків державної санітарно-
епідеміологічної експертизи, надає свою позицію 
та передає всі документи головному держав-
ному санітарному лікарю України на затвер-
дження. При цьому до висновків додаються 
протоколи експертизи, підписані керівником, 
секретарем та членом Експертної комісії, який 
проводив експертизу, а також копія протоколу 
засідання Експертної комісії. Цікаво, що сама 
комісія на місце не виїжджає, проте витре-
бовує від головного державного санітарного 
лікаря відповідної адміністративної території 
акт санітарно-епідеміологічного обстеження 
об’єкта експертизи (ф 315/о) та наявні резуль-
тати (копії протоколів) натурних досліджень 
стану забруднення навколишнього довкілля 
(концентрації шкідливих речовин в атмосфер-
ному повітрі, рівні шуму, вібрації, ультразвуку, 
електромагнітних та іонізуючих випромінювань 
тощо) у районі розміщення об’єкта експертизи, 
а також іншу інформацію щодо можливості 
розміщення об’єкта на визначеній території. 
Тобто рішення комісією приймаються не лише 
на підставі тих документів, які надав замовник, 
але й вони покладаються і на своїх колег на 
місці, які мали б провести натурне дослідження 
в зоні планованого розміщення свиноферми. 

На практиці часто висновки щодо зменшення 
розміру СЗЗ містять недостовірну інформацію 
про місце розміщення найближчого житлового 
будинку, школи, інші неточності, що дають під-
стави сумніватися в проведенні виїзду на місце 
працівниками санітарно-епідеміологічної служби 
(на сьогодні Держпродспоживслужби). Існують 
і маніпуляції із розмірами СЗЗ та потужностя-
ми ферм (кількістю поголів’я, технологічними 
обертами, річним оборотом поголів’я) тощо. 
Так, в робочому проекті відгодівельного свино-
комплексу на 11,9 тис. голів в с. Лани Галицького 
району інвестора вказано, що потужність ферми 
11,9 тис. голів на рік, але при підрахунку кількості 
постановочних місць на фермі (11 880), а також 
кількості технологічних обертів комплексу на рік 
(2,5) можна зробити висновок, що за рік через 
дану ферму буде проходити 29 750 голів (!), що 
відповідно тягне збільшення СЗЗ до 2 км! Проте 

всі державні органи (в т.ч. органи СЕС) дозволили 
експлуатацію свиноферми такої потужності при 
СЗЗ лише в 500 м. 

Відомчі норми технологічного проектування 
Свинарські підприємства ВНТП-АПК-02.05. в 
додатку В зазначають: «Орієнтований розраху-
нок поголів’я та потреби свиномісць для ферми 
вирощування і відгодівлі 12 тис. голів на рік». У 
таблиці 8.6. цих норм наводиться розрахунок 
кількості свиномісць при поголів’ї 12 тис. голів 
на рік. Згідно даних таблиці, на фермі має бути 
5 346 свиномісць (а не 11 900 голів як на фермі в 
с. Лани) для того, щоб річне поголів’я свиней на 
фермі було 12 000 голів. При розрахунку бралося 
до уваги, що період утримання свиней на відго-
дівлі складав 148 днів (21 тиждень), що складає 
2,5 технологічні цикли на рік. 

Ще одним способом маніпуляції із поголів’ям 
свиней на фермі для зменшення нормативного 
розміру СЗЗ при розміщенні свиноферм, на 
яких утримуються свиноматки із приплодом, є 
застосування коефіцієнту для підрахунку при-
плоду та поросят. Так, листом від 10.06.2005 р. 
заступник головного державного санітарного 
лікаря України до всіх СЕС в областях повідо-
мив про необхідність застосування коефіцієнту, 
коли 3 поросят зараховуються за 1 дорослу 
свиню при здійсненні державного санітарно-
епідеміологічного нагляду. Тому органи СЕС 
погодили розміщення свинокомплексу на 4 тис. 
голів свиноматок та 23 700 голів поросят вагою 
від 7 до 30 кг в с. Делієве Галицького району 
Івано-Франківської області при СЗЗ в 500 м, 
посилаючись на вищезазначений лист заступ-
ника Головного державного санітарного лікаря 
України. 

Слід нагадати положення Державних санітар-
них правил планування та забудови населених 
пунктів (5.10.), які вказують, що у СЗЗ не можна 
допускати розміщення: житлових будинків з 
придомовими територіями, гуртожитків, готе-
лів, будинків для приїжджих, аварійних селищ; 
дитячих дошкільних закладів, загальноосвітніх 
шкіл, лікувально-профілактичних та оздоровчих 
установ загального та спеціального призначен-
ня зі стаціонарами, спортивних споруд, садів, 
парків, садівницьких товариств; охоронних зон 
джерел водопостачання, водозабірних споруд 
та споруд водопровідної розподільної мережі. 
Отож, свиноферми повинні бути достатньо від-
далені від населених пунктів, зважаючи на їхній 
потенційний вплив на людей та довкілля, що на 
практиці породжує труднощі для інвесторів та 
несприятливі наслідки для населення. 
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Відсутня очистка викидів 
ферм

Аналіз дозволів на викиди забруднюючих 
речовин в атмосферне повітря стаціонарних 
джерел, а також матеріалів робочих проектів 
свиноферм ТзОВ «Даноша» свідчить, що при-
міщення ферм, їхні вентиляційні отвори не 
обладнані жодними засобами очищення ви-
кидів, хоча приміщення свиноферм є джерелом 
викидів ряду забруднюючих речовин (про що 
йшлося вище). 

Згідно статті 10 Закону України «Про охоро-
ну атмосферного повітря» підприємства, що 
здійснюють викиди забруднюючих речовин в 
атмосферне повітря та діяльність яких пов’язана 
з впливом фізичних та біологічних факторів на 
його стан, зобов’язані забезпечувати здійснення 
інструментально-лабораторних вимірювань 
параметрів викидів забруднюючих речовин ста-
ціонарних і пересувних джерел та ефективності 
роботи газоочисних установок. Стаття 51 Закону 
України «Про охорону навколишнього при-
родного середовища» вказує, що підприємства, 
діяльність яких пов’язана з шкідливим впливом 
на навколишнє середовище, повинні бути об-
ладнані спорудами, пристроями для очищення 
викидів і скидів або їх знешкодження. 

Згідно ДБН В.2.2-1-95. Будинки і споруди, будівлі 
і споруди для тваринництва, з метою охорони 
повітряного басейну слід передбачити очищення 
повітря, що викидається в атмосферу, від сірко-
водню, аміаку, вуглекислого газу за допомогою 
механічних фільтрів, від пилюки, залишків кор-
мів за допомогою механічних фільтрів.

Встановлення таких фільтрів може допомогти 
зменшити чи зовсім уникнути скарг місцевих 
жителів на процес функціонування свинокомп-
лексу, проте для цього власнику потрібно ви-
тратити фінансові ресурси, що не завжди є 
прийнятним варіантом. Крім того, як свідчить 
практика, відсутність фільтрів не є перешкодою 
в отриманні дозволів (в т.ч. дозволу на викиди) 
та запуску свинокомплексу, а суми штрафів 
взагалі мізерні. 

Забруднення повітря, води, 
ґрунтів

Різного роду забруднення можуть мати місце і в 
процесі нормальної експлуатації свиноферми, і 
в аварійних ситуаціях. Такі факти забруднення, 
в залежності від рівня серйозності масштабів 

їхніх наслідків, можуть кваліфікуватися як ад-
міністративні проступки або злочини.

Кримінальна відповідальність може наступати 
за такі склади злочинів:

 – Стаття 239 ККУ — забруднення або псування 
земель — штраф до 3 400 грн, або позбавлення 
волі на строк від 2 до 5 років.

 – Стаття 241 ККУ — забруднення атмосферного 
повітря — обмеження або позбавлення волі 
на строк до 5 років.

 – Стаття 242 ККУ — порушення правил охорони 
вод — обмеження або позбавлення волі на 
строк до 5 років.

 – Стаття 251 ККУ — порушення ветеринарних 
правил — обмеження або позбавлення волі на 
строк до 3 років.

 – Стаття 254 ККУ — безгосподарське викорис-
тання земель — обмеження волі на строк до 
2 років.

Труднощі в захисті довкілля та екологічних 
прав жителів, що мешкають довкола свино-
ферм, виникають через відсутність достовір-
них, точних та систематичних даних, що під-
тверджують факт понаднормативного впливу 
на довкілля свинокомплексу. Отримання таких 
даних пов’язане із необхідністю фінансуван-
ня таких замірів та досліджень, якщо їх буде 
проводити недержавна установа. У випадку, 
коли аналізи проводить державна установа, в 
жителів завжди є сумніви щодо достовірності 
таких даних та їхньої якості. Факти забруднен-
ня і заміри часто треба проводити оперативно, 
коли тільки почався факт забруднення, а дер-
жавні органи не мають такої мобільності і на 
час виїзду їх на місце для проведення замірів 
перевищень забруднюючих речовин може і не 
бути виявлено.

Як захистити себе від
негативного впливу
свиноферми?

1. Громадянам слід більш активно користуватися 
своїми правами на доступ до екологічної ін-
формації, подання запитів, звернень та скарг 
до державних органів, брати участь у прийнятті 
та контролі за реалізацією рішень, що можуть 
мати вплив на довкілля. 

2. У випадку забруднення повітря, води, скидів 
чи аварійних ситуацій, погіршення якос-
ті води в криниці звертатися із скаргою до 
контролюючих органів з проханням провести 
позапланову перевірку, під час якої здійсни-



6464

ти заміри забруднюючих речовин в повітрі, 
воді, ґрунті.

3. Самим чи за допомогою фахових юристів ЕПЛ 
захищати свої екологічні права в судах, між-
народних органах тощо. 

4. У випадку порушення санітарного законо-
давства щодо режиму чи розміру санітарно-
захисної зони звертатися до Держпрод-
спожив сл у жби (колишня Держа вна 
санітарно-епідеміологічна служба України) 
що до відхилення від проектних рішень, пору-
шення розмірів СЗЗ тощо.

Це звичайно невичерпний перелік дій, які гро-
мадськість може вчинити для захисту довкілля 
і своїх прав. Якщо у вас виникли труднощі під 
час підготовки заяви чи скарги, або ви маєте 
додаткові питання щодо способів захисту своїх 
прав на безпечне для життя та здоров’я довкіл-
ля від ведення бізнесу по-свинськи, ви можете 
звернутися до нас за безкоштовною юридичною 
допомогою. 

1 http://gazeta1.com/index.php/sport1/80-ostanni-
novini/20787-na-ternopilshchini-znikae-voda.

2 http://report.if.ua/gazeta/akcent/krynyci-vzhe-ne-povni-
chomu-voda-na-frankivshchyni-staye-deficytom/.

3 http://vidido.ua/index.php/pogliad/article/u_selah_
chernivec_koi_oblasti_-_deficit_vodi/.

4 http://www.wri.org/blog/2013/12/world’s-36-most-water-
stressed-countries.

5 http://www.theguardian.com/environment/2014/feb/09/
global-water-shortages-threat-terror-war.

6 http://www.eeb.org/index.cfm/library/meta-78-towards-
a-clean-bill-of-health-for-europe/.

7 Дані з розділу ОВНС свинокомплексу по вирощюванню 
свиней вагод від 30 до 100 кг ТзОВ «Даноша».

8 Дані з висновку державної екологінчої експертизи 
щодо матеріалів «Оцінка впливу реконструкції 
свинокомплексу на 2500 продуктивних свиноматок 
з повним циклом в смт. Білики на навколишнє сере-
довище» від 16/30.09.2011-189 віж 1.12.2011 р.

9 http://www.volynnews.com/news/extreme/svynofermu_
oshtrafuvaly_za_zabrudnennya_gruntu_hnoyivkoyu_
foto/.

10 http://firtka.if.ua/?action=show&id=56634.
11 Лист Управління ветеринарної медицини в 

Галицькому районі від 24.03.2015 р.
12 http://zik.ua/news/2016/01/14/na_ternopilshchyni_

porushyly_spravu_shchodo_nezakonnogo_zahoronennya_
tush_svyney_662493.

13 Дозволи, видані Департаментом екології та природ-
них ресурсів Івано-Франківської ОДА від 17.11.2014 р., 
від 19.12.2013 р.

14 Лист від 25.02.2016 р. № 22/437. 
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Європейський досвід ведення
сільського господарства
в галузі свинарства

Любомира Герасимів
волонтер ЕПЛ

Стаття присвячена актуальним проблемам ведення сільського господарства 
в галузі свинарства та основним методам, що використовуються в країнах 
Європейського Союзу з метою уникнення або ж суттєвого зменшення негативних 
наслідків такої діяльності на довкілля. Увага автора зосереджена на трьох основних 
джерелах забруднення довкілля: гної, вентиляційних викидах від приміщень з 
утриманням тварин та стічних водах. Також, в статті наведено нормативні 
вимоги щодо діяльності по інтенсивному вирощенню свиней, що діють в провідних 
країнах-імпортерах свинини та проаналізовано основні міжнародно-правові акти, 
що регулюють дану сферу відносин. 

Свинарство, як галузь сільськогоспо-
дарського виробництва забезпечує 
населення багатьох країн світу цін-
ними і життєво необхідними продук-

тами харчування й наразі залишається однією 
з найбільш перспективних в аграрному бізне-
сі1. Найбільше виробляють свинини у Китаї: зі 
109,5 млн т виробленої свинини у світі 51 % — 
саме в Китаї. Потім йдуть країни ЄС, США, 
Бразилія. Провідними імпортерами залиша-
ються Японія, Росія, Мексика, Китай, Гонконг, 
Філіппіни. Серед експортерів чільні місця займа-
ють США, ЄС, Канада, Бразилія2. Якщо говорити 
про країни Європейського Союзу, то лідерами 
з виробництва свинини є Іспанія, яка налічує 
більше 2,46 млн племінних свиноматок на кінець 
2015 року. Другу позицію займає Німеччина, де 
кількість свиноматок становить близько 2 млн. 
Данія посідає третє місце в рейтингу найбільших 
виробників свинини з кількістю 1 240 000 сви-
номаток3. Станом на 2011 рік, 40 % свиноферм 
в Данії — це ферми повного циклу з поголів’ям 
в 255 свиноматок, 13 % — це спеціалізовані ре-
продуктивні ферми, які в середньому налічують 
950 свиноматок, і 47 % — це відгодівельні ферми 
з виробництвом 6 800 голів щорічно. За нею 
йдуть Нідерланди (1,05 млн) і Франції (майже 
1,04 млн). Середня ферма в Нідерландах налічує 
445 свиноматок4.

Потенційно, сільськогосподарська діяльність 
з вирощення свиней може спричинити ряд не-
гативних екологічних наслідків:
1) забруднення поверхневих і підземних вод;
2) підкислення;
3) евтрофікація;
4) забруднення повітря, особливо аміаком, пи-

лом, біоаерозолями і т.д.);
5) збільшення парникового ефекту;
6) обезводнення (використання ґрунтових вод);
7) місцеві порушення (запах, шум);
8) дифузні поширення важких металів, пести-

цидів та токсичних речовин;
9) поширення патогенів, включаючи стійких 

до антибіотиків;
10) забруднення води залишками фармацевтич-

них засобів.

Рис. 10.
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Для того, щоб вказана діяльність не спричиняла 
шкоди довкіллю, свинофермам слід ретельно 
дотримуватися норм природоохоронного за-
конодавства. 

Європейське бюро з комплексного попереджен-
ня та контролю забруднення (European IPPC 
Bureau) існує з метою прискорення обміну ін-
формацією між членами Європейського Союзу 
та галузями промисловості стосовно найкращих 
доступних технологій, як цього вимагає стаття 
13(1) Директиви Ради ЄС «Про промислові ви-
киди (щодо комплексного запобігання і контр-
олю забруднення)»5. Ця Директива спрямована 
на досягнення високого рівня захисту здоров’я 
людини і навколишнього середовища за рахунок 
зниження шкідливих промислових викидів в 
країнах ЄС, зокрема, шляхом більш ефективного 
застосування найкращих доступних технологій. 
Близько 50 000 установок, що відповідно до поло-
жень Директиви «Про промислові викиди» мають 
суттєвий потенціал для спричинення забруднення 
та перелічені в Додатку I, повинні діяти відповідно 
до інтегрованого екологічного дозволу6.

Умови видачі дозволів, включаючи граничні 
значення викидів повинні базуватися на най-
кращих доступних технологій (BAT). Для ви-
значення таких технологій, Комісія організовує 
обмін інформацією із спеціалістами з країн-членів 
ЄС, представниками галузі промисловості та 
природоохоронними організаціями. Ця робота 
координується Європейським бюро з комплек-
сного попередження та контролю забруднення 
Інституту перспективних технологічних дослі-
джень в Об’єднаному дослідницькому центрі ЄС. 
Цей процес призводить до появи документів з най-
кращими доступними технологіями (скорочено 
«BAT») і довідкових документів (коротко: «BREF»), 
які держави-члени ЄС повинні додержуватися7.

У галузі свинарства, Європейське бюро з комп-
лексного попередження та контролю забруд-
нення розробило ВАТ стосовно інтенсивного 
вирощування свійської птиці та свиней8. В цьому 

документі детально описана процедура вирощу-
вання цих тварин, яка б забезпечувала мінімаль-
но шкідливий вплив на довкілля. Зокрема, тут 
представлено всі процеси, які відбуваються на 
свинофермі під час інтенсивного вирощування 
свійської птиці та свиней, проаналізовано, яку 
шкоду для довкілля спричиняє той чи інший 
процес (рівні забруднення, шуму, запаху і т.д.), 
а також запропоновано оптимальні способи ви-
рощування, які б були максимально безпечні для 
навколишнього середовища та здоров’я людини. 

У цій статті детальніше зупинимося на трьох 
основних джерелах забруднення навколишнього 
середовища: гної, вентиляційних викидах від при-
міщень з утриманням тварин та стічних водах.

Почнемо з найбільшого забруднювача довкіл-
ля й водночас органічного добрива — гною. 
Д. М. Прянишников, у працях якого чітко виражена 
думка про необхідність раціонального поєднання 
гною і мінеральних добрив, вказує: «Яке б не було 
велике виробництво мінеральних добрив у країні, 
гній ніколи не втратить свого значення, як одне з 
найголовніших добрив у сільському господарстві»9. 
Проте, перш ніж гній можна буде використати в 
якості добрива, його необхідно тривалий час від-
стояти в спеціальних сховищах, щоб знешкодити 
присутніх у ньому небезпечних речовин. У біль-
шості країн Європі гній зберігається у ємностях 
від чотирьох до шести місяців. Як правило, це 
стосується твердого гною. Стандартний термін 
зберігання рідкого гною в сховищі в Європі ста-
новить 6 місяців, але він може коливатися від 3 
до 10 місяців. Виключенням є Фінляндія, де час 
зберігання гною становить 12 місяців. Така відмін-
ність зумовлена різним кліматом, нормативними 
вимогами країни та якостями землі.

Більшість країн Європи, на рівні законодавства, 
забороняють використання гною в якості добри-
ва в певні періоди року. Зазвичай, така заборона 
діє з вересня–жовтня по січень–лютий. Нижче 
наведені приклади конкретних заборон, що ді-
ють в країнах-членах ЄС.

Таблиця 12

Держава-учасниця ЄС Правила застосування гною

Німеччина Забороняється застосування рідкого гною між 01.11 і 31.01 на орній землі,
і між 15.11 і 31.01 на пасовищах.

Австрія Забороняється застосування рідкого гною між 15.10 і 15.02 на ґрунті без 
рослинності і між 15.11 і 15.02 на ґрунтах з рослинністю.

Нідерланди Забороняється застосування рідкого гною між 01.09 і 31.01 на піщаних
і пухких ґрунтах, і між 15.10 і 31.01 на глинистих та торф'яних ґрунтах.

Ірландія Забороняється застосування рідкого гною між 15.10 і 12.01 до 31.01,
в залежності від області.
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Основним джерелом забруднення являються 
споруди для накопичення та обробки гною. 
Вони повинні бути сконструйована так, щоб не 
допустити можливість розливання субстанції, 
яку містять. На більшості свиноферм України, 
для зберігання гною протягом тривалого періоду, 
зазвичай використовуються лагуни. Термін при-
датності лагун становить 10–15 років.

При зберіганні тисяч метрів кубічних відходів у 
лагунах можливе незаплановане витікання гною 
у навколишнє середовище через розгерметизацію 
лагун, змив, перевищення лімітів їх наповнення. 
Гній багатий на азот, фосфор та інші поживні 
речовиини, які при потраплянні у воду роблять 
її непридатною для питного водопостачання, 
завдають шкоди водно-болотним угіддям та 

водним екосистемам. Зокрема, перенасичення 
поживних речовин у воді спричиняє евтрофі-
кацію — надлишок азоту, фосфору та інших 
поживних речовин, починають активно рости 
та розмножуватися водорості, відбувається «цві-
тіння» водоростей, які використовують кисень 
у воді. За відсутності кисню гине риба та інші 
мешканці водойм.

Через просочування азоту, фосфору та інших 
речовин із гною до підземних вод відбувається 
забруднення горизонтів питного водопостачання. 
У США 1998 року було проведено дослідження 
1600 свердловин, розташованих поблизу ферм, та 
виявлено, що 34 % із них забруднено нітратами, 
а у 10 % свердловин рівень нітратів перевищує 
стандарт для питної води10.

Рис. 11.

Франція Забороняється застосування рідкого гною між 01.11 або 15.11 до15.01,
в залежності від типу культивування.

Данія Не дозволяється використовувати рідкий гній між 15.10 і 01.02.

Італія

Забороняється застосування гною в залежності від того, чи це є рідкий чи 
твердий гній, типу культури (ріллі або постійних пасовищ) і від регіону. 
Період заборони, як правило, починається з листопада/грудня і завершуєть-
ся в січні/лютому.

Фінляндія

Гній не повинен застосовуватися між 15.10 і 15.04. Він може бути застосова-
ний восени до 15.11, а також навесні не раніше 01.04, за умови, що земля не 
заморожена і досить суха, щоб уникнути стікання гною у водойми і будь-
якої небезпеки глибинного ущільнення. Гній не може використовуватися на 
поверхні пасовищ після 15.09.

Бельгія (Валлонія) Забороняється застосування рідкого гною на орних земелях між 16.10 і 
15.02, на пасовищах між 16.09 і 31.01.

Недотримання правил використання гною в 
якості добрива може спричинити ряд негатив-
них наслідків: псування земель, забруднення 
підземних вод та атмосферного повітря. З метою 
їх уникнення розроблено чимало технологій 
по переробці гною, які роблять його менш 
шкідливим для оточуючого середовища. Вибір 
тої чи іншої технології залежить від цілей, які 

ферма прагне досягнути. Цими цілями може 
бути зниження вмісту поживних речовин (в 
основному азоту й фосфору), зменшення не-
приємного запаху, зменшення обсягу утворе-
ного гною, регенерація енергії та підвищення 
цінності гною. В наступній таблиці наведено 
основні технології по переробці гною.

Протеїни в їжі

Протеїни в тканинах

Сеча

Фекалії

Гній

Викиди аміаку в повітря

Викиди аміаку в грунт
100 %

33 %

51 %

67 %

34 %

32 %16 %

8.7 kg

2.9 kg

4.4 kg

5.8 kg

3.0 kg

2.8 kg1.4 kg
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Таблиця 13

Технологія переробки Мета Основні екологічні переваги
Механічна сепарація рідкого/
твердого гною:
- гвинтовий прес;
- декантерна центрифуга;
- флокуляція-коагуляція;
- сито-барабанні фільтри;
- фільтр-прес;
- повітряна флотація;
- самостійне осідання.

Сепарація та концентрація рідкої і 
твердої фракції гною.

Тверда фракція легко експортується 
за межі ферми, зменшуючи пробле-
ми, пов’язані з надлишком поживних 
речовин, скорочення накопичення 
фосфору і вимивання нітратів у воду.

Аерація рідкого гною/біоло-
гічна обробка:
- аеробний гідроліз (бродіння);
- механічна сепарація та біо-

логічна очистка;
- нітрифікація/денітрифікація.

Біологічне розкладення органічної 
речовини. Видалення аміачного азо-
ту в якості N2 газу.

Зменшення патогенів та запаху. 
Усунення біорозкладених органіч-
них речовин.

Компостування твердого гною Отримання стабільного продукту з 
низьким вмістом вологи і зберігши 
більшу частину поживних речовин 
без патогенів.

Істотне скорочення транспортних 
витрат і викидів CO2 у зв'язку з іс-
тотним зниження маси (випарову-
ванням води). Виробництво органіч-
них добрив, видалення патогенів., 
скорочення викидів запаху

Анаеробна очистка Виробництво біогазу. Міне ралізація 
і стабілізація органічної речовини.

Скорочення викидів парникових 
газів шляхом:
- зниження потенційних викидів 

CH4;
- зниження споживання природного 

палив;
Зниження вмісту патогенних мікро-
організмів і збільшення гігієнізації, 
зменшення неприємного запаху.

Анаеробна система лагун Стабілізація рідкого гною, відділення 
та зберігання.

Покращення якості твердої та рідкої 
фракції гною.

Окислення суспензії Скорочення викидів аміаку при зни-
женні рівня рН в гної.

Зменшення викидів аміаку. Можливе 
зменшення викидів CH4.

Відгін аміаку Видалення аміаку через випарування 
з рідкої суспензії, з подальшим від-
новленням в кислому розчині як 
сіль амонію або шляхом конденсації.

Зменшення вмісту азоту в рідкому 
гної, зменшення неприємного за-
паху, відновлення цінної поживної 
речовини (азоту).

Добавки до гною Полегшення роботи з гноєм. Стабілі-
зація гною та зменшення патоген-
ного вмісту. 

Зменшення аміаку та парникових 
газів, зменшення викидів патогенів.

Іншими вагомими джерелами забруднення по-
вітряного басейну свинарських підприємств і 
житлової зони, що до них прилягає являються 
вентиляційні викиди з приміщень для утри-
мання свиней та викиди від паливних теплових 
установок (котельні, варочні котли).

В Європі, щоб одержати дозвіл на будівництво 
свиноферми, органи державної влади все частіше 
вимагають інсталяцію систем очищення відпра-
цьованого повітря. Очищення відпрацьованого 
повітря з тваринницьких приміщень є заходом, 

який останнім часом набув важливого значення, 
оскільки інтенсивне вирощування свиней має 
відповідати більш суворим правилам і лімітам 
викидів. 

З цією метою найчастіше використовують вологі 
скрубери (біофільтри), крапельні біофільтри, 
кислотні скрубери та багатоступінчасті системи 
очищення повітря. Принцип дії біофільтру по-
лягає в тому, що повітря фільтрується через шар 
інертного матеріалу, який має високу пористість 
і велику питому площу та безперервно підтри-
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мується у вологому стані. Багатоступінчаста 
система очищення повітря передбачає два 
або три етапи, які виконуються послідовно. 
Наприклад, кислотний скрубер видаляє амі-
ак, а біофільтр видаляє запах. Максимальна 
середня ефективність видалення аміаку, яку 
можна досягнути з різними системами очи-
щення повітря коливається в діапазоні від 70 
до більш ніж 90 %, а пилу — від 80 % до більш 
ніж 95 %. У Німеччині, мінімально необхідний 
рівень очищення повітря від аміаку і пилу 
становить 70 %. 

Видалення запаху в середньому становить 30 % 
за допомогою кислотних скруберів і 45 % за 
допомогою крапельних біофільтрів, хоча ці 
показники суттєво залежать від концентрації 
первинного газу. Мінімальна вимога для очи-
щення повітря від запаху, що застосовуються в 
Німеччині, визначається як концентрація запаху 
в чистому газі, яка не повинна перевищувати 
300 õue/м3 (європейська одиниця виміру за-
паху на кубічний метр), і жоден процес, який 
відбувається на свинофермі, не повинен бути 
відчутним в повітрі.

Таблиця 14

Ефективність зменшення викидів за допомогою двох ступеневого скрубера (%)
Амоній Запах Пил PM10
70–96 60–77 85–98 –
84–93 40–72 94–96 80
84–93 40–72 94–96 80
84–93 75 94–96 80

У Німеччині, Нідерландах і Данії системи 
очищення повітря від аміаку, запаху та пилу 
офіційно протестовані та сертифіковані. З ме-
тою узгодження процедур тестування і полег-
шення визначення результатів в різних країнах, 
спільна ініціатива група від вищеназваних дер-
жав розробили стандартизований «Протокол 
тестування технологій очищення повітря» 
(“Test Protocol for Air Cleaning Technologies”)11. 
Відповідно до нього, після чотирьох місяців з 
моменту початку експлуатації систем очищення 
повітря, але не більше 18 місяців незалежний 
орган (наприклад сертифікована лаборато-
рія) повинна провести огляд цієї системи з 
вимірюванням рівнів аміаку, запаху і пилу в 
повітрі та оцінку всіх додаткових параметрів, 
що відносяться до роботи системи очищення 
повітря (наприклад, швидкість потоку повітря, 
перепад тиску, температури). Ця перевірка 
повинна бути проведена в літній та зимовий 
період.

Стічні води є також вагомим фактором забруд-
нення довкілля. Вони являють собою води, за-
бруднені фекаліями, сечею та хімічними речови-
нами, що створюють ризик для навколишнього 
середовища та не становлять великої користі в 
якості добрива. Стічні води утворюються від 
миття тваринницьких приміщень і обладнання, 
миття кімнат для персоналу, а також зі стоків 
води з бетонних поверхонь та дворів, забрудне-
них гноєм та відходами кормів. Об’єми стічних 
вод в значній мірі залежать від кількості опадів 

та води, яка використовується для миття ферми. 
На свинофермах стічні вод зазвичай додаються 
до рідкого гною та разом очищуються, після 
чого цю суспензію використовуються в якості 
удобрення для землі. Методи по очистці гною 
були наведені вище. Проте, стічні води також 
можуть бути використані окремо від гною. 
Обсяги стічних вод можуть бути зменшені за 
допомогою різноманітних методів, таких як 
попереднє очищення ферми (механічна суха 
чистка) і миття під високим тиском. Крім того, 
для зменшення шкідливих речовин в стічних 
водах використовують біологічну очистку та 
відстоювання. 

Крім того, що діяльність свиноферми призводить 
до забруднення навколишнього середовища, 
вона ще й спричиняє виснаження природних 
ресурсів, зокрема підземних вод.

Для нормального функціонування, свиноферма 
потребує великої кількості води. Вона вико-
ристовується не тільки для напування тварин, 
але й для миття ферми, обладнання, системи 
охолодження приміщення та систем очищен-
ня повітря. Кількість води, яка є необхідною 
може змінюватися в залежності від регіону та 
конкретних свиноферм. У Данії, як правило, 
близько 800 кг сухого корму використовують 
на годування однієї свині. Свині споживають 
2,5–3,0 л води на кг корму пропорційно. В цілому 
2 000–2 400 літрів (2–2,4 м3) питної води необхідно 
для напування 1 свині в рік.
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Проте, варто визнати, що не існує єдиного 
стандарту потреб у воді для тварин. Кількість 
спожитої води залежить від таких факторів 
як температура, режим харчування, система 
утримання тварин та від стану навколишнього 
середовища.

Забруднення поверхневих та ґрунтових вод може 
відбуватися через брак коштів на необхідне 
обладнання, витоку гноївки зі сховищ, а також 
через пряме скидання стічних вод, що утворю-
ються на фермі.

Директива 2000/60/ЄС Європейського парла-
менту та Ради, що встановлює рамки для дій 
Співтовариства в галузі водної політики або, ко-
ротше кажучи, Рамкова директива ЄС з водних 
ресурсів була прийнята з метою забезпечення 
скоординованого набору цілей і інструментів 
для досягнення доброї якості води. Директива 
встановлює інноваційний підхід до управління 
водними ресурсами на основі річкових басейнів, 
природних географічних і гідрологічних оди-
ниць. В рамках цієї діяльності, держави-члени 
створюють законодавчі акти з метою вирішення 
проблеми дифузного забруднення від сільського 
господарства, такі як кодекси належної сіль-
ськогосподарської практики (COGAP)12. Вони 
передбачають комплекс заходів та методів, 
які допомагають фермерам захистити землю, 
повітря та воду від забруднення шкідливими 
речовинами. Також вони містять практичне 
тлумачення законодавства і надають хороші 
поради для ведення сільського господарства. 
Ці кодекси не є законом, однак норми, які вони 
містять можуть бут прийняті до уваги в ході 
судового розгляду13. 

Для Балтійського і Середземного морів характер-
ною є загроза евтрофікації, оскільки вони харак-
теризуються більш тривалим часом утримання 
води. Метою Директиви 91/676/ЄC (Нітратна 
директива)14, є зменшення цих ризиків за до-
помогою скорочення і обмеження застосування 
органічного азоту на гектар орних земель.

Відповідно до Нітратної директиви, держави-
члени зобов’язані визначити водоносні канали, 
які вразливі до забруднення сполуками азоту 
та які потребують особливого захисту, тобто 
нітратно-вразливі зони. У цих зонах, нормативні 
акти спрямовані на контроль концентрації ні-
тратів в підземних і поверхневих водах шляхом 
ретельного управління земельними ресурсами, 
обмеженим використанням неорганічних азот-
них добрив, належною обробкою гною (напри-
клад, удобрення землі обмежується 170 кг N/ га 
в рік). 

Країною, яка не відноситься до Європейського 
Союзу, проте в якій достатньо на високо-
му рівні розвинуте свинарство є Австралія. 
Тут діє така організація як Australian Pork 
Limited. Це є унікальний орган у сфері об-
слуговування сільської промисловості. APL 
утворилося в результаті злиття трьох орга-
нізацій: Австралійської корпорації свинини, 
Корпорації дослідження та розвитку свиней та 
Ради з питань свинини Австралії. Організація 
ставить собі за мету розширення можливостей 
для стійкого зростання австралійської про-
мисловості з виробництва свинини шляхом 
надання інтегрованих маркетингових, іннова-
ційних та стратегічних послуг, що стосуються 
усього процесу виробництва свинини15. За 
ініціативи цієї організації був розроблений 
документ, що має назву «Національні керівні 
принципи з охорони навколишнього серед-
овища для свиноферм»16. Цей документ був 
розроблений спільно з представниками галузі 
промисловості й уряду, та становить основу 
для вирішення екологічних проблем, з ура-
хуванням обставин та умов, що найчастіше 
зустрічаються на свинофермах. Керівні прин-
ципи охоплюють такі теми, як планування, 
вибір ділянки, санітарно-захисні зони, чисте 
виробництво, конструкції корпусу, системи 
управління стічними водами, моніторинг, 
зберігання хімічних речовин. Ці принципи 
спрямовані на досягнення позитивного еко-
логічного результату в процесі будівництва 
та функціонування свиноферм17.

З вищенаведеного випливає, що існує чимало 
нормативних документів які регулюють процес 
діяльності свиноферм та виробництва свинини. 
В рамках Європейського Союзу діють такі до-
кументи, як Директива Ради ЄС «Про промис-
лові викиди (щодо комплексного запобігання і 
контролю забруднення)», «Протокол тестування 
технологій очищення повітря», Рамкова дирек-
тива ЄС з водних ресурсів, Нітратна директи-
ва, «Найкращі доступні технології стосовно 
інтенсивного вирощування свійської птиці 
та свиней» (скорочено «ВАТ»). Останній до-
кумент є свого роду практичним посібником, 
який регламентує найкращі технології, розро-
блені в рамках Європейського Союзу з метою 
мінімізації шкідливого впливу на довкілля від 
господарської діяльності. Дотримання рекомен-
дацій цього документу є важливою умовою для 
одержання інтегрованого екологічного дозволу, 
передбаченого Директивою Ради ЄС «Про про-
мислові викиди (щодо комплексного запобіган-
ня і контролю забруднення)». Директива про 
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промислові викиди вважається директивою, 
яка встановлює мінімальні вимоги. Це означає, 
що національне законодавство держав-членів 
може бути більш суворим, проте воно не по-
винно бути менш суворим ніж законодавство 
ЄС. Так як і можуть бути застосовані й інші 
технології, ніж ті, що передбачені ВАТ, за умови, 
що рівні забруднення не будуть перевищувати 
граничні значення.
Описані правила поводження з гноєм, методи 
очистки стічних вод та забрудненого повітря, 
які передбачає документ BAT є актуальними 
не тільки для країн Європейського Союзу, 
а й для України. Нагадаємо, що 27 червня 
2014 року між Україною, з однієї сторони, 
та Європейським Союзом, Європейським 
співтовариством з атомної енергії і їхніми 
державами-членами, з іншої сторони була 
підписана Угода про асоціацію, відповідно до 
Додатку ХХХ якої передбачено поетапну рати-
фікацію Україною Директиви про промислові 
викиди. Крім того, Міністерством екології та 
природних ресурсів було розроблено План імп-
лементації вказаної Директиви, який схвалений 
розпорядженням Кабінету Міністрів України 
від 15 квітня 2015 року. Згідно із зазначеним 
Планом, Положення Директиви 2010/75/ЄС 
Європейського Парламенту та Ради від 24 
листопада 2010 року про промислові викиди 
(комплексне запобігання і контроль забруд-
нень) мають бути впроваджені протягом двох 
років з дати набрання чинності Угодою. Строк 
імплементації окремих положень Директиви 
буде окремо визначений Радою асоціації. Слід 
наголосити, що повністю Угода про асоціацію 
між Україною та ЄС набере чинності після її 
ратифікації усіма сторонами (в перший день 
другого місяця, що настає після дати здачі 
на зберігання до Генерального секретаріату 
Ради Європейського Союзу останньої рати-
фікаційної грамоти або останнього докумен-
та про затвердження). Отже після набрання 
чинності Директиви про промислові викиди, 
застосування найкращих доступних техно-
логій, передбачених BAT, стане обов’язковим 
і для України. 
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Бурштинова лихоманка. 
Життєва необхідність чи
безкарна злочинна діяльність

Софія Шутяк
юрисконсульт 1-ї категорії ЕПЛ

У статті автор наводить коротку характеристика стану видобутку бурштину 
в Україні, подає характеристику цього природного ресурсу, аналізує законодавство 
України через призму охорони довкілля під час видобутку та розробки бурштину, 
подає рекомендації вирішення цієї проблеми.

Íàäðà Óêðà¿íè

Україна посідає друге місце в світі за 
запасами бурштину, при цьому ви-
різняється найвищим у світі відсотком 
бурштину ювелірної якості в покладах. 

В Україні щорічно видобувають 80 тонн бурштину 
і лише біля 5 % від реального видобування бурш-
тину в Україні видобувають офіційно (це 4 тони). 
У результаті країні щорічно завдається збитку на 
десятки мільйонів доларів1. Бурштинові розсипи 
входять до складу двох (Балтійсько-Дніпровської 
і Карпатської) палеофло-ристичних субпровін-
цій єдиної Балтійсько-Чорноморської буршти-
нової провінції. У межах української частини 
Балтійсько-Дніпровської субпровінції виділено 
7 бурштиноносних районів: Володимирець кий, 
Вільно-Бродецький, Маневицький, Клесів-
ський, Пержансько-Овруцький, Барашівський, 
Києво-Придніпровський. Площа продуктивної 
глауконіт-кварцової формації цих районів скла-
дає близько 10 тис. км2 з прогнозними ресурсами 
бурштину понад 100 тис. т2.
Добування бурштину в основному здійснюється 
двома способами: механічним та гідравлічним. 
Механічний спосіб включає в себе механічну 
розробку масиву ґрунту у відкритому кар’єрі 
або під землею та включає: розкриття про-

дуктивного шару ґрунту, екскаваційні роботи, 
транспортування породи, грохотіння, миття 
породи, рекультивацію земель. Даний спосіб 
добування бурштину проводиться комплек-
сом машин і на сьогодні застарів. Недоліками 
такого способу є великі експлуатаційні та еко-
номічні затрати, винос породи на поверхню і 
негативний екологічний вплив на навколишнє 
середовище3. Гідравлічний спосіб здійснюється 
при розмиванні продуктивного шару ґрунту 
струминами високого тиску, та виносі бурш-
тину на поверхню родовища гідравлічними 
потоками. Спосіб супроводжується виносом 
мінерального ґрунту на поверхню родовища, 
не забезпечує повного вилучення бурштину з 
родовищ, енергомісткий, призводить до змі-
ни структури ґрунтів, утворення порожнин і 
відповідно справляє значний негативний тех-
ногенний вплив на навколишнє середовище4. 
Тим самим, на думку В. Я. Корнієнко добуван-
ня бурштину потребує новітніх технологій 
і удосконалення засобів для інтенсифікації 
процесу видобутку, при якому досягається 
вища продуктивність та ефективність, а також 
зменшення негативного екологічного впливу 
на навколишнє середовище5.
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Станом на сьогодні заподіюється значна шкода 
довкіллю — екскаватори риють канали від ріки, 
риють їх густо і несакціоновано для того, щоб 
викачувати воду, яку далі під тиском у гігантських 
об’ємах направляють у ями для вимивання бурш-
тину. Ця вода тікає глибше у пласти, оскільки 
грунти там в основному піщаники, що трима-
ються на плавунах. Це призводить до зникнення 
поверхневих ґрунтових вод, не достаток питної 
води і на сьогоднішній день вже є випадки від-
сутності води в місцевих колодязях (Волинь, 
Рівне, Житомир). Така халатність з водними 
ресурсами та лісовим покровом, який гектара-
ми просто валиться, без будь-яких насаджень 
та оновлень, знищення місцевої екосистеми не 
може не залишити сліду для екоклімату нашого 
регіону, та прилягаючих територій в цілому.
Видобуток бурштину впливає на мікро та мезо-
клімат території через зниження рівня ґрунтових 
вод та зміну водного режиму території, знищен-
ня ділянок природної рослинності, що викли-
кає загальну тенденцію до осушення території. 
Безконтрольне нищення природи призводить 
до зони екологічного лиха у місцях масового 
видобутку бурштину.
Бездіяльність державних органів влади приво-
дить до того, що всі ці збитки будуть компен-
суватися за рахунок державного бюджету, а не 
за кошти видобувачів бурштину.
Під час видобутку бурштину вода вимиває ро-
дючий шар ґрунту, і земля стає безплідною. У 
лісі на розкопаній ділянці дерева гниють, доки 
їх не зріжуть. Якщо бригада миє бурштин біля 
городів, обійстя людей затоплює водою по коліна. 
Промисел небезпечний і для самих старателів. 
Після кількагодинного перебування в холодній 
воді у багатьох віднімає ноги, розвиває пара-
ліч. Двадцятирічні хлопці часто скаржаться на 
гострий ревматизм. З точки ж зору економі-
ки — незаконний видобуток бурштину і його 
нелегальний продаж за кордон призводить до 
втрат мільйонів гривень з державного бюдже-
ту, оскільки зараз жодної копійки держава не 
отримує за проданий нелегальний бурштин6.
В Україні відсутні чіткі стандарти та вимоги до 
проблеми видобутку бурштину.
Законодавство України не містить чіткого регу-
лювання проблеми видобутку бурштину, зокрема 
відсутній нагляд та контроль з боку органів 
державної влади, не досконалою є процедура 
притягнення до відповідальності осіб, винних у 
незаконному видобутку бурштину та несприят-
ливих екологічних наслідків до яких призводить 
така діяльність.

Наприклад, стаття 57 КУпАП передбачає відпо-
відальність за порушення вимог щодо охорони 
надр. Проте, в кодексі не визначаються суб’єкти, 
уповноважені складати протокол про адміні-
стративне правопорушення за цією статтею. 
Аналогічною є проблема з притягненням до 
відповідальності за статтею 60 КУпАП, яка пе-
редбачає відповідальність за порушення правил 
водокористування. В результаті, застосування 
цих норм є неможливим.

Відповідно до статті 17 ЗУ «Про державне регу-
лювання видобутку, виробництва і використання 
дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння 
та контроль за операціями з ними», контроль за 
операціями з дорогоцінними металами та доро-
гоцінним камінням здійснює центральний орган 
виконавчої влади, що реалізує державну політику 
у сфері державного пробірного контролю. Цим 
органом була Державна пробірна служба, проте 
постановою КМУ цей орган було ліквідовано, а 
функції з реалізації державної політики у сфері 
державного пробірного контролю покладено на 
Міністерство фінансів України.

Крім того, згідно з абз. 64 п. 4 положення «Про 
Міністерство фінансів України», затвердженого 
указом Президента України від 8 квітня 2011 
року, Мінфін України відповідно до покладених 
на нього завдань здійснює нормативно-правове 
регулювання у сфері видобутку, виробництва, ви-
користання та зберігання дорогоцінних металів 
і дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння 
органогенного утворення та напівдорогоцінного 
каміння, їх обігу та обліку.

Постановою Кабінету Міністрів України від 
12.12.1994 № 827 (у редакції постанови Кабінету 
Міністрів України від 28.12.2011 № 1370) бурштин 
віднесено до корисних копалин загальнодержав-
ного значення.

Відповідно до ч. 1 ст. 19 Кодексу України про 
надра, надра надаються у користування підпри-
ємствам, установам, організаціям і громадянам 
лише за наявності у них спеціального дозволу 
на користування ділянкою надр.

Керуючись статтею 61 цього ж кодексу, держав-
ний контроль за геологічним вивченням надр 
(державний геологічний контроль) за раціональ-
ним і ефективним використанням надр України 
здійснюється центральним органом виконавчої 
влади, що реалізує державну політику у сфері 
геологічного вивчення та раціонального ви-
користання надр.

Серед повноважень, визначених статтею 62 
Кодексу України про надра та положенням «Про 
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Державну службу геології та надр України», за-
твердженого указом Президента України від 6 
квітня 2011 року передбачено, що Держгеонадра 
України, відповідно до покладених на неї завдань 
здійснює державний контроль за геологічним ви-
вченням надр (державний геологічний контроль) 
та раціональним і ефективним використанням 
надр України, у тому числі за наявністю спе-
ціальних дозволів на користування надрами і 
виконання передбачених ними умов. 
Стаття 239 цього ж нормативно-правового акуту 
вказує на те, що центральний орган виконавчої 
влади, що реалізує державну політику у сфері 
геологічного вивчення та раціонального вико-
ристання надр, розглядає справи про адміністра-
тивні правопорушення, передбачені статтею 57, 
про те питання про те, хто складає протоколи 
про таке адмінправопорушення залишається 
відкритим. 
Крім того, що відсутній контроль у сфері охо-
рони довкілля, відсутніми є також і нагляд. ВРУ 
не здійснює нагляду за незаконним видобутком 
бурштину. Як наслідок з 1992 року, коли вперше 
було піднято питання врегулювання видобутку 
бурштину, відповідний закон прийнято не було.
Що ж стосуються публічного звіту за корис-
тування природними ресурсами, то не має в 
існуючій системі України жодного органу, який 

мав би здійснювати останній. Проте певні кроки 
у цьому напрямку зроблені. Постановою КМУ 
від 29 квітня 2015 року № 265 «Про затверджен-
ня Державної програми щодо реалізації засад 
державної антикорупційної політики в Україні 
(Антикорупційної стратегії) а 2015–2017 року» 
Мінприроди зобов’язано щорічно у жовтні по-
давати звіт про платежі компаній та доходи 
держави від видобувних галузей відповідно до 
Стандарту Ініціативи прозорості видобувних га-
лузей (EITI), а також у 2016 році імплементувати 
Стандарти Ініціативи прозорості видобувних 
галузей (EITI).

Аналіз чинного законодавства України з однієї 
сторони ілюструє відсутність кримінальної від-
повідальності за порушення існуючої процедури 
отримання дозволів на видобуток бурштину, 
що і зумовлює масовий видобуток бурштину з 
порушенням чинного законодавства України, 
а з іншої вказує на бездіяльність органів влади, 
які повинні здійснювати контроль та нагляд 
у сфері видобутку корисних копалин, до яких 
належить і бурштин.

Таким чином без дієвих реформ у сфері охорони 
довкілля, визначення органів контролю та нагля-
ду важко здійснювати контроль за видобутком 
корисних копалин та використання отриманого 
прибутку на розвиток держави.

Законопроект про видобування та реалізацію бурштину № 1351-1 не вирішує проблеми не-
легального видобутку бурштину, а по факту узаконює те беззаконня, яке існує в цьому «бізне-
сі», звільнюючи його від необхідності «кришування» правоохоронцями навзаєм пропонуючи 
«кришування» облрадами. Органи державного(публічного) управління ж чомусь взагалі по-
збавляється повноважень у цій сфері, хоча бурштин згідно з Конституцією є об’єктом права 
власності Українського народу як її надра.

Аналіз законопроекту № 1351-1

Законопроект розроблений без врахування:

А) Чинного законодавства, зокрема зе-
мельного.

Території несанкціонованого видобутку бурш-
тину закріплені за офіційними природокорис-
тувачами (лісництвами чи підприємствами 
рекреації), надрокористувачами (підприєм-
ствами з видобутку та переробки корисних 
копалин),землекористувачами (сільськогос-
подарськими підприємствами), або ж розта-
шовані на землях запасу сільських і селищних 
рад. Окрема частина бурштину видобувається 

на пайових чи приватизованих землях сіль-
ськогосподарського призначення, які належать 
звичайним селянам. Непромислові масштаби 
видобутку стосуються саме таких ділянок.

Б) Досвіду інших країн де є бурштин.

Досвід Литви. Здійснюється оподаткування на 
видубуток бурштину за кілограм. У законі про ко-
рисні копалини встановлено, що кожен кілограм 
бурштину оподатковується у розмірі 20,22 євро. 
Міністерство Литви пропонує підняти плату до 
280 євро за кг, якщо бурштин дрібніший 40 мм, 
а за той, що більший 40 мм — 900 євро. За попе-
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редньою оцінкою, в родовищі, що знаходиться в 
Юодкранте, знаходиться майже 112 т бурштину, 
при застосуванні нових розцінок за 20 років 
розробки родовища можна отримати 41 млн. 
євро доходів, 70 % з них пропонують перевести 
в бюджет Литви, 20 % — залишити меріям, в 
яких знаходяться родовища, 10 % — перевести 
на програму підтримки охорони навколишнього 
середовища.

Бурштин є у Казахстані, Польщі, Канаді, США 
та Німеччині.

Правове регулювання
видобутку бурштину
станом на сьогодні 

У 1992 р. президент України видав розпоряджен-
ня «Про охорону і використання Клесівського 
родовища бурштину у Рівненській області»7, 
з метою попередження великих втрат цінної 
мінеральної сировини і завдати шкоди економіч-
ним інтересам України, шляхом запроваджен-
ня правил видобутку, здійснення останнього 
лише державним підприємством та введенням 
кримінальної відповідальності. У продовження 
була прийнята постанова КМУ «Про заходи 
щодо охорони та організації промислової 
розробки Клесівського родовища бурштину 
у Рівненській області» відповідно до якої 
створюється ДП та організовується роботи із 
детального дослідження родовищ Рівненської 
області»8 Відповідно до Закону України «Про 
державне регулювання видобутку, виробництва 
і використання дорогоцінних металів і доро-
гоцінного каміння та контроль за операціями 
з ними» від 18.11.1997 N 637/97-ВР бурштин 
належить до групи дорогоцінного каміння ор-
ганогенного утворення (перли й бурштин), 
особливості обліку, зберігання та використання 
яких визначаються Міністерством фінансів 
України. 

У 2005 році було знято обмеження про видобуток 
бурштину лише державними підприємствами9.

Облік за бурштином здійснює Державна комісія 
України по запасам корисних копалин10.

Указ Президента 2008 р. «Про заходи з упо-
рядкування видобутку бурштину в Україні»11 
передбачав спрощення порядку для розробки 
родовищ, які не мають промислового значення, 
за умови обов’язкової рекультивації порушених 
при цьому земель, та посилення відповідальності 
за незаконний видобуток бурштину.

Відповідно до статті 14 кодексу України «Про 
надра» надра надаються у користування для 
видобування корисних копалин12. Відповідно 
до Переліку корисних копалин загальнодержав-
ного значення бурштин відносять до переліку 
як сировину ювелірну (дорогоцінне каміння)13. 
Статтею 16 Кодексу України «Про надра» ви-
значається надання спеціальних дозволів на 
користування надрами. Так, спеціальні дозволи 
на користування надрами надаються пере-
можцям аукціонів, крім випадків, визначених 
Кабінетом Міністрів України, центральним 
органом виконавчої влади, що реалізує держав-
ну політику у сфері геологічного вивчення та 
раціонального використання надр, або Радою 
міністрів Автономної Республіки Крим щодо 
розробки родовищ корисних копалин місцевого 
значення на території Автономної Республіки 
Крим. Порядок проведення аукціонів з продажу 
спеціальних дозволів на користування над-
рами та порядок їх надання встановлюються 
Кабінетом Міністрів України.

У ст. 52 Кодексу України про надра передбачено 
можливість квотування видобутку корисних 
копалин з метою запобігання негативним демо-
графічним, соціальним та екологічним наслідкам 
інтенсивного видобутку корисних копалин уста-
новлюються квоти на видобуток окремих видів 
корисних копалин. Стосовно продажу бурштину 
на експорт, то слід відмітити, що відповідно до 
постанови КМУ від 24 жовтня 1994 р. № 734 «Про 
лібералізацію експортних операцій»14 до Переліку 
товарів, експорт яких здійснюється за дозволом 
Мінфіну, відноситься бурштин, який згідно 
старих кведів ЗЕД мав номер 25.30.9000. Слід 
зазначити, що сучасний Український класифі-
катор товарів зовнішньоекономічної діяльності, 
розроблений Державною фіскальною службою 
України, у розділі 71 не містить бурштину, хоча 
українське родовище бурштину є одним з най-
більших у світі, а бурштин використовується 
водночас і у медичній сфері, і в декоративній. 
Те саме спостерігається і у митній сфері, де не 
закріплено такого виду товару як бурштин у 
митному тарифі України. Втім, всі знають, що 
він масово експортується за кордон, де в той 
же час Україна не отримує з такого експорту 
жодної копійки.

Кримінальний кодекс України у статті 240 
встановлює відповідальність за По рушення 
встановлених правил охорони надр, якщо це 
створило небезпеку для життя, здоров’я людей 
чи довкілля. Кодекс про адміністративні пра-
вопорушення України містить Статтю 189-1. 
Порушення порядку видобутку, виробництва, 
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використання та реалізації дорогоцінних ме-
талів і дорогоцінного каміння, дорогоцінного 
каміння органогенного утворення та напівдо-
рогоцінного каміння.

 Закон України «П ро державне регулювання 
видобутку, виробництва і використання до-
рогоцінних металів і дорогоцінного каміння 
та контроль за операціями з ними» визначає 
у ст. 10, що дорогоцінні метали і дорогоцінне 
каміння, дорогоцінне каміння органогенного 
утворення та напівдорогоцінне каміння, нагро-
маджені в надрах, є об’єктами права власності 
Українського народу. Видобуті з надр дорогоцінні 
метали і дорогоцінне каміння, дорогоцінне камін-
ня органогенного утворення та напівдорогоцінне 
каміння, інша продукція і прибутки, отримані 
відповідно до законодавства при видобуванні 
дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, 
дорогоцінного каміння органогенного утворення 
та напівдорогоцінного каміння, тощо є власністю 
суб’єктів видобування, якщо інше не встанов-
лено спеціальним дозволом на користування 
надрами, договорами державного замовлення, 
укладеними за участю цих суб’єктів, міжнарод-
ними договорами України, ратифікованими 
Верховною Радою України.

Це й закон визначає, що контроль за операціями 
з дорогоцінними металами та дорогоцінним ка-
мінням в Україні здійснюють Рахункова палата, 
Національний банк України, центральний орган 
виконавчої влади, що реалізує державну політику 
у сфері державного пробірного контролю, та інші 
органи виконавчої влади у межах повноважень, 
визначених законодавством України.

 1 Правові ознаки законодавчого забезпечення легалізації 
видобутку бурштину, Дігтієвський П. В., Горин І. І. 
с. 47 Електронний ресурс http://sipl.com.ua/wp-content/
uploads/2015/09/ %D0 %A2 %D0 %B5 %D0 %B7 %D0 %
B8_04_.pdf.

2 Соляник Є. А. Бурштин покривних відкладів 
Українського Полісся: Автореф. дис. канд. геолог. 
наук: 04.00.01 / Є.А. Соляник ; НАН України. Ін-т 
геол. наук. — К., 2002. — 21 с.

3 Корнієнко В. Я. Обгрунтування раціональних па-
раметрів віброгідравлічного інтенсифікатора для 
видобутку бурштину: автореф. дис. канд. техн. 
наук : 05.05.06 / В. Я. Корнієнко ; НАН України, Ін-т 
геотехн. механіки ім. М. С. Полякова. — Д., 2011. — 
20 с.

4 Те саме.
5 Те саме.
6 Всеукраїнська науково-практична конференція 

«Проблеми легалізації видобутку бурштину місце-
вими жителями» (м. Київ, 11 вересня 2015 р.) http://
sipl.com.ua/wp-content/uploads/2015/09/ %D0 %A2 %D
0 %B5 %D0 %B7 %D0 %B8_04_.pdf.

7 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/98/92-%D1 
%80%D0%BF.

8 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/401-92- %D0 %BF
9 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2984-15.
10 ht tp : / /zakon4 . rada .gov.ua/ laws/ show/1689-

2000- %D0 %BF.
11 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/17/2008.
12 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/132/94- 

%D0 %B2 %D1 %80.
13 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/827-94- %D0 %BF.
14 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/734-94- %D0 %BF.
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Хто керує лісами України
і в чиїх інтересах?

Петро Тєстов
еколог ЕПЛ

Голова Державного агентства лісових ресурсів України Христина Юшкевич 
отримала антипремію «Свинство року» в номінації «Лісогуб року». Чому така 
номінація була оголошена у стінах Верховної Ради України? Що нового принесла і що 
лишила старого у лісовій галузі Христина Юшкевич у 2016 році?

Ë³ñè Óêðà¿íè

У травні 2016 року новопризначений 
прем’єр-міністр Володимир Гройсман 
звільнив на засіданні уряду з за-
йманою посади тодішнього голову 

Державного агентства лісових ресурсів (надалі 
ДАЛРУ) Олександра Ковальчука за систематич-
ний безлад у лісовій галузі. З того часу лісами 
України керує Христина Юшкевич, спочатку 
у якості в. о. голови ДАЛРУ, а після виграшу 
сумнівного конкурсу у вересні цього року вже 
в якості повноцінного керівника. І замість на-
ведення ладу де-факто Христина Юшкевич 
продовжує політику Ковальчука. Це і не дивно, 
бо саме він у 2015 році привів її, звичайного 

Рис. 12.

клерка МінАПК без жодного досвіду роботи 
в лісовій галузі, на керівні посади: спочатку 
призначивши радником, а потім — першим 
заступником голови ДАЛРУ. 

Більше того, на думку низки фахівців, Христина 
Юшкевич — найбільш некомпетентний та не-
професійний керівник галузі з часів здобуття 
України незалежності, а її керівництво призво-
дить до занепаду лісової галузі і в економічному, 
і в природоохоронному аспекті. 

Спробуємо розібратися, на чому ґрунтується 
така думка!

Корупція під час
експорту лісу

Досі збережені старі корупційні схеми, коли 
лісопродукція експортується за кордон через 
фірми-прокладки за заниженою ціною. 

Наприклад, середні ціни на лісопродукцію з 
сосни (яка до 01.01.2017 не підпадає під дію мо-
раторію на експорт кругляка), за якими лісгоспи 
експортують її за кордон, нижчі на 10–15 євро, 
ніж реальні ціни на ринку ЄС.



7878

Ці схеми були започатковані ще в часи Януковича 
тодішнім керівником ДАЛРУ Сівцем, але після 
Революції Гідності вони не були «закриті», а 
просто відбувалась зміна посередників за від-
повідної зміни керівництва ДАЛРУ. Керівники 
лісгоспів отримують прямі неофіційні вказівки 
кому і за якою ціною продавати деревину. Це 
можна добре побачити на наведеній нижче 
діаграмі. 

Тобто, переважна більшість поставок сосни на-
віть в сусідню з Україною Румунію здійснюється 
через посередників. І якщо в 2015 році такі по-
середники мали переважно словацьку реєстра-
цію, то в 2016 майже весь обсяг експортується 
через фірми, зареєстровані у Великобританії. 
Якби лісгоспи працювали відкрито, чесно, і за 
принципами ринкової економіки, таку картину 
було б годі і уявити.

На думку низки фахівців, саме існуванням 
цих схем і пояснюється категорична позиція 
Христини Юшкевич проти існуючого мораторію 
на експорт кругляку.

Рис. 13. Динаміка експорту ділової соснової
деревини в Румунію з розподілом по

реєстраціях фірм-покупців

Кадрові призначення

Зрозуміло, що наведені вище схеми вимага-
ють повної лояльності та підконтрольності 
керівництву ДАЛРУ керівників лісових під-
приємств на місцях. І хоча формально відбір 
директорів лісгоспів та керівництва обласних 
управлінь лісових та мисливських господарств 
(надалі — ОУЛМГ) проходить через конкурс, 
в реальності на такі посади призначаються 
зав жди лояльні «свої» люди. Навіть коли вони 

заплямовані в корупції та співпраці зі старим 
режимом.

Такими є, наприклад, чинний очільник Волин-
ського ОУЛМГ Олександр Кватирко, проти 
призначення якого на посаду протестували лі-
сівники Волині та новопризначений директор 
Корюківського лісгоспу В’ячеслав Чиж, при-
значення якого призвело до страйку всього під-
приємства.

Рис. 14. Страйкуючі працівники
Корюківського лісгоспу

Катастрофічна деградація 
лісів півдня та сходу через 
відсутність фінансування 

До 2016 року неприбуткові лісгоспи степової 
зони, ліси яких виконують переважно природо-
охоронну та рекреаційну функції, отримували 
фінансування з державного бюджету України 
через низку цільових програм. Але з 2016 року 
були переведені на самоокупність, що при-
звело до справжньої катастрофи: заробітна 
плата не виплачується, більшість працівників 
переведена на півставки, не проводяться в 
повній мірі потрібні заходи з посадки та до-
гляду за лісом, не здійснюється охорона. А як 
наслідок — збільшення кількості самовільних 
рубок та пожеж. І хоча «ресурсні» прибуткові 
лісгоспи Полісся, Лісостепу та Карпат приносять 
сотні мільйонів гривень податків в бюджети 
всіх рівнів, Христина Юшкевич не вчинила 
жодних вагомих дій з відстоювання інтересу 
галузі, обмежуючись заявами. У результаті 
на 2017 рік бюджетне фінансування лісгоспів 
півдня та сходу знову відсутнє і де-факто вони 
приречені на знищення.
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Падіння престижу
лісової галузі

Напевно, зараз репутація в суспільстві у лісів-
ників, та й взагалі у лісової галузі, краща хіба 
що за суддів та прокурорів. Бо кожен день у ЗМІ 
всіх рівнів виходять статті про жахливі зло-
вживання в галузі, про сотні втрачених гектарів 
лісів, про «вагони з лісом на експорт». Значна 
частина цих звинувачень є неправдивою та на-
думаною. Переважна більшість лісів України 
вже пройшла цикл рубка-посадка-догляд-рубка 
по 3–4 рази, а інтенсивність рубок в багатьох 

країнах ЄС навіть більша чим в Україні. І тому, 
в принципі, нічого погано в тому, що ліс ру-
бають (якщо це не важливі природоохоронні 
ліси), немає. Але керівництво галузі, маючи 
потужні та чисельні прес-служби, у переважній 
більшості не проводить роз’яснювальної ро-
боти зі ЗМІ щодо принципів роботи лісового 
господарства. 

Злі язики кажуть, що це роблять спеціально, щоб 
показати, що держава є неефективним власни-
ком лісу і сформувати в суспільстві позитивне 
ставлення до ідеї приватизації лісів.

Непрофесійність

Восени 2016 року міністром АПК 
Кутовим на засіданні Уряду була 
презентована інтерактивна кар-
та вирубки лісів (т. з. «Карта 
Кутового»), яка «виявила» «не-
законні» рубки на Закарпатті об-
сягом 700 гектарів. Для всіх, хто 
хоч трохи володіє базовою інфор-
мацією про лісову галузь, було 
очевидно, що це все профанація 
та зайва витрата коштів, бо кар-
та може виявляти лише суцільні 
рубки, а 99,99 % всіх незаконних 
рубок вибіркові. Але Христина 
Юшкевич замість того, аби за-
хистити лісівників Закарпаття від 
неправдивих звинувачень та від-
крито заявити, що міністр, м’яко 
кажучи, бреше, створила робочу 

Рис. 15. Порівняння середньої заробітної плати за 2015 та 2016 у лісгоспах Херсонщини

Рис. 16. Профілі України та Швеції з сайту моніторингу
вирубок лісу Global Forest Watch. Як видно, лісове господарство

в Швеції ведеться інтенсивніше, чим в Україні
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групу, яка почала перевіряти та шукати «неза-
конні рубки». Десятки людей протягом місяця 
витрачали час, аби шукати неіснуючі порушення. 
Як і очікувалося, всі суцільні рубки в Закарпатті 
виявились законними.

Рис. 17. Кутовий презентує на засіданні Уряду 
інтерактивну карту вирубки лісів

Іншим прикладом непрофесійності є розробка 
та затвердження нової редакції «Санітарних 
правил в лісах України», які були розкритиковані 
і експертами-лісівниками за нечіткість та нео-
днозначність деяких формулювань, залишення 
поля для зловживань, надмірну бюрократизацію 
роботи галузі, і представниками природоохо-
ронних НУО, які вказали на можливість мані-
пуляції з вибірковими санітарними рубками. Бо 
нові правила дозволяють, наприклад, провести 
вибіркову рубку, після якої на гектарі залишить-
ся десяток дерев, і ця ділянка буде вважатися 
«лісом», а не «зрубом», і на ній не треба буде 
проводити лісовідновновлення. 

Безлад з рубками

Останні роки вдвічі зріс обсяг самовільних ру-
бок (які здійснюють без будь-яких дозвільних 
документів), що свідчить про вкрай низький 
рівень організації охорони в лісгоспах. Окрім 
того, чинне законодавство та специфічне його 
трактування підприємствами лісової галузі та 
лісовими контролюючими органами призводить 
до того, що лісгоспи відкрито маніпулюють руб-
ками оздоровлення та формування лісів. І тому, 
наприклад, під виглядом лісовідновних рубок 
вирубують стиглі дерева на природоохоронних 
територіях, а під виглядом санітарних рубок 
проводять де-факто вибірку рубку не хворих 
дерев, а тих, які можна вигідно продати.

Зауважимо, що керівництво ДАЛРУ в якійсь 
мірі навіть спонукає до таких махінацій, бо під-

порядковані агенції установи, які призначають 
та контролюють правильність призначення 
рубок оздоровлення та формування лісів (ВО 
«Укрдержліспроект» та лісозахисні станції) так 
само не отримують з 2016 року державного фі-
нансування. А кошти на свою діяльність отри-
мують від лісгоспів, яких вони начебто повинні 
контролювати.

Так само ДАЛРУ ігнорує проблему «нересурс-
них» лісгоспів, які мають в своєму складі пере-
важно природоохоронні ліси, хоча і знаходяться 
в «ресурсних» областях. Такими, наприклад, є 
Львівський лісгосп, ліси якого виконують функ-
цію «зеленого поясу» міста Львова, та Кутський 
лісгосп, більшість лісів якого входять до складу 
НПП «Гуцульщина». Ці лісгоспи так само зна-
ходяться на самофінансуванні і, аби мати мож-
ливість банально виплачувати заробітну плату 
співробітникам, вимушені робити дуже сумнівні 
з точки зору охорони природи рубки.

Рис. 18. Вікові сосни Дарницького
лісопаркового господарства, які вирубуються

санітарними рубками

Закритість від
громадськості

Хоча з початку 2016 року лісгоспи стали ви-
кладати на свої сайти плани рубок, а Юшкевич 
заявляє про курс «на співпрацю з громад-
ськістю», досі інформація про реальний стан 
лісової галузі є недоступною для широкого 
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загалу. Наприклад так звані «матеріали лісо-
впорядкування», які включать в себе детальні 
карти лісгоспа, опис кожної лісової ділянки з 
вказанням віку, породи, запасом деревини на 
гектар, всі заплановані на наступні 10 років 
рубки тощо, досі мають статус «для службового 
користування». А без доступу до них громад-
ський контроль в лісовій галузі в принципі 
ефективними бути не може. 

 – лісові масиви є неексплуатаційними та збит-
ковими для лісгоспа (НПП «Дніпровсько-Те-
теревський»).

І, не знаходячи часу на захист лісгоспів Півдня 
Христина Юшкевич знаходить час аби «воювати» 
з екологами в ЗМІ і просуває думку про непо-
трібність створення нових природно-заповідних 
територій.

Небажання зберегти
старі ліси

В Україні, на відміну від більшості країн 
ЄС, збереглися доволі багато старих 
лісів з деревами віком за 130–140 років, 
частину яких можна навіть кваліфі-
кувати як «праліси» чи як «квазіпра-
ліси». Значна частина цих лісів наразі 
не має жодного природоохоронного 
статусу і вважається «експлуатацій-
ними». Хоча самі по собі ці ліси вже 
є справжніми пам’ятками природи і 
справжнім «клондайком» з токи зору 
біорізноманіття. Суцільні рубки в таких 
лісах — це дикість.

І якщо завдяки розголосу та фінансу-
вання Франкфуртського зоологічного 

товариства процес збереження старих лісів 
Карпат так-сяк рухається (хоча, наприклад, 
розширення національного природного парку 
«Верховинський» на старі смерекові ліси досі 
блокується з боку ДАЛРУ), то старі дубові ліси 
Полісся доживають свої останні дні.

Рис. 19. «Секретний» план лісонасаджень одного
з лісгоспів, де видно розподіл по породам, вік деревини 
та місцерозташування лісових кварталів та виділів. 
Ця карта є ДСК («для службового користування»)

Небажання створювати 
нові природоохоронні
території

Низкою нормативно-правових актів 
прописано необхідність розширення 
площі природно-заповідних територій. 
Проте, більшість підприємств лісової 
галузі та ДАЛРУ відмовляються вико-
нувати ці вимоги, категорично не зго-
джуючись із пропозиціями науковців 
та Міністерства екології та природних 
ресурсів щодо створення нових об’єктів 
природно-заповідного фонду. При цьому 
не погоджено створення навіть там, де:

 – окрім природньої цінності наявна 
значна історико-культурна спадщина 
(НПП «Холод ний Яр»);

 – створення національного парку від-
бувається на базі існуючих об’єктів 
природно-заповідного фонду і не при-
зведе до нових обмежень для лісгоспів 
(НПП «Дніпровсько-Деснянський»); Рис. 20. Холодноярський ліс
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Наприклад, в урочищі «Великий Ліс», що на 
Київщині, продовжують суцільні рубки в 
150–200-річних дубравах, ігноруючи всі про-
позиції природоохоронців щодо їх заповідання. 

Відсутність реформ
та руху вперед

Заради справедливості варто відмітити, що знач-
на частина описаних вище автором проблем 
виникла не вчора і не сьогодні. Але в цьому 
році ці проблеми не тільки не почали вирішу-
ватися, а навпаки — почали поглиблюватися. 
І жодних реальних реформ у лісовій галузі не 
відбулося і навіть не планується. Бо не можна 
вважати реформами безкінечні збори різних 
робочих груп, які напрацьовують пропозиції 
«в стіл». Нагадаємо, що Христина Юшкевич 
до 2015 року не мала жодного відношення до 
лісової галузі України, працюючи звичайним 
чиновником МінАПК. Станом на даний момент 
вона тільки почала отримували лісівничу освіту 
в Національному Лісотехнічному університеті у 
Львові. Виникає питання — навіщо її призначили 
керувати лісовою галуззю? І в чиїх інтересах вона 
діє? Дехто каже, що це квота політичної партії 
«Народний Фронт», дехто каже, що, навпаки, 
це квота БПП. Але автору точно відомо, що в 
інтересах ЛІСУ вона не діє. 

І тому, в автора немає жодних сумнівів, що саме 
Христина Василівна Юшкевич несе повну від-
повідальність за все те, що відбувається в лісо-
вій галузі останні роки. І губить вона не тільки 
ліс як природоохоронну категорію, але й ліс як 
економічну категорію. 

 У статті використані матеріали проекту FLEG та 
сайтів «Український лісовод» і «Природа України».

Рис. 21. Типовий дуб урочища «Великий Ліс». 
Незважаючи на свій більше чим 150-річний вік, 

вважається «експлуатаційним» та буде
зрубаний найближчим часом
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Як чиновники наживаються
на створенні об’єктів
природно-заповідного фонду

Петро Тєстов
еколог ЕПЛ

23 та 26 грудня Київська обласна рада рішеннями «Про оголошення нововиявлених 
територій та об’єктів природно-заповідного фонду місцевого значення на 
території Київської області» створила 10 нових об’єктів природно-заповідного 
фонду. На жаль, це безумно позитивне рішення не обійшлося без «ложки дьогтю»
у вигляді чергового дерибану державних коштів. Автор статті розкриє корупційну 
складову такого рішення.

Àíòèêîðóïö³éíà ä³ÿëüí³ñòü ÅÏË
ó ñôåð³ îõîðîíè äîâê³ëëÿ

У кінці грудня на порталі державних 
закупівель «Прозорро» були опри-
люднені договори щодо здійснення 
допорогових закупівель Державною 

екологічною академією післядипломної освіти 
та управління (надалі ДЕА).

Зокрема, 2 грудня 2016 року ДЕА заключила 
договір з ТОВ «Експертцентр» на «Планово-
картографічне та юридичне забезпечення 
підготовки матеріалів для розроблення 
проектів створення територій і об’єктів 
ПЗФ місцевого значення Київської об-
ласті» https://prozorro.gov.ua/tender/UA-
2016-12-02-000407-b/ на суму 70 000 грн, 
а 28 грудня здійснило оплату послуг у 
повному обсязі. Згідно з цим договором 
ТОВ «Експертцентр» повинен був розро-
бити матеріали для проектів створення 6 
об’єктів природно-заповідного фонду — 
заказників «Оранський» та «Косівський» 
та пам’яток природи «Володимирова 
криниця», «Катеринин дуб», «Три дуби», 
«Володимира дуби».

Як виявилося далі, ТОВ «Експертцентр» 
тут лише субпідрядник. Згідно з даними 

інформаційно-аналітичної системи 007 27 груд-
ня департамент екології та природних ресур-
сів Київської обласної державної адміністра-
ції (надалі — департамент) перерахував ДЕА 
355 000 грн за «розроблення проектів створен-
ня територій і об’єктів природно-заповідного 
фонду місцевого значення та організацію їх 
території». 

Рис. 22.
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Про це ж свідчить і новина на сайті департамен-
ту. http://eko.koda.gov.ua/pro-stvorennya-novyh-
terytorij-ta-ob-yektiv-pryrodno-zapovidnogo-fondu-
mistsevogo-znachennya-na-terytoriyi-kyyivskoyi-
oblasti/.

При цьому в порушення вимог законодавства в 
системі «Прозорро» договір між ДЕА та депар-
таментом екології КОДА відсутній, як і взагалі 
інформація про переможця. https://prozorro.gov.
ua/tender/UA-OCDS-2016-07-27-716382/.

Є тільки тендерна документація, в якій згаду-
ється той же перелік з 6 об’єктів. У середньому 
по 60 000 грн за кожен об’єкт. 

3. Мета та призначення послуг:
Мета НДР: розроблення проектів створення 
територій і об’єктів природно-заповідного фонду 
місцевого значення

 – ландшафтного заказника місцевого значення 
«Оранський», розташований на території 
Іванківського району Оранської сільської ради;

 – іхтіологічного заказника місцевого значення 
«Косівський», розташований на території 
Володарського району Зрайківської, Завадівської 
та Рачківської сільських рад;

 – гідрологічної пам’ятки природи місцевого зна-
чення «Володимирова криниця», розташованої 
на території Обухівського району с. Валикі 
Дмитровичі;

 – ботанічної пам’ятки природи місцевого зна-
чення «Три дуби», розташованої на території 
Бориспільського району с. Старе;

 – ботанічної пам’ятки природи місцевого зна-
чення «Катеринин дуб», розташованої на те-
риторії Бориспільського району с. Сошників;

 – ботанічної пам’ятки природи місцевого зна-
чення «Володимира дуби», розташованої на 
території Вишгородського району с. Нові 
Петрівці.

В принципі, в залученні на платній основі 
до підготовки матеріалів створення об’єктів 
природно-заповідного фонду 
сторонніх організацій немає ні-
чого поганого, бо будь-яка робо-
та повинна відповідно оплачува-
тися. Наприклад, департамент 
екології Миколаївської обласної 
державної адміністрації замовив 
НПП «Бузький Гард» розробку 
відповідних проектів створен-
ня 4 заказників за 198 000 грн. 
https://prozorro.gov.ua/tender/UA-
2016-08-16-000432-c/. Питання 

лише у відповідності ціни обсягу виконаною 
роботи та чесності та порядності виконавців 
та замовників.

І проведений аналіз екологами ЕПЛ дає можли-
вість впевнено казати, що в даному випадку ми 
маємо справу з банальним «відмивом» коштів. 
1. Згідно з вищенаведеною новиною на сайті 

департаменту «Департаментом екології та 
природних ресурсів Київської обласної державної 
адміністрації відповідно до ст. 5, 51–53 Закону 
України «Про природно-повідний фонд України» 
розроблено проекти створення ботанічних 
пам’яток природи місцевого значення «Липа 
кохання», «Абрамівський дуб», «Деснянський 
дуб» та «Процівський дуб». Виникає логіч-
не питання — якщо департамент екології 
зміг підготувати відповідні матеріали на 4 
пам’ятки природи самостійно, то що зава-
жало йому підготувати такі ж проекти на 
інші об’єкти природно-заповідного фонду 
не витрачаючи 355 000 гривень?

2. На низку створених об’єктів відповідні про-
екти створення були розроблені (на безко-
штовній волонтерській основі) ще більше, 
ніж 4 роки тому! 

Наприклад заказники «Оранський» та 
«Косівський» згадуються ще в 2012 році у ви-
данні «Природно-заповідний фонд Київської 
області» у якості проектованих http://necu.org.ua/
wp-content/uploads/2012_v1_PZF_Kyiv_web1.pdf. 
І клопотання щодо їх створення разом з від-
повідними картографічними матеріалами були 
подані у визначений законом порядок в свій 
час і до управління охорони навколишнього 
природного середовища в Київській області, 
чиїм правонаступником є департамент екології 
КОДА. 
3. 6 вищеназваних об’єктів були в 2014 році за-

резервовані Київської обласною радою під 
створення природно-заповідних об’єктів. 
http://kor.gov.ua/node/8728. 

Рис. 23.
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Згідно статті 55 Закону України «Про природно-
заповідний фонд»: «Рішення про резервуван-
ня приймаються органами, уповноваженими 
прий мати рішення про створення й оголошення 
відповідних територій та об'єктів природно-
заповідного фонду на основі в порядку, перед-
баченому статтями 52 і 53 цього Закону» Статті 
52 та 53 регламентують процедуру створення 
нових об’єктів природно-заповідного фонду. 
Тобто рішення про резервування та рішення 
про створення вимагають однаковий пакет до-
кументів. Тому всі необхідні проекти створен-
ня вищезгаданих об’єктів вже були наявні в 
Київській обласній раді і необхідності у виді-
ленні коштів не було! 
4. Пам’ятки природи — це точкові об’єкти. В дано-

му випадку це сумарно 7 дубів та одне джерело. 
Проект створення для них — це декілька сто-
рінок які робляться за півгодини. Непогано, як 
для 60 000 за об’єкт. Заказники «Оранський» та 
«Косівський» мають теж невеликі площі — 100 та 
42 га відповідно. Для порівняння, аналогічний 
«проект організації території» для національ-
ного природного парку «Кременецькі гори» 
загальною площею порядка 10 000 га та ж 
ДЕА виконує всього за меншу суму в 298 000 
гривень https://ips.vdz.ua/ua/purchase_details.
htm?id=629129. Може цим і пояснюється не-
бажання департаменту проводити відкритий 
тендер на закупівлю цих послуг? 

Якщо підсумувати: 355 000 гривень були виділені 
по непрозорій процедурі сумнівній установі для 
виконання робіт сумнівної необхідності за явно 
завищеною ціною.

Варто зауважити, що ЕПЛ вже викривала «від-
мив» коштів через Державну екологічну академію. 

Зокрема можна згадати про сумнівні оборудки 
ДЕА з новообраною головою громадської ради 
при Мінприроді Світланою Берзіною, якій ДЕА 
виплатив за останні роки більше 520 000 гри-
вень за послуги та роботи сумнівної якості. 
Зокрема 39 150 грн академія заплатила Берзіній 
за те що вона… поміняла титульний лист на 
своєму старому звіті. https://life.pravda.com.ua/
columns/2016/12/13/221448/.

Але ще, окрім вищезгаданого договору 19 грудня 
2016 року ДЕА проводить допорогову закупівлю 
у того ж ТОВ «Експертцентр» на суму 198 000 на 
«Розроблення методичних рекомендацій щодо 
відновлення меж територій та об’єктів природно-
заповідного фонду на картографічній основі 
(ортофотоплани)» https://prozorro.gov.ua/tender/
UA-2016-12-19-000317-a/. Що цікаво термін на 
виконання такої великої (судячи за ціною) роботи 
був аж… 1 день. Бо вже 20 грудня 2016 року вико-
навець повинен був надати результати роботи. А 
вже 23 грудня отримав повну суму коштів. http://
www.007.org.ua/search#edrpou=32803583&date_
from=2016-09-01&date_to=2017-01-11&find=true.

Авторові дуже шкода, що в той час, коли части-
на активістів, чиновників, науковців витрачає 
свій власний час, кошти, енергію, здоров’я на 
покращення ситуації в сфері довкілля, інша 
частина відкрито краде навіть ті мізерні кошти, 
які держава виділяє на цю сферу, забуваючи, що 
таким чином вони крадуть в тому числі і своє 
майбутнє та майбутнє своїх дітей. 
ЕПЛ продовжує слідкувати за нецільовим ви-
користанням коштів в сфері охорони довкілля 
та готує відповідні звернення в контролюючі 
органи. 

Рис. 24. Пам’ятка природи «Катеринин дуб»
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Природоохоронні аспекти
консервації земель в Україні

Олексій Василюк
еколог ЕПЛ, заступник голови НЕЦУ

У статті розглядається проблема консервації деградованих земель у контексті 
охорони природи та екомережі зокрема. Стаття підготовлена на основі кількох 
років дискусій автора з Олексієм Бурковським, що сьогодні є одним з небагатьох 
фахівців-агрономів, які звертають увагу на питання консервації деградованих 
земель як на конкретний далекоглядний напрямок прикладної природоохоронної 
роботи.

Åêîôîðóì

Питання охорони земель тісно пов’я-
зані із охороною природи. Згідно 
із Законом України «Про охоро-
ну земель» (ст. 22 та ін.) однією з 

ключових складових системи заходів у галу-
зі охорони земель є формування екомережі. 
Національна стратегія екологічної політики 
проголошує зменшення площ орних земель в 
Україні до 2020 року на 5–10 %, шляхом виве-
дення із складу орних земель схилів крутизною 
більш як 3 градуси, земель водоохоронних зон, 
консервації деградованих, малопродуктивних 
та техногенно забруднених сільськогосподар-
ських угідь з подальшим їхнім залісненням у 
лісовій та лісостеповій зонах та залуженням 
у степовій зоні; доведення до 2015 року площі 
національної екомережі до рівня (41 % території 
країни), необхідного для забезпечення еколо-
гічної безпеки країни, запровадження системи 
природоохоронних заходів збереження біо- та 
ландшафтного різноманіття і розширення площі 
природно-заповідного фонду (ПЗФ) до 10 % у 
2015 році та до 15 % загальної території країни 
у 2020 році.

Закон України «Про екологічну мережу України» 
визначає серед принципів формування, збере-

ження та використання екомережі «в) зупинення 
втрат природних та напівприродних територій 
(зайнятих рослинними угрупованнями природ-
ного походження та комплексами, зміненими 
в процесі людської діяльності), розширення 
площі території екомережі». Закон України «Про 
загальнодержавну програму формування на-
ціональної екологічної мережі на 2000–2015 
роки» (Розділ 1) говорить, що «формування 
екологічної мережі передбачає зміни в структурі 
земельного фонду країни шляхом віднесення 
частини земель господарського використання 
до категорій, що підлягають особливій охороні 
з відтворенням притаманного їм різноманіття 
природних ландшафтів».

Стаття 2 Розділу 1 цього закону також наголо-
шує, що сприятливі передумови для збільшення 
площі земель з природними ландшафтами, що 
склалися у процесі реформування економічних 
відносин у землекористуванні, забезпечують-
ся: вилученням земель сільськогосподарського 
призначення (насамперед деградованих орних 
земель) внаслідок економічної збитковості їх 
використання за призначенням; та «наданням 
переваги відновленню природних ландшафтів 
як найбільш доцільному виду використання 
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земель, що вибувають із сільськогосподарського 
використання.

Більш радикальні цифри проектованого вилу-
чення сільгоспземель з використання озвучені 
в наказі Мінагрополітики України від 20.08.2003 
№ 280 «Про затвердження Концепції збалансова-
ного розвитку агроекосистем в Україні на період 
до 2025 року». П 3.1. Концепції говорить, що 
«для формування збалансованої (сталої) системи 
природокористування в сільському господарстві 
та забезпечення розбудови екомережі необхід-
но: збільшити частку сільськогосподарських 
угідь екстенсивного використання (сіножатей, 
пасовищ) відповідно до науково обґрунтованих 
показників, які мають розроблятися з урахуван-
ням регіональних та місцевих особливостей; 
зменшити площі орних земель до 37–41 % те-
риторії країни шляхом виведення з ріллі схилів 
крутизною понад 30, земель водоохоронних зон, 
деградованих, малопродуктивних та техноген-
но забруднених сільськогосподарських угідь; 
створити нові та розширити площі існуючих 
територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду в межах сільськогосподарських угідь…».

Отже, на законодавчому та адміністративному 
рівні держава визнає проблему розростання ан-
тропогенно порушених територій та проголошує 
необхідність розширення природних та напів-
природних угідь (екстенсивних кормових угідь) 
через їхнє відродження за рахунок консервації 
частини земель, що знаходяться в активному 
господарському використанні, в першу чергу за 
рахунок орних деградованих земель.

Глава 28 Земельного Кодексу України передба-
чає, що частина земель Україні відноситься до 
деградованих або малопродуктивних (ст. 171). 
Згідно з термінологією Кодексу, деградованими 
є а) земельні ділянки, поверхня яких порушена 
внаслідок землетрусу, зсувів, карстоутворення, 
повеней, добування корисних копалин тощо; 
б) земельні ділянки з еродованими, перезволо-
женими, з підвищеною кислотністю або засо-
леністю, забрудненими хімічними речовинами 
ґрунтами та інші. До малопродуктивних земель 
відносяться сільськогосподарські угіддя, ґрун-
ти яких характеризуються негативними при-
родними властивостями, низькою родючістю, 
а їхнє господарське використання за призна-
ченням є економічно неефективним. Фактично, 
виходячи з цієї статті, стає зрозумілим, що 
тематика деградованих та малопродуктивних 
земель та вся галузь їхньої консервації початко-
во передбачені не як природоохоронний захід, 
а суто як економічний напрямок, пов’язаний 

передусім із придатністю ділянок для орного 
землеробства. При цьому консервація земель 
фінансується як природоохоронний, а не еко-
номічний напрямок.

Відповідно до ст. 172 ЗКУ, консервації підлягають 
деградовані і малопродуктивні землі, господар-
ське використання яких є екологічно небезпеч-
ним та економічно неефективним. Консервації 
підлягають також техногенно забруднені земельні 
ділянки, на яких неможливо одержати екологічно 
чисту продукцію, а перебування людей на цих 
земельних ділянках є небезпечним для їхнього 
здоров’я. 

Відповідно до наказу Держкомзему України 
від 17.10.2002 № 175 «Про Порядок консерва-
ції земель», «консервація земель здійснюється 
шляхом припинення їхнього господарського 
використання на визначений термін та залужен-
ня або заліснення». Мета консервації земель — 
відновлення родючості й інших «позитивних» 
властивостей ґрунтів. Також з цього зрозуміло, 
що консервація стосується орних земель, щодо 
яких вживається термінологія «продуктивності 
та врожайності». П. 14 «Порядку» зазначає, що 
«після закінчення строку консервації земель, 
визначених проектом консервації, комісія, …
вносить до відповідних органів виконавчої вла-
ди (місцевого самоврядування), які прийняли 
рішення про консервацію земель, пропозицію 
щодо повернення земель до попереднього вико-
ристання, продовження термінів консервації або 
інші пропозиції, направлені на їхнє раціональне 
та екологічно безпечне використання». Хоча, з 
іншого боку, в нормативних документах відсутнє 
навіть визначення залуження. 

Питання, який з варіантів консервації земель 
(залуження чи залісення) обрати в кожному 
окремому випадку, в нормативних документах 
не зазначається. З огляду на категорії земель, 
передбачені у ст. 19 та 22 ЗКУ, легко на інтуїтив-
ному рівні припустити відповідь на це питан-
ня. Землі сільськогосподарського призначення 
це — багаторічні насадження. Зрозуміло, що 
тут при деградації варто проводити заліснення, 
рілля, сіножаті, пасовища, перелоги. Очевидно, 
що відновити якісні показники ґрунту може 
лише залуження, бо заліснення не лише не дасть 
можливості повернути потім ділянки до поточ-
ного використання, а і в принципі не є заходом, 
що сприяє відновленню родючості. Залісення 
видаєть ся єдиною відповіддю у випадках, коли 
йдеть ся про зсуви, наслідки повеней, інших ката-
клізмів (вкупі з видобуванням корисних копалин) 
і вже тим більше радіаційно забруднені. Тут вже 
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можна сміливо вести мову про заліснення, по 
одній причині: більше тут нема сенсу говорити 
про поновлення орного землеробства, випасу і 
сінокосіння. Проте у випадках сіножатей і пасо-
вищ, залісення виглядає прямо протилежною до 
потрібного діяльністю, яка спричиняє ерозійні 
процеси (адже технологічно залісення почина-
ється з оранки) та стає безповоротною втратою 
пасовищ і сіножатей з господарського обігу.

На жаль, роботи з планування комплексних за-
ходів з оцінки якості земель та їхньої консервації 
не проводяться ні на загальнодержавному, ні на 
місцевому рівнях. Відтак, тематика консервації 
земель сьогодні не має державної підтримки та 
не здійснюється на плановій основі. Де в чому 
відбуваються і підміни статистичних відомостей. 
Так, «Порядок консервації земель» за 2002 р. 
вказував на необхідність консервації земель 
в Степовій зоні при показнику гумусованості 
ґрунту менше 2 %, для Лісостепу менше 1,5, для 
Полісся менше 0,6 %. Новий порядок (Наказ № 283 
від 26.04.2013 Міністерства аграрної політики 
та продовольства України «Про затвердження 
Порядку консервації земель») знизив цю план-
ку в Степовій зоні вдвічі (до 1 %) та у півтори 
рази у Лісостепу (також до 1 %). Це посилює 
підозри стосовно того, що стан земель у країні 
критичний. Тому держава йде по шляху зміни 
стандартів поганого стану речей, замість того, 
щоб виправляти його.

Стаття 37 ЗУ «Про охорону земель» говорить, 
що використання земельних ділянок способами, 
що призводять до погіршення їхньої якості, за-
бороняється. Прямо забороняється розорювання 
сіножатей, пасовищ. Згідно з категоризацією 
земель за цільовим призначенням, що перед-
бачена статтями 19 та 22 Земельного кодексу 
України, пасовища та сіножаті є землями сіль-
ськогосподарського призначення. Консервація 
земель, що здійснюється для покращення стану 
земель, передбачає повернення їх у подальшому 
до сільськогосподарського використання. 

Так, «консервація» сіножатей і пасовищ пови-
нна здійснюватись з урахуванням збереження 
у подальшому їхнього цільового використан-
ня. Згідно із ст. 51 ЗУ «Про охорону земель», 
консервації підлягають деградовані та мало-
продуктивні землі, господарське використання 
яких є екологічно небезпечним та економічно 
неефективним, а також техногенно забруднені 
земельні ділянки, на яких неможливо одержати 
екологічно чисту продукцію, а перебування лю-
дей на цих земельних ділянках є небезпечним 
для їхнього здоров’я.

При цьому, ч. 3 ст. 47 Закону говорить, що забо-
роняється розорювання схилів крутизною понад 
7 градусів (крім ділянок для залуження, залісення 
та здійснення ґрунтозахисних заходів). На схи-
лах крутизною від 3 до 7 градусів обмежується 
розміщення просапних культур, чорного пару 
тощо. Таким чином, закон дозволяє заліснення 
пасовищ, розміщених на схилах і у балках, які 
становлять основну частину пасовищ степової 
та лісостепової зон України. Схили крутизною 
від 3 до 7 градусів непридатні для ведення орно-
го землеробства, оскільки їхнє розорювання 
призведе до стрімкого поширення ерозійних 
процесів. Проте використання їх як природних 
пасовищ не призводить до ерозії та деградації 
ґрунту. Крім того, методика заліснення, що ви-
користовується для створення нових лісових 
насаджень на півдні і сході України, передбачає 
підготовку ґрунту шляхом розорювання ділянки. 
Таким чином, сама підготовка ґрунту для заліс-
нення стає причиною для поширення ерозійних 
процесів і унеможливлює в подальшому вико-
ристання пасовищ і сіножатей, що суперечить 
меті консервації земель.

Звертаючись до п. 2 Порядку консервації земель, 
бачимо, що консервація земель здійснюється за 
наявності порушення поверхні земельних ділянок 
унаслідок землетрусів, зсувів, карстоутворення, 
повеней, добування корисних копалин тощо; 
еродованих земель, перезволожених земель з під-
вищеною кислотністю або засоленістю та ґрунтів, 
забруднених хімічними речовинами й іншими 
видами забруднень, небезпечних для здоров’я 
людей; малопродуктивних земель, ґрунти яких 
характеризуються негативними природними 
властивостями, низькою родючістю; радіаційно 
небезпечних, радіоактивно забруднених або 
забруднених важкими металами та іншими хі-
мічними елементами земель тощо. Згідно з п. 4 
та 5 Порядку консервації земель, консервація 
земель здійснюється за ініціативи власників 
землі, землекористувачів, у тому числі орендарів, 
а також за поданням місцевих землевпорядних 
або природоохоронних органів. Власник землі 
або землекористувач, у тому числі орендар, подає 
заяву або клопотання до відповідної державної 
адміністрації (сільської, селищної, міської ради) 
за місцезнаходженням земельної ділянки, указую-
чи причини необхідності проведення консервації 
земель. До заяви або клопотання додається у т.ч. 
матеріали власних спостережень (фотознімки), 
таблиці динаміки врожайності сільськогоспо-
дарських культур тощо. З цього слідує, що, крім 
окремих випадків (наприклад, утворення яруж-
них систем та урвищ), консервація земель не 
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прийнятна для сіножатей і пасовищ, оскільки 
вона застосовується лише щодо орних земель. У 
разі деградації природної рослинності пасовищ 
і сіножатей внаслідок надмірного використання 
та перевипасу, доцільним є їхнє тимчасове ви-
ведення з використання та залуження, що до-
зволить поновити їхній природний потенціал 
та економічну роль. Порядок консервації земель 
у п. 14 Порядку консервації земель передбачає 
процедуру повернення земель до поточного 
використання після завершення строку кон-
сервації. Таким чином, у випадку з сіножатями і 
пасовищами єдиним методом консервації може 
бути залуження. Виходячи з цього, необхідним 
є законодавчо закріпити заборону заліснювати 
деградовані пасовища та сіножаті. 

Методичні рекомендації щодо механізму ви-
ведення з господарського обігу земель, що під-
лягають консервації (далі — МР)1 мають лише 
дорадчий характер. Вони розглянуті і схвалені 
вченою радою ДП «Головний науково-дослідний 
та проектний інститут землеустрою»2, 3. Рішення 
про тип і обсяг заходів з консервації приймає 
місцева комісія, яка, що забажає те і вирішить, 
оскільки нормативної бази, яка б чітко регла-
ментувала її дії, не існує. При цьому відсутні 
методичні рекомендації щодо проведення залу-
ження, відсутній державний орган, що відповідає 
за нього, відсутній порядок розробки проекту 
консервації земель.

У 90-х роках ХХ ст. українськими вченими була 
розроблена програма консервації еродованих 
орних земель. Але одночасно з цим розпочалась 
земельна реформа, і держава поквапилась роз-
паювати всі колгоспні землі. Якби у приватну 
власність було надано 15–20 % всієї ріллі, то 
ситуація не виглядала б такою катастрофічною в 
екологічному сенсі. Замість цього було прийнято 
фатальне рішення — розпаювати одним махом 
переважну більшість сільськогосподарських 
земель: 270 тис. кв. метрів або 45 % території 
країни без жодних урахувань проблеми масо-
вої еродованості ґрунтів, потреби консервації 
та вирішення питання дефіциту природних 
ландшафтів4. Тепер площа земель державної 
власності становить 48,2 %, а площа земель при-
ватної власності — 51,7 % від площі держави, з 
якої переважна більшість — сільськогосподарські 
землі. Як консервувати еродовані землі, якщо 
вони тепер мають конкретних власників?

У той час, як у звіті про опустелювання гово-
риться, що «потужними екологостабілізуючими 
компонентами сучасних агроландшафтів, що 
забезпечують збалансоване функціонування аг-

роекосистем, є природні луки й пасовища», в ре-
альності відбувається протилежне. Відсутність у 
законодавстві конкретики щодо терміну «консер-
вація» призводить до фатальних помилок, коли 
під її прикриттям відбувається знищення авто-
хтонної флори та фауни України. Найяскравішим 
прикладом цього є наказ Державного комітету 
лісового господарства України № 371 від 29.12.08 
«Про затвердження показників регіональних 
нормативів оптимальної лісистості території 
України». Тому знищення степів відбувається під 
виглядом залісення (так само як розорення або 
забудова) деградованих або малопродуктивних 
земель. Якщо залуження вказано в законодавстві 
як засіб консервації, то який сенс заліснювати те, 
що вже природним чином залужено, тобто степи 
та луки? Отже, лісові господарства витрачають 
бюджетні кошти на «консервацію» того, що вже 
давно є законсервованим самою природою. 

Не дивлячись на статистику зростання площ 
лісів, така «консервація» не призводить до збіль-
шення природних екосистем взагалі, бо залі-
сення в більшості своїй реалізується за рахунок 
знищення інших природних екосистем — степів 
(пасовищ, сіножатей). Таким чином, жодного 
розширення екологічної мережі за рахунок такої 
«консервації» не відбувається. До того ж видовий 
склад багатьох новостворених лісів можна порів-
няти з цілеспрямованим геноцидом автохтонної 
флори та фауни, оскільки лісові господарства 
активно насаджують інтродуковані інвазивні 
види дерев. Наприклад, робінія псевдоакація 
(акація біла) входить в двадцятку найбільш 
небезпечних інвазивних видів рослин Європи, 
яка повністю витискає місцеві види, адже вона 
не має природних споживачів та хвороб і без-
контрольно розповсюджується. В такому випадку 
жодного збільшення площі ПЗФ є неможливим, 
а скоріше навпаки ― залісення чужерідними ви-
дами призводить до знищення рідкісних видів 
й нівелює природну цінність таких територій. 
Втім Державне агентство лісових ресурсів продо-
вжує сповідати погляди ХІХ століття, ігноруючи 
сучасні екологічні принципи.

Співв і дношення ландшафтів в Україні, коли 
площа антропогенних територій охоплює більш 
ніж 80 % її території, є шляхом до масштабного 
опустелювання. Головним чинником знищення 
природних екосистем у нашій країні є орне земле-
робство. Цей факт підтверджується в останньому 
офіційному звіті Мінприроди щодо проблеми 
опустелювання. Наша держава має один з най-
вищих показників розораності земель в світі, 
який складає за різним оцінками 54–57 %5.При 
цьому пороговим вважається показник 38,2 %6. 
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Навіть у країнах ЄС, де щільність населення є 
більшою, ця цифра складає 25,6 %. При цьому в 
звіті ООН про біологічне різноманіття за 2010 р.7 

говориться, що Європейський Союз планує до 
2050 р. зменшити площу антропогенних терито-
рій за рахунок консервації земель фермерських 
господарств на 200 тис. кв. км та переведення їх 
в стан природних екосистем.

Згідно до розширеного п’ятирічного зві-
ту про опустелювання та деградацію земель 
Міністерства екології та природних ресурсів 
України за 2012 р., «загальна площа сільсько-
господарських угідь, які зазнають впливу однієї 
лише водної ерозії, складає 10,6 млн. га орних 
земель (32 % від їхньої загальної площі). Щорічне 
зростання площ еродованої ріллі в цілому по 
Україні сягає 60–80 тис. га.»8. Закон України 
«Про Загальнодержавну програму формування 
національної екологічної мережі України на 
2000–2015 роки» зазначає: «Враховуючи, що лише 
44 % лісів виконують захисні та природоохоронні 
функції, можна вважати, що стан, близький до 
притаманного природного, мають ландшафти 
на площі майже 12,7 % території країни». Згідно 
звіту про опустелювання «біля 14 % сільсько-
господарських угідь України мають крутизну 
схилів від 3 до 10. Розорювання схилових земель 
є одним з основних чинників, що спричиняють 
розвиток ерозійних процесів. Загалом в Україні 
деградовані та малопродуктивні ґрунти займають 
п’яту частину ріллі (6,5 млн. га), а незадовільний 
екологічний стан земель є однією з головних при-
чин погіршення стану довкілля. Починаючи з 1 
січня 2008 р., площа сільськогосподарських угідь 
зменшилась на 92,4 тис. га, втім не за рахунок 
ріллі, а за рахунок знищення сіножатей, пасовищ 
та перелогів. Площа ріллі навпаки збільшилась на 
64,8 тис. га». За даними Держагентства земресур-
сів, тільки в 2011 р. площа орних земель в Україні 
збільшилася на 22 тис. га, а площа пасовищ та 
перелогів зменшилась відповідно на 7,4 тис. та 
33 тис. га. Не дивлячись на швидкі темпи ско-
рочення населення, площа забудованих земель 
зросла на 46,6 тис. га! І в цілому, не дивлячись 
на так звану демографічну кризу, антропогенний 
тиски з кожним роком тільки збільшується. В 
Законі України «Про основні засади (стратегію) 
державної екологічної політики України до 2020 
року» визнається, що «знищення природного 
середовища відбувається внаслідок розорювання 
земель, вирубування лісів, осушення або об-
воднення територій, промислового, житлового 
та дачного будівництва тощо… Поширення 
неаборигенних видів у природних екосистемах 
викликає значний дисбаланс у біоценозах». 

Якщо для реалізації програми консервації земель 
використовувати сучасне земельне законодав-
ство, то виникає вкрай складна проблема: як 
спонукати власника еродованої ріллі її закон-
сервувати? По-перше, з комерційної точки зору 
власнику набагато вигідніше експлуатувати свою 
землю саме як ріллю. По-друге, законодавство 
визначає чітке цільове призначення орних зе-
мель — товарне сільськогосподарське вироб-
ництво. Фактично, це примушує землевласни-
ків до інтенсивної експлуатації ріллі, оскільки 
самовільна консервація може розглядатись як 
нецільове її використання й загрожує штраф-
ними санкціями. Це означає, що низький від-
соток площ природних екосистем закріплений 
в Україні законодавчо. 

Потрібно визнати, що вітчизняне законодавство в 
сфері земельної та екологічної політики потребує 
в першу чергу дуже чіткої конкретизації задля 
запобігання вільного його трактування. З іншого 
боку, земельне законодавство вимагає серйозних 
змін саме в сфері питання власності та екологі-
зації земельної сфери взагалі. Запропонована 
тут ідея багато в чому відображає всі зазначені 
вище закони та урядові рішення. В той же час, 
наведена концепція пропонує конкретні зако-
нодавчі та адміністративні механізми реалізації 
державної стратегії, тобто є тактикою її втілення. 
Отже, вирішення проблеми потребує реалізації 
трьох основних груп питань.

Перша група пропозицій стосується якості еко-
мережі та якості консервації. Задля вирішення 
цієї проблеми необхідно:
1. Законодавчо визначити основні види екосис-

тем через прийняття закону про ландшафти.
2. Консервація має розглядатись не тільки як тим-

часовий захід для покращення стану ґрунтів, 
але як захід для відтворення ландшафтного 
та біологічного різноманіття без повернення 
до активного господарського використання.

3. Термін «консервація» має бути уточненим 
та визначеним як відтворення природної 
автохтонної рослинності у відповідності до 
природно-кліматичної зони на території, 
де така природна автохтонна рослинність 
відсутня. Тобто необхідно чітко розмеж-
увати методи консервації в залежності від 
природно-кліматичної зони. Таким чином, 
основним принципом консервації земель 
має стати екосистемний підхід. Це позбавить 
можливості знищувати притаманні даній 
природно-кліматичній зоні екосистеми, на-
приклад, насаджувати ліс там, де має бути 
степ, або навпаки. 
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4. Термін малопродуктивні, деградовані або 
еродовані землі має використовуватись тіль-
ки із зазначенням конкретного типу земель 
(рілля, пасовище, землі порушені гірничо-
металургійним комплексом тощо). 

5. Закріпити в законодавстві положення згідно до 
якого об’єкти ПЗФ можуть тільки створюва-
тись, але не можуть скасовуватись, їхня площа 
може лише збільшуватись, а не зменшуватись, 
їхні території мають стати недоторканими і не 
можуть вилучатись для жодних інших потреб, 
окрім ситуацій, коли в країні або окремому 
регіоні вводиться надзвичайний стан. 

6. Землі вкриті природним автохтонним рос-
линним покривом, який відповідає природно-
кліматичній зоні, вважати законсервованими. 
Задля збереження природного біорізноманіття 
в Степовій та Лісостеповій зонах можна за-
конодавчо закріпити заборону заліснювати 
ділянки, вкриті степовою рослинністю, в тому 
числі пасовища й сіножаті. В разі деградації 
пасовищ та сіножатей зменшується їхнє на-
вантаження або тимчасово припиняється їхнє 
використання. 

7. Скасувати статус земель сільськогосподарсько-
го призначення (малопродуктивних сільгоспу-
гідь) для всіх територій, які мають природний 
автохтонний рослинний покрив й законодавчо 
закріпити за ними статус земель екомережі й 
перевести їх у підпорядкування Міністерству 
екології та природних ресурсів України. 

8. Припинити санітарні рубки та впровадити 
залишення мертвої деревини в ядрах еко-
мережі, тобто в лісах природно-заповідного 
фонду України.

9. Заборонити використання інтродукованих 
видів для консервації земель водночасі і через 
залісення, і через залуження.

Друга група питань стосується виправлення 
ситуації щодо консервації земель після масового 
розпаювання орних земель. Тому для власників 
паїв цю процедуру варто значно спростити через 
такі зміни: 
1. Дозволити зміну цільового призначення паю з 

сільськогосподарського призначення на при-
родоохоронне виключно для консервації з 
урахуванням екосистемного підходу. 

2. Дозволити власникам паїв зміну цільового 
призначення ріллі для потреб відновлюваної 
енергетики. Такий підхід дасть змогу вряту-
вати останні ділянки природних екосистем, 
оскільки більшість об’єктів зеленої енергетики 
сьогодні створюються на природних ландшаф-
тах, знищуючи їхнє біологічне різноманіття і 

зменшуючи відсоток природних екосистем в 
Україні. 

3. Звільнити землевласника від податку на землю 
у разі консервації паю. 

4. Спростити процедуру консервації до пись-
мового повідомлення власника паю про кон-
сервацію своєї землі. Наявність кадастрового 
номеру та кадастрової карти дозволяє значно 
спростити цю процедуру, а катастрофічний 
стан земель, вже визнаний у вітчизняному за-
конодавстві, не потребує постановки питання 
про доцільність чи недоцільність консервації, 
до тих пір, допоки відсоток орних земель в 
країні не зменшиться до науково та офіційно 
рекомендованого показника у 37 %.

Маємо визнати, що набагато простіше було б 
здійснювати програму консервації та розширен-
ня екомережі, якби переважна більшість земель 
в країні належала б державі. Тому третя група 
питань стосується таких змін, які дозволять 
значно збільшити площу державних земель та 
вирішити питання зміни цільового призначення 
земель для потреб екомережі: 
1. Збільшити відсоток земель державної власності 

та законодавчо визначити рівень, нижче якого 
їхня площа не може зменшуватись. Юридичним 
механізмом реалізації цього пункту може стати 
введення державної монополії на купівлю-
продаж сільськогосподарських земель. Це 
буде виправлення помилки, допущеної під час 
масового розпаювання. Найкращим виходом 
є закріплення норми в законодавстві, яка б 
дозволяла державі лише скуповувати землі, 
але унеможливлювала б їхній продаж. Тобто 
держава має повернути собі більшість земель 
і в залежності від ситуації вирішувати, які з 
них можна надавати в довгострокову оренду 
агропідприємствам, а які варто законсервувати 
та перевести в екомережу та ПЗФ. 

2. Всі розпайовані землі, на які не заявлені права 
власності, перевести у державну власність. 

3. Дозволити зміну цільового призначення орних 
земель для природоохоронних цілей та пере-
ведення законсервованих земель в об’єкти 
природно-заповідного фонду.

Дискусія щодо того, хто має займатись консер-
вацією земель, останнім часом активно обгово-
рюється в природоохоронних колах. Найчастіше 
висловлюється думка, що базою створення відпо-
відного відомства може стати Державне агентство 
лісових ресурсів України (ДАЛРУ), але не в су-
часному вигляді. Вітчизняне лісове господарство 
не відповідає екологічним викликам нашого часу, 
оскільки ігнорує дику лісову флору і фауну та є 
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причиною їхнього вимирання, саботує створення 
нових заповідних територій; а більше половини 
лісів вирубається «рубками догляду». Сьогодні 
так зване «раціональне природокористування» 
є архаїзмом, бо ліси й інші природні екосистеми 
повинні, перш за все, формувати здорове серед-
овище, тобто надавати екосистемні послуги, а не 
бути об’єктами господарської діяльності. Тому 
потрібним є створення відомства, яке об’єднало 
б в собі частину ДАЛРУ, частину Державного 
агентства водних ресурсів та Департамент за-
повідної справи, і в якому природоохоронні 
питання мали б домінуючу позицію над госпо-
дарськими потребами. 

Пропонується створити Державне агентство 
екомережі та консервації земель. Це агентство 
має бути підпорядковане Міністерству екології 
та природних ресурсів України. 2/3 переданих 
в це агентство лісів мають автоматично отри-
мати природоохоронний статус. Таким чином, 
10 % території держави відразу зосередяться на 
виконанні найголовнішої своєї функції ― еко-
системних послугах. Завдяки цьому можна буде 
відразу досягти середньоєвропейського показни-
ка площ природоохоронних територій. Так само 
інші природні та напівприродні території, які 
знаходяться у державній власності (прибережні 
смуги та водоохоронні зони, лісосмуги, заболо-
чені, степові та лучні ділянки) мають перейти 
під юрисдикцію цього агентства. 1/3 лісів, пред-
ставлених головним чином монокультурами, й 
надалі використовуватимуться в господарській 
діяльності ДАЛРУ. 

Новоствореному агентству мають передаватись 
орні еродовані землі для консервації. Консервація 
еродованої ріллі повинна проводитися виключно 
у відповідності до природно-кліматичних зон 
країни (екосистемного підходу). Тобто в степо-
вих та лісостепових регіонах країни основним 
напрямком роботи відділень цього агентства має 
стати відродження степової екосистеми через 
залуження. Водний департамент агентства має 
займатись відродженням боліт та природної 
течії річкових систем. 

Концентрація територій природних та відтво-
рених екосистем в одному відомстві сприятиме 
прискореному створенню нових об’єктів ПЗФ, 
формуванню повноцінної екомережі та збіль-
шенню площ природних ландшафтів. Сьогодні, 
коли природні території розділені між окреми-
ми відомствами, в тому числі господарськими 
суб’єктами, повноцінне формування екомережі 
неможливе. Масштабна консервація орних зе-
мель, в першу чергу в Степовій та Лісостеповій 

зонах, не має альтернатив. Вона має стати одним з 
найголовніших напрямків стратегії національної 
безпеки і в екологічному, і в економічному сенсі, 
оскільки масштабне опустелювання є головною 
причиною продовольчої кризи та дефіциту пит-
ної води, вплив яких на глобальні процеси від-
чувається з кожним роком все більше й більше.

Зрозуміло, що запропонована концепція надана 
в загальному вигляді і вимагає детальної роз-
робки та дискусії, оскільки торкається широкого 
кола не тільки екологічних, але й економічних та 
суспільно-політичних питань. Можуть виникну-
ти категоричні заперечення щодо її економічної 
складової. Втім варто нагадати, що світ перейшов 
в таку критичну фазу, коли економіка має при-
стосовуватись до екології, а не навпаки. До того 
ж про яку економічну ефективність сучасного 
підходу може йти мова, якщо він веде то тоталь-
ної деградації земель, руйнації гідрологічного 
режиму та масштабного опустелювання.
Єдиним виходом з такої ситуації є масове повер-
нення територій в їхній природний стан через 
консервацію та рекультивацію антропогенних 
територій й відновлення природної течії річ-
кових систем. Зрозуміло, що всі ці зміни в пер-
спективі потребуватимуть перегляду структури 
споживання та економічної системи. Світ стає 
занадто тісним, тому збільшення державного та 
громадського регулювання економічних процесів 
є неминучим. Безмежне зростання економіки та 
прибутків — це апокаліпсис для обмеженого при-
родного світу, а значить і для людства. Питання 
безпеки, саморозвитку та соціальних гарантій у 
сучасному світі матимуть безперечний пріоритет 
над розкішним життям та дорогим дозвіллям.

1 http://94.158.144.72/opac/index.php?url=/notices/index/
IdNotice:101907/Source:default.

2 Протокол від 29.03.05 № 6 вченої ради ДП «Головний 
науково-дослідний та проектний інститут земле-
устрою».

3 Протокол від 17.11.2005 № 2 науково-технічної ради 
Держкомзему.

4 http://silskinovyny.com/aktsenti/item/714-konsolidatsiya-
zemel-potriben-eksperiment?.html.

5 Матеріали до «Проекту Аграрного Кодексу України», 
Міністерство Аграрної політики та продовольства 
України, Київ, 2010 р. с. 1.

6 Булигін С. Ю. Регламентація технологічного наванта-
ження земельних ресурсів // Землевпорядкування. — 
2003. — № 2. — С. 9–12.

7 http://www.un.org.ua/ua/information-centre/news/1196 
8 http://www.duecomk.gov.ua/data/press/20.docx.
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Доступ до правосуддя у справах 
із захисту довкілля в суспільних 
інтересах: фінансовий аспект

Єлизавета Алексєєва
провідний юрисконсульт,

керівник інформаційно-аналітичного відділу ЕПЛ

Автор статті аналізує новоприйняті зміни до Закону України «Про судовий збір» 
з точки зору дотримання положень Оргуської конвенції щодо фінансових витрат за 
позови громадських екологічних організацій на захист суспільних інтересів. Мова піде 
про виключення правової норми, яка забезпечувала розширений доступ до правосуддя 
окремих НУО, а також про підвищення ставок судового збору в судах загальної 
юрисдикції, що значною мірою обмежило можливості екологічних НУО подавати 
позови в громадських інтересах не тільки до підприємств-забруднювачів, як це 
було раніше, але й до органів державної влади. Автор статті пропонує вирішення 
цієї проблеми шляхом повернення і розширення норми, що дозволяла громадським 
організаціям споживачів подавати позови в громадських інтересах без сплати 
судового збору.

Äîñòóï äî ïðàâîñóääÿ

Закон України «Про судовий збір» від 
8 липня 2011 року встановлює ставки 
платежів за подання позовів до судів 
загальної юрисдикції. З набранням чин-

ності цього закону 1 листопада 2011 року і в 
наступні роки ставки судового збору поступо-
во збільшувалися, досягнувши на нашу думку, 
межі, яка практично позбавляє НУО доступу до 
правосуддя у вересні 2015 року. Так, якщо в 2012 
за подання юридичною особою позовної заяви 
майнового характеру у загальний суд мінімальна 
ставка судового збору становила 51 гривню, а 
максимальна — 1 700 гривень, то сьогодні — 
це мінімум 1 378 грн, а верхня межа взагалі не 
визначена: 1,5 відсотка від суми позову. Якщо у 
2012 році подати адміністративний позов нема-
теріального характеру для НУО коштувало 0,03 
розміру мінімальної заробітної плати (32 грн), у 
2015 — 0,06 від розміру мінімальної заробітної 
плати (73 грн), то зараз ставка становить 1 розмір 

мінімальної заробітної плати (1378 грн). Стільки 
ж коштуватиме позов немайнового характеру, 
адресований господарському суду.

Згідно пояснювальної записки до законопро-
екту його метою є запровадження єдиного 
підходу до визначення ставок судового збору, 
встановлення обґрунтованих та, відповідно, 
справедливих ставок судового збору, врахову-
ючи соціально-економічну ситуацію в державі, 
зменшення числа осіб, звільнених від сплати 
судового збору, а також подвоєння надходжень 
до Державного бюджету України від його спла-
ти, що значно підвищить рівень гарантованої 
Конституцією України доступності правосуддя 
шляхом кращого забезпечення здійснення су-
дочинства та функціонування органів судової 
влади, матеріально-технічного забезпечення 
судів та, відповідно, їхньої фінансової неза-
лежності.
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У пояснювальній записці також зазнача-
ється, що він розроблявся «відповідно до 
Меморандуму про економічну та фінансову 
політику, укладеного з Міжнародним валют-
ним фондом, згідно якого Україна взяла на 
себе зобов’язання не пізніше травня 2015 року 
прийняти Закон України «Про внесення змін до 
Закону України «Про судовий збір», відповідно 
до якого надходження коштів судового збору 
до спеціального фонду Державного бюджету 
України протягом наступних 12 місяців пови-
нні збільшитися вдвічі».

Тепер розглянемо прийняті ставки судового 
збору через призму положень вищезгадано-
го Меморандуму та міжнародних зобов’язань 
України, що випливають із Конвенції про доступ 
до інформації, участь громадськості в процесі 
прийняття рішень та доступ до правосуддя з 
питань, що стосуються довкілля, ратифікованої 
Україною у 1999 році.

Пунктом «b» пункту 35 Меморандуму про еко-
номічну та фінансову політику (між Україною 
і Міжнародним валютним фондом) від лютого 
2015 року1 визначено, що для підвищення ефек-
тивності цивільного процесу до кінця травня 
2015 року буде ухвалено закон про вибіркове 
підвищення судового збору, що матиме на меті 
забезпечити подвоєння доходів від судового 
збору в реальному вимірі впродовж 12 місяців.

Оригінальний текст
Court Fees. To enhance efficiency in civil litigation, by 
end-May 2015, a Law will be adopted on a selective 
increase of court fees, aiming to double court fee 
revenues in real terms within 12 months (structural 
benchmark). 

Як видно із зацитованого вище, у Меморандумі 
мова йшла про підвищення ставок судового збо-
ру в рамках лише цивільного процесу з метою 
подвоєння надходжень до бюджету2. Що ж ми 
бачимо у тексті закону.

 – Закон диференціює ставки судового збору по 
всіх видах судочинства в залежності від статусу 
позивача (фізична чи юридична особа), при 
цьому зрівнює юридичні особи, утворені з та 
без мети отримання прибутку.

 – Скасовує норму про звільнення від сплати 
судового збору НУО, які за законодавством 
уповноважені звертатися до суду для захисту 
прав та інтересів інших осіб (громадські орга-
нізації інвалідів, організації споживачів та ін.). 

 – Окрім підвищення ставок судового збору у 
рамках цивільного і господарського судочин-
ства, закон у сімнадцять разів (!) підвищує 
ставки судового збору в адміністративному 
судочинстві.

Розглянемо ці аспекти детальніше. У таблиці ниж-
че наведено ставки судового збору згідно чинної 
редакції Закону України «Про судовий збір».

Таблиця 15

Фізичні особи Юридичні особи

Цивільний
процес

Вимоги майнового 
характеру

1 % ціни позову, але не менше 
0,4 розміру мінімальної заро-
бітної плати (надалі — МЗП) 
та не більше 5 розмірів МЗП

1,5 % ціни позову, але не
менше 1 розміру МЗП

Немайнового хар-ру 0,4 розміру МЗП 1 розмір МЗП

Господарський
процес

Вимоги майнового 
характеру –

1,5 % ціни позову, але не
менше 1 розміру МЗП та не 
більше 150 розмірів МЗП

Немайнового хар-ру – 1 розмір МЗП

Адміністратив-
не судочинство

Вимоги майнового 
характеру

1 % ціни позову, але не менше 
0,4 розміру МЗП та не більше 
5 розмірів МЗП

1,5 відсотка ціни позову, але 
не менше 1 розміру МЗП

Немайнового
характеру 0,4 розміру МЗП 1 розмір МЗП

Першим, що кидається в очі та викликає подив, 
є зрівняння у ставках судового збору усіх видів 
судочинства. Відтепер судитися із кривдником 
приватною особою чи державним службовцем 
стало однаково дорого. Разом з тим, шляхом 
відправлення цивільного і господарського су-

дочинства держава надає приватним особам 
«послугу» правосуддя, за яку справляє відповідну 
плату — судовий збір. На противагу цим двом 
видам судочинства, адміністративне судочин-
ство покликане захищати приватних суб’єктів 
від порушень з боку органів державної влади, 
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якісна і добросовісна діяльність яких оплачу-
ється платниками податків. А тому оскарження 
дій і рішень державних службовців у більшості 
держав є безкоштовним або дуже недорогим. 

Закон диференціює ставки судового збору в 
залежності від особи позивача. Для фізичних 
осіб ставки судового збору є нижчими, і скла-
даються мінімум 40 % МЗП, в той час коли 
мінімальна ставка для юридичних осіб — 100 % 
МЗП. Разом з тим, закон зрівнює усі юридичні 
особи в незалежності від їхньої природи. До 
неприбуткових організацій — громадських, 
благодійних, професійних — ставляться такі 
самі вимоги як і до приватних підприємств, 
утворених для отримання прибутку. Раніше 
це не мало особливого практичного значення, 
адже розміри судового збору в адміністратив-
ному судочинстві були доступними, а деякі 
організації взагалі мали право на звільнення 
від сплати судового збору.

У попередній редакції Закон України «Про су-
довий збір» звільняв від сплати судового збору 
позивачів, в тому числі НУО, законодавством 
уповноважені звертатися до суду для захисту 
прав та інтересів інших осіб. Таке уповноваження 
зокрема передбачене, Законом України «Про за-
хист прав споживачів», згідно якого організації 
споживачів мають право звертатися до суду в 
інтересах невизначеного кола споживачів, вклю-
чаючи тих, хто не є членами таких організацій, 
тобто в громадських інтересах. Двома такими 
нормами, виходячи з їхньої суспільно-корисної 
спрямованості, законодавець дозволяв орга-
нізаціям, що працюють на благо суспільства, 
уникнути необхідності оплачувати судовий збір. 
Раніше автор пропонувала застосувати подібну 
юридичну конструкцію і до екологічних НУО, 
а саме передбачити в спеціальному законі їхні 
повноваження звертатися до суду в інтересах 
інших осіб (невизначеного кола осіб, суспільства). 
І це було би правильно, адже такі організації 
сприяють державі у виконанні його функцій 
із захисту суспільних блага — безпечного для 
життя і здоров’я довкілля.

Останніми ж змінами законодавець замість 
розширення, повністю виключив таку норму. 
До речі, Головне науково-експертне управління 
при Верховній Раді України, надаючи висновок 
на законопроект, зазначило, що виключення 
громадських організацій, з числа суб’єктів, які 
звільняються від сплати судового збору під час 
розгляду справи в усіх судових інстанціях — на 
думку управління, виглядає дискусійним та по-
требує належного обґрунтування.

В умов, створених вересневими змінами до 
Закону України «Про судовий збір», за оскар-
ження в суді банальної відмови у наданні пу-
блічної (в тому числі екологічної) інформації 
НУО доведеться викласти 1 розмір МЗП — на 
сьогодні 1 380 грн. А це із попередніми 6 % МЗП 
є збільшення не в два, а у сімнадцять разів (!). 
Це саме стосується і оскарження будь-яких 
актів індивідуальної дії, включаючи будь-які 
екологічні дозволи, висновки експертиз чи 
погодження. 

Оргуський вимір

Згідно положень Оргуської конвенції, її Сторони 
зобов’язані забезпечувати неурядовим організа-
ціям (НУО), що сприяють охороні навколишньо-
го середовища, можливість оскаржувати в судах 
1) порушення права на доступ до екологічної 
інформації, 2) законність з матеріальної або про-
цедурної точок зору рішень органів державної 
влади з питань, що стосуються навколишнього 
середовища (програмні документи, нормативно-
правові акти, дозвільні документи і. т.д.), а також 
3) будь-які дії або бездіяльність приватних осіб 
і державних органів, які порушують норми на-
ціонального екологічного законодавства. Крім 
обов’язку держави передбачити і забезпечити 
саме право НУО на звернення до суду, конвенція 
також вказує, що таке оскарження не повинно 
бути пов’язано з непомірно великими витрата-
ми, і що кожна Сторона конвенції має створити 
механізми усунення або послаблення фінансових 
перешкод у доступі до правосуддя з питань, що 
стосуються довкілля.

Як після, так і задовго до ратифікації Конвенції 
в Україні діяли екологічні НУО. З початку 90-х 
такі організації подавали різного роду позови, 
спрямовані на збереження навколишнього серед-
овища для нинішнього і прийдешніх поколінь. 
Благо, процесуальне законодавство України не 
передбачає особливих обмежень процесуальної 
правоздатності НУО, які успішно обґрунтову-
вали порушення своїх прав чи охоронюваних 
законом інтересів у сфері охорони довкілля. 
Ставки судового збору в розмірі 3,40 грн3 чи 
навіть 82,68 грн4 за адміністративний позов не 
становили особливої перешкоди в доступі НУО 
до судових процедур. Символічно, рівно 10 ро-
ків усі громадяни та організації незалежно від 
матеріального стану мали доступ до адміні-
стративного правосуддя, і 01.09.15 року багато 
хто його втратив. Згідно офіційної статистики 
Львівського окружного адміністративного суду, 
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кількість поданих до суду першої інстанції позо-
вів за період вересень-грудень 2015 року, змен-
шилася майже вдвічі у порівнянні із попереднім 
періодом минулого року5.

Новим же законом Україна підвищила ставки 
судового збору, особливо в справах адміні-
стративного судочинства. Якщо раніше автор 
звертав увагу на обмеження для НУО доступу 
до правосуддя у господарських судах (останні 
розглядають суперечки екологічних НУО з 
підприємствами-забруднювачами), то на сьо-
годні ця проблема поширилася і на спори із пу-
блічними суб’єктами. Приймаючи нові ставки, 
Верховна Рада України вчергове не врахувала, 
що судовий збір в розмірі мінімальної заро-
бітної плати може бути «недоступно високою 
витратою» для неприбуткових НУО, члени 
яких часто працюють на добровільних засадах, 
а на нагальні потреби організацій скидаються 
з власних кишень.

Проведене невеличке опитування серед колег-
іноземців показало, що адміністративне оскар-
ження у багатьох розвинених країнах є безко-
штовним, або дешевшим, ніж тепер в Україні. 
Так, до прикладу, оскарження в суді відмови у 
доступі до публічної, в тому числі екологічної, 
інформації здійснюється без сплати будь-якого 
судового збору у Мексиці, Румунії, Угорщині 
і Швеції. У Польщі і навіть Австрії судовий 
збір у такій категорії справ становить відпо-
відно 25 та 30 євро (це 712 та 855 грн). Тобто 
навіть у багатій Австрії, де середній місячний 
заробіток населення перевищує 2 тисячі євро, 
таке оскарження майже вдвічі дешевше, ніж в 
Україні. Оскарження рішень органів державної 
влади з питань, що стосуються довкілля, в адмі-
ністративних судах, є безкоштовним у Мексиці, 
Угорщині та Швеції. У Румунії судовий збір у 
таких справах становить 12 євро, в Австрії — 
30 євро, в Польщі — 50 євро. Крім того, згідно 
зобов’язань за конвенцією країни розробляють 
і впроваджують механізми, що дозволяють та-
ким організаціям уникнути й інших витрат, 
пов’язаних із судовими розглядами, витрат на 
правову допомогу, витрат на проведення екс-
пертиз, залучення свідків та експертів.

Таким чином, неадекватно виконавши зобо-
в’язання перед Міжнародним валютним фон-
дом, України порушила свої інші міжнародні 
зобов’язання. Підняття ставок судового збору, 
особливо у відношенні адміністративного су-
дочинства, з великою вірогідністю сягає рівня 
порушення Україною зобов’язань у сфері доступу 
до правосуддя в рамках Оргуської конвенції, 
що може призвести до розгляду цього питання 
міжнародними органами із застосуванням від-
повідних санкцій. Дуже напрошується прислів’я 
про молитву Богу одного обділеного інтелектом 
суб’єкта.
У зв’язку із цим пропонуємо повернути в Закон 
України «Про судовий збір» положення про 
звільнення від сплати судового збору НУО, що 
уповноважені подавати до суду позови для за-
хисту інтересів інших осіб, а Законом України 
«Про охорону навколишнього природного серед-
овища» формально закріпити право екологічних 
НУО звертатися до суду за захистом екологічних 
прав інших осіб. Зважаючи на кількість судових 
справ, що зініціювалися екологічними НУО у 
попередні роки, кількість таких позовів у судах 
України у зв’язку із звільненням їх від судового 
збору не збільшиться, а втрати для бюджету 
будуть практично непомітними. Разом з тим, 
Україна на рівні міжнародного співтовариства 
підтвердить свої наміри розвиватися в євро-
пейському вимірі, а екологічні НУО отримають 
можливість боротися за збереження довкілля 
для сучасного та майбутніх поколінь українців.

1 Letter of Intent, Memorandum of Economic and Financial 
Policies, and Technical Memorandum of Understanding, 
February 27, 2015, https://www.imf.org/external/np/
loi/2015/ukr/022715.pdf.

2 в реаліях України — цивільного і господарського 
судочинства.

3 Перша ставка судового збору за адміністративний 
позов, стягувалася із запровадженням КАС України, 
починаючи із 01.09.2005 року.

4 Ставка судового збору, що діяла із 01.01. по 01.09.2015 
року.

5 Лист Львівського окружного адміністративного 
суду на запит ЕПЛ від 02.03.2016, в архіві ЕПЛ.
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Огляд судової практики
стосовно Грибовицького
сміттєзвалища

Любомира Герасимів
волонтер ЕПЛ

У статті автор дає правову оцінку рішенням суду у справах за участю ЛКП 
«Збиранка», яке здійснює експлуатацію Грибовицього сміттєзвалища. У статті 
розглянуто рішення судів за позовами фізичної особи, Державної екологічної 
інспекції, Державної податкової інспекції, прокуратури, які намагалися поновити 
порушені екологічні права, а також Львівського комунального підприємства 
«Збиранка», яке намагається обійти несприятливі для себе норми законодавства.

Ñóäîâà ïðàêòèêà ÅÏË

Україна входить в число країн з най-
більш високими абсолютними обсяга-
ми утворення та накопичення відходів. 
Щорічно їх утворюється 700–720 млн т.1 

Проблемою є відсутність організованої системи 
збирання, зберігання та видалення побутових 
відходів, відсутність техніки та обладнання для 
переробки відходів. Неефективні є норми адмі-
ністративної та кримінальної відповідальності 
за порушення правил збирання, зберігання, 
транспортування, використання та видалення 
відходів. Недосконалість цих процедур призвела 
до того, що на Львівщині діє сміттєзвалище, яке 
становить загрозу для навколишнього середови-
ща, а й в результаті для здоров’я людей. Мова йде 
про Грибовицьке сміттєзвалище, яке перебуває в 
постійному користуванні Львівської міської ради 
та використовується для накопичення твердих 
побутових відходів міста Львова.

З 1959 року до грудня 1991 року на Львівське 
міське сміттєзвалище безконтрольно вивозили 
і захоронювали промислові та побутові відходи. 
В цей період відбулося найбільше забруднення 
довкілля від фільтрату, який природнім шляхом, 

без будь-яких бар’єрів потрапляв на прилеглу 
територію2.
Експлуатацію сміттєзвалища з 1991 здійснює 
ЛКП «Збиранка». Виробнича діяльність ЛКП 
«Збиранка» полягає у складуванні і захороненні 
відходів, прийомі твердих побутових і промисло-
вих відходів IV класу токсичності, забезпечення 
благоустрою і експлуатації звалища згідно сані-
тарних норм3.
Не одноразово органи влади приймали рішен-
ня про закриття Грибовицького сміттєзвали-
ща, проте жодне з них не було реалізоване. В 
Єдиному державному реєстрі судових рішень 
можна знайти чимало правозастосовної прак-
тики, в якій фігурує ЛКП «Збиранка». Серед 
неї є рішення, прийняті в результаті розгляду 
справ за позовами ЛКП «Збиранка» до ДЕІ у 
Львівській області про скасування наказу про 
планові перевірки та про скасування припису, або 
ж до ДЕІ у Жовківському районі про скасуван-
ня податкового повідомлення-рішення. Проте, 
частіше комунальне підприємство виступає в 
ролі відповідача за позовами тої ж Державної 
екологічної інспекції, прокуратури, та врешті-



9898

решт й фізичних осіб, які намагалися відновити 
порушені екологічні права. Практично всі справи 
пройшли три інстанції: першу, апеляційну та 
касаційну, проте ряд рішень судів викликають 
багато питань щодо екологічної свідомості суддів 
та дотримання ними законності при винесенні 
цих рішень. 

Перш ніж перейти до аналізу судової практики, 
варто звернути увагу на основні акти органів 
місцевого самоврядування та органів виконавчої 
влади, які були винесені за останні 10–15 років 
щодо Грибовицького сміттєзвалища, оскільки 
вони є важливим для аналізу та розуміння рішень 
судів по даному питанню. 

В 2003 році головним державним санітарним лі-
карем Львівської області була винесена постанова 
від 25.11.2003 року № 119/01 «Про припинення 
експлуатації сміттєзвалища для м. Львова КМП 
«Збиранка» управління житлово-комунального 
господарства Львівської міської адміністрації». 
Проте, на цьому використання Грибовицького 
сміттєзвалища під складування твердих побу-
тових відходів не завершилося4.

14.02.2011 року Грибовицька сільська рада 
Жовківського району Львівської області прий-
няла рішення № 2 «Про стан експлуатації 
Львівського міського сміттєзвалища на території 
Грибовицької сільської ради», згідно п. 8 якого 
вирішено з 01.01.2012 року припинити експлуа-
тацію сміттєзвалища для м. Львова та області на 
постійно та розпочати повну, комплексну його 
рекультивацію. Аналогічне положення було за-
кріплено у п. 7 рішення Малехівської сільської 
ради Жовківського району Львівської області 
від 14.02.2011 року № 1. Крім того, 13.12.2011 
року Львівська обласна рада прийняла рішення 
№ 314 «Про стан функціонування Львівського 
міського сміттєзвалища», де вирішено визнати 
01.06.2012 року контрольною датою припинення 
експлуатації звалища.

Рішенням Львівської міської ради від 31.05.2011 
року № 564 «Про затвердження заходів щодо 
закриття та рекультивації міського полігону 
твердих побутових відходів» виконавчий комітет 
вирішив затвердити заходи щодо закриття та ре-
культивації міського полігону твердих побутових 
відходів, виконання робіт згідно з комплексним 
проектом поетапного закриття та рекультивації 
міського полігону твердих побутових відходів 
терміном з грудня 2012 року до грудня 2018 року5.

Ухвалою № 743 від 06.09.2011 року Львівська 
міська рада визнала екологічно недопустимою 
та такою, що потребує невідкладного вирі-

шення, екологічну ситуацію на Львівському 
міському сміттєзвалищі (с. Великі Грибовичі 
Жовківського району) та прилеглих територіях. 
Львівській обласній державній адміністрації 
спільно з Львівською міською радою у співпраці 
з Львівською обласною радою, у встановлено-
му чинним законодавством України порядку, 
доручено вжити необхідних заходів щодо ви-
значення земельної ділянки для будівництва 
нового полігону твердих побутових відходів з 
можливістю влаштування сміттєпереробного 
комплексу терміном до 31.12.2011 року. Контроль 
за виконанням рішення покладено на заступни-
ка міського голови з питань містобудування та 
інфраструктури6.

Невиконання цих рішень призвело до намагання 
громадян самостійно захистити свої екологічні 
права в суді, які порушуються функціонуванням 
сміттєзвалища. 

Так, Особа 1 звернулася до суду із позовом до 
виконавчого комітету ЛМР, управління житлово-
комунального господарства в якому, посилаю-
чись на вище перелічені нормативно-правові 
акти, просила суд зобов’язати відповідачів 
припинити експлуатацію Львівського міського 
сміттєзвалища та розпочати повну, комплексну 
його рекультивацію та зобов’язати виконавчий 
комітет ЛМР прийняти рішення про заборону 
КМП «Збиранка» та управлінню житлового-
комунального господарства ЛМР експлуатацію 
сміттєзвалища м. Львова. Галицький районний 
суд м. Львова постановою від 05.02.2013 року 
задовільнив названі позовні вимоги7.

Проте, виконавчий комітет Львівської міської 
ради, Департамент житлового господарства 
та інфраструктури Львівської міської ради, 
Львівське комунальне підприємство «Збиранка» 
звернулися до Львівського апеляційного ад-
міністративного суду зі скаргою на постанову 
Галицького районного суду м. Львова від 05 
лютого 2013 року. Колегія суддів Львівського 
апеляційного адміністративного суду дійшла 
до висновку, що у задоволенні позовних вимог 
в частині зобов’язання виконавчого комітету 
Львівської міської ради припинити експлуатацію 
Львівського міського сміттєзвалища та розпо-
чати повну комплексну його рекультивацію, 
зобов’язання Департаменту житлового господар-
ства та інфраструктури Львівської міської ради 
припинити експлуатацію Львівського міського 
сміттєзвалища та зобов’язання виконавчого 
комітету Львівської міської ради прийняти рі-
шення про заборону Львівському комунально-
му підприємству «Збиранка» та Департаменту 



9999

житлового господарства та інфраструктури 
Львівської міської ради експлуатацїі Львівського 
міського сміттєзвалища необхідно відмовити, 
оскільки з матеріалів справи не вбачається і в 
судовому засіданні не встановлено, що позивачка 
зверталася до відповідачів з будь-якою заявою 
про невиконання рішень органів місцевого са-
моврядування щодо припинення експлуатації 
сміттєзвалища, тому відсутня в даному випадку 
протиправність дій чи бездіяльності відповіда-
чів відносно прав позивачки, що в свою чергу 
виключає обов’язок до вчинення відповідних 
дій на захист порушеного права. Таким чином, 
колегія суддів дійшла висновку, що позивачкою 
обрано неправильний спосіб захисту свого по-
рушеного права, що є підставою для відмови в 
задоволенні позову8.

Вважаємо таке твердження досить дивним, 
оскільки законодавство не вимагає звернення 
громадян до органів місцевого самоврядування, 
щоб спонукати їх виконувати чинні і законні 
рішення інших органів місцевого самовряду-
вання чи органів виконавчої влади. Крім того, 
позасудовий порядок вирішення спорів не є 
обов’язковим в Україні. 

Також, стаття 55 Конституції України гарантує 
право на оскарження в суді рішень, дій чи без-
діяльності органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, посадових і служ-
бових осіб, а також закріплює право кожного 
будь-якими не забороненими законом засобами 
захищати свої права і свободи від порушень і 
протиправних посягань. 

Таким чином, особа вправі самостійно вибирати 
спосіб захисту свого порушеного права, крім 
того, що заборонений законом. 

Прокуратура намагалася реалізувати положення 
статті 55 Конституції України, відтак, заступник 
прокурора Львівської області в інтересах дер-
жави в особі Державної екологічної інспекції у 
Львівській області звернувся з позовною заявою 
до суду, в якій просив:
1. Визнати неправомірною бездіяльність Львів-

ської міської ради, її виконавчого комітету та 
міського голови м. Львова, що полягала у не-
виконанні ними вимог Закону України «Про 
відходи» в частині забезпечення створення, 
згідно вимог чинного законодавства, нового 
полігону для захоронення твердих побутових 
відходів для м. Львова, а також будівництва 
заводу для їх переробки та сміттєсортуваль-
ного комплексу;

2. Зобов’язати міського голову м. Львова, згід-
но розробленого ВАТ «Інститут гірничо-

хімічної промисловості «Гірхімпром» техніко-
економічного обґрунтування інвестицій 
варіантів створення полігону твердих по-
бутових відходів для м. Львова звернутися 
в органи, до компетенції яких належить ви-
рішення питання виділення земельної ділян-
ки, із клопотаннями про надання дозволу 
на розробку проекту землеустрою щодо від-
ведення земельної ділянки для будівництва 
нового полігону твердих побутових відходів 
для м. Львова, заводу з переробки ТПВ та 
сміттєсортувального комплексу.

Львівський окружний адміністративний суд по-
становою від 17 червня 2013 року задовільнив 
адміністративний позов в повному обсязі9. Проте, 
в першій інстанції ця справа не завершилася. 
Львівський апеляційний адміністративний суд 
постановою від 14 травня 2015 року скасував 
рішення Львівського окружного адміністра-
тивного суду та задовільнив апеляційну скаргу 
Львівської міської ради, виконавчого комітету 
Львівської міської ради, Львівського міського 
голови10.

Аналіз матеріалів справи, на думку суду апе-
ляційної інстанції свідчить, що відповідачами 
вчинялись та вчиняються дії щодо забезпечення 
створення, згідно вимог чинного законодавства, 
нового полігону для захоронення твердих побу-
тових відходів для м. Львова, а також будівництва 
заводу для їх переробки та сміттєсортувального 
комплексу. Нагадаємо, що 43 підприємства з 14 
країн світу пропонували побудувати сміттєпе-
реробний завод, однак Львівська міська рада, 
на чолі з міським головою Андрієм Садовим без 
жодних підстав відмовила їм усім. В результаті, 
заступнику прокурора не вдалося переконати 
суд в бездіяльності кожного з відповідачі. Таке 
рішення апеляційної інстанції підтримав і Вищий 
адміністративний суд України в ухвалі від 13 
жовтня 2015 року11.

Про те, що Грибовицьке сміттєзвалище перебу-
ває в незадовільному стані не виникає жодного 
сумніву. Львівська обласна санепідемстанція 
листом від 17.02.2011 р. № 837/01 повідомила, що 
головний державний санітарний лікар м. Львова 
10.02.2011 р. відкликав висновок Львівської місь-
кої санепідемстанції від 18.05.2010 р. № 23/01 
на об’єкт поводження з відходами — звалище 
твердих побутових відходів м. Львова.

З огляду на це, на даний час ЛКП «Збиранка» 
проводить господарську діяльність без дозволу 
та лімітів на розміщення відходів, позитивного 
висновку органів СЕС та всупереч припису 
про призупинку експлуатації сміттєзвалища. 
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Це порушення було встановлено в постанові 
Львівського окружного адміністративного суду 
від 06 березня 2013 року12 де вказано, що суд вва-
жає необґрунтованими вимоги ЛКП «Збиранка» 
щодо скасування припису в частині зобов’язання 
одержати дозвіл та ліміт на розміщення відходів 
та підтримано Львівським апеляційним судом 
ухвалою від 06 жовтня 2015 року13. Тим самим, 
суд погодився у необхідності отримання вказа-
них документів.

Проте, в задоволені позову про зупинення ви-
конання робіт (надання послуг) Львівським ко-
мунальним підприємством «Збиранка» в частині 
розміщення відходів на Львівському міському 
полігоні твердих побутових відходів, на підставі 
відсутності дозволу та ліміту на розміщення від-
ходів, Державній екологічній інспекції у Львівські 
області було відмовлено. 

Львівський окружний адміністративний суд у 
постанові від 21 січня 2014 року відмову в задо-
воленні позову мотивував тим, що не доведено 
ту обставину, що Львівському комунальному 
підприємству «Збиранка» потрібен ліміт та дозвіл 
на розміщення відходів. Крім того суд зазначив, 
що такі заходи реагування можуть призвести до 
негативних наслідків для територіальної грома-
ди міста Львова, а також спричинять небезпеку 
для середовища проживання і життєдіяльності 
мешканців міста Львова, Кам’янка-Бузького та 
Пустомитівських районів14. Це рішення було 
підтримано Львівським апеляційним адміні-
стративним судом15 та Вищим адміністративним 
судом України16.

Таке рішення було прийнято на підставі того, 
що згідно з п. «а» ч. 1 ст. 32 Закону України «Про 
відходи» (у редакції від 04.11.2012 року), з метою 
обмеження та запобігання негативному впливу 
відходів на навколишнє природне середовище 
та здоров’я людини забороняється в ести будь-
яку господарську діяльність, пов’язану з утво-
ренням відходів, без одержання від спеціально 
уповноважених органів виконавчої влади у сфері 
поводження з відходами лімітів на обсяги утво-
рення та розміщення відходів, а діяльність ЛКП 
«Збиранка» не пов’язана з утворенням відходів 
та як воно здійснює лише їх розміщення. Крім 
того, на момент виникнення спірних правовід-
носин, ліміти на обсяги утворення і розміщення 
побутових відходів не встановлювалися. Проте, 
законодавство про відходи видається не зовсім 
однозначним, так як в статті 33 ЗУ «Про відходи» 
вказано, що видалення відходів здійснюються в 
місцях, визначених органами місцевого само-
врядування з врахуванням вимог земельного та 

природоохоронного законодавства, за наявності 
спеціальних дозволів, у яких визначені види 
та кількість відходів, загальні технічні вимо-
ги, заходи безпеки, відомості щодо утворення, 
призначення, методів оброблення відповідно 
до встановлених лімітів та умови їх зберігання. 
З вищесказаного вбачається, що так як ліміти 
на розміщення побутових відходів не встанов-
люються, відповідно одержання дозволів на 
розміщення побутових відходів є неможливим. 

Тривалий час робота ЛКП «Збиранка» завдавала 
шкоди довкіллю, проте замість того щоб спла-
тити встановлений законом збір за забруднення 
навколишнього природнього середовища, воно 
оскаржило його нарахування до суду. Так, ЛКП 
«Збиранка» звернулося до ДПІ у Жовківському 
районі з позовом, в якому просило суд скасувати 
податкове повідомлення-рішення, яким позивачу 
донараховано суму податкового зобов’язання за 
платежем: збір за забруднення навколишнього 
природного середовища у сумі 1 601 375 грн. 
57 коп., з них: 1 235 517 грн. 98 коп. основного 
платежу, 365 857 грн. 59 коп. штрафних санкцій, 
визнати нечинним та скасувати наказ ДПІ у 
Жовківському районі про призначення поза-
планової виїзної документальної перевірки та 
визнати неправомірними дії ДПІ у Жовківському 
районі щодо проведення позапланової перевірки 
ЛКП «Збиранка» з питань дотримання вимог по-
даткового, валютного та іншого законодавства.

Збір у розмірі 1 601 375 грн. 57 коп. був нара-
хований у зв’язку з тим, що підприємство при 
визначені податкових зобов’язань зі збору за 
забруднення навколишнього природного сере-
довища за 9 місяців 2007 року, за І квартал 2008 
року застосувало коригуючий коефіцієнт «1». 
ДПІ у Жовківському районі наполягало на необ-
хідності застосування коефіцієнту «3», оскільки 
згідно з Порядком встановлення нормативів 
збору за забруднення навколишнього природ-
ного середовища, затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 01.03.1999 року 
№ 303, застосувати коефіцієнт «1» мають право 
лише спеціально створені місця складування 
(полігони), що забезпечують захист атмосфер-
ного повітря та водних об’єктів від забруднен-
ня. Звалища, які не забезпечують повного ви-
ключення забруднення атмосферного повітря 
або водних об’єктів зобов’язані застосовувати 
коефіцієнт «3». 

Львівський окружний адміністративний суд, 
постановою від 18 січня 2010 року адміністра-
тивний позов задовільнив повністю17. Проте, 
цю ж справу також було розглянуто Львівським 
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апеляційним адміністративним судом та Вищим 
адміністративним судом України. Судом апеля-
ційної інстанції, постановою від 6 червня 2012 
року апеляційну скаргу ДПІ у Жовківському 
районі Львівської області задоволено частково 
та скасовано постанову Львівського окружно-
го адміністративного суду від 18 січня 2010 в 
частині задоволення позовних вимог про ви-
знання нечинним та скасування наказу ДПІ у 
Жовківському районі про призначення позапла-
нової виїзної документальної перевірки та ви-
знання протиправними дій ДПІ у Жовківському 
районі Львівської області щодо проведення по-
запланової виїзної перевірки ЛКП «Збиранка» з 
питань дотримання вимог податкового, валютно-
го та іншого законодавства. Проте, в частині на-
рахування збору за забруднення навколишнього 
природнього середовища залишено без змін18.

Касаційна інстанція підтримала таке рішення 
Львівського апеляційного адміністративного 
суду, в результаті чого ЛКП «Збиранка» звільнена 
від сплати збору у розмірі 1 601 375 грн. 57 коп. 
на користь держави19.

Суди всіх інстанцій прийшли до висновку, що 
Грибовицьке сміттєзвалище є все ж полігоном 
твердих побутових відходів, а не звалищем. 
З цією позицією важко погодитися, оскільки 
відповідно до Правил експлуатації полігонів 
побутових відходів, затверджених наказом 
Мінжитлокомунгосп України від 01.12.2010 
№ 435, полігон побутових відходів — інженерна 
споруда, яка призначена для захоронення побу-
тових відходів і повинна запобігати негативному 
впливу на навколишнє природне середовище і 
відповідати санітарно-епідеміологічним і еколо-
гічним нормам. Крім того, статтею 36 ЗУ «Про 
відходи» заборонено проектування, будівництво 
та експлуатація полігонів побутових відходів без 
оснащення системами захисту ґрунтових вод, 
вилучення та знешкодження біогазу та фільтрату.

Суди не взяли до уваги доводи ДПІ у Жовківському 
районі, які підтверджували невідповідність 
Грибовицького сміттєзвалища вимогам до поліго-
нів твердих побутових відходів. Відтак, 12 січня 
2016 року через пошкодження дамби відходи з 
міського сміттєзвалища забруднили річку, що 
протікає в селі Малехів Жовківського району20. 
Отож, важко говорити про те, що Грибовицье 
сміттєзвалище забезпечує належне запобігання 
негативного впливу на навколишнє середовище.

Крім того, що ЛКП «Збиранка» здійснювало 
безконтрольне розміщення відходів, воно ще 
й чинило перешкоди Державній екологічної 
інспекції у проведенні планових перевірок.

Згідно статті 37 ЗУ «Про відходи» контроль  у 
сфері поводження з відходами здійснює цен-
тральний орган виконавчої влади, що реалізує 
державну політику із здійснення державного 
нагляду (контролю) у сфері охорони навколиш-
нього природного середовища, раціонального 
використання, відтворення і охорони при-
родних ресурсів21. Таким органом є Державна 
екологічна інспекція України. Відповідно до 
положення «Про Державну екологічну ін-
спекцію», для виконання покладених на неї 
завдань вона має право проводити перевір-
ки з питань, що належать до її компетенції. 
Проте, 13 жовтня 2015 року директор ЛКП 
«Збиранка» не допустив держінспекторів до 
проведення планової перевірки. Відтак, ДЕІ у 
Львівській області звернулася до Львівського 
окружного адміністративного суду з позовом 
до Львівського комунального підприємства 
«Збиранка» в якому просила суд зобов’язати 
допустити працівників Державної екологічної 
інспекції у Львівській області до проведення 
планової перевірки дотримання вимог при-
родоохоронного законодавства. Постановою 
від 24 березня 2016 року Львівський окружний 
адміністративний суд відмовив у задоволенні 
позову з мотивів, що жодним нормативно-
правовим актом не передбачено право органу 
Держаної екологічної інспекції звертатись до 
суду з позовом про зобов’язання підконтроль-
ного суб’єкта господарювання допустити його 
посадових осіб до проведення перевірки та/чи 
надання необхідних документів22.

Підтримуємо по цій справі рішення Львівського 
апеляційного адміністративного суду від 23 трав-
ня 2016 року, яким апеляційну скаргу Державної 
екологічної інспекції у Львівській області задо-
волено в повному обсязі. Колегія суддів дійшла 
до висновку, що позивач — Державна екологічна 
інспекція вправі звертатися до суду із зазначеним 
позовом, оскільки відповідно до п. 6 Положення 
про Державну екологічну інспекцію України, 
Держекоінспекція України для виконання по-
кладених на неї завдань має право проводити 
перевірки з питань, що належать до її компетен-
ції, видавати за їх результатами обов’язкові для 
виконання приписи, розпорядження; вживати 
в установленому порядку заходів досудового 
врегулювання спорів, виступати позивачем та 
відповідачем у судах23.

Виходячи з вищесказаного стає зрозумілим, що 
не всім, чиї права та інтереси були порушені, 
вдалося відстояти їх в суді. Так, зокрема фізич-
ній особі не вдалося захисти свої права лише 
з тих мотивів, що вона обрала неправильний 



102102

спосіб захисту, так як повинна була звернутися 
до органів місцевого самоврядування, а не до 
суду. Також, Державній податковій інспекції 
у Жовківському районі не вдалося довести 
обов’язок ЛКП «Збиранка» сплачувати збір 
за забруднення навколишнього природного 
середовища з урахуванням коефіцієнту, який 
застосовується для звалищ, які не забезпечують 
повного виключення забруднення атмосферного 
повітря або водних об’єктів. Доводи прокура-
тури, щодо бездіяльності Львівської міської 
ради, її виконавчого комітету та міського голо-
ви м. Львова, що полягали у невиконанні ними 
вимог Закону України «Про відходи» в частині 
забезпечення створення нового полігону для 
захоронення твердих побутових відходів для 
м. Львова, а також будівництва заводу для їх 
переробки та сміттєсортувального комплексу 
також не були взяті до уваги судом. Проте, 
відповідно до статті 19 ЗУ «Про охорону навко-
лишнього природнього середовища» виконавчі 
органи сільських, селищних, міських рад у галузі 
охорони навколишнього природного середови-
ща в межах своєї компетенції організовують 
захоронення відходів на своїй території. Отже, 
вони й відповідають за забезпечення створення 
нового полігону.

Цікаво, що рішення апеляційної інстанції 
було винесено саме напередодні трагедії на 
Грибовицькому сміттєзвалищі 30 травня 2016 
року, і екологічні інспектори не встигли переві-
рити даний об’єкт до моменту загоряння сміття 
та похованням під ним трьох рятувальників. 
Це свідчить про високу відповідальність як 
посадових осіб ЛКП «Збиранка», так і суддів за 
винесені ними рішення чи вчинені дії. 

Аналіз судової практики свідчить, що суди не 
спромоглися надати належний захист довкіл-
лю та екологічним правам місцевих жителів, 
а природоохоронне законодавство не завжди 
тлумачиться на користь довкілля. Державні 
органи та органи місцевого самоврядування, 
на жаль, не діють в інтересах довкілля та гро-
мади, а намагаються пасивно стояти осторонь 
вирішення проблем такого серйозного еколого-
небезпечного об’єкту. 

З проаналізованих рішень, лише одне рішення, 
що набрало законної сили, було позитивним: 
щодо вимог Державної екологічної інспекції 
допустити її представників до перевірки ЛКП 
«Збиранка». Проте, відсутність підстав для три-
валої судової тяганини Держекоінспекції могла 
б врятувати життя рятувальників та хоч якось 
зробити даний об’єкт більш безпечним.

Отже, бездіяльність органів місцевого самовряду-
вання, неефективна правозастосовна діяльність 
лише затягують вирішення проблеми з твердими 
побутовими відходами у Львові, в той час, як 
відбувається забруднення прилеглих територій, 
води та атмосферного повітря, а завдані збитки 
не відшкодовуються.

1 http://pidruchniki.com/18060203/ekologiya/problemi_
vidhodiv_ukrayini.

2 У. В. Хром’як, А. Б. Тарнавський «Негативний вплив 
ЛКП «Збиранка» на довкілля та основні принципи 
створення нового полігону».

3 Там само.
4 Лист Головного управління Держсанепідслужби у 

Львівській області № 2775/08-03 від 30.07.2013 року. 
5 Рішення Львівської міської ради № 564 від 31.05.2011 р. 

«Про затвердження заходів щодо закриття та ре-
культивації міського полігону твердих побутових 
відходів».

6 Ухвала Львівської міської ради № 743 від 06.09.2011 р. 
«Про екологічну ситуацію на Львівському міському 
сміттєзвалищі (с. Великі Грибовичі Жовківського 
району) та прилеглих територіях».

7 Постанова Галицького районного суду від 05.02.2011 
року.

8 Постанова Львівського апеляційного адміністра-
тивного суду від 21 січня 2015 року.

9 Постанова Львівського окружного адміністратив-
ного суду від 17 червня 2013 року.

10 Постанова Львівського апеляційного адміністра-
тивного суду від 14 травня 2015 року.

11 Ухвала Вищого адміністративного суду України від 
13 жовтня 2015 року.

12 Постанова Львівського окружного адміністратив-
ного суду від 06 березня 2013 року.
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Перше позитивне рішення суду
у справі розвідки та видобутку 
нетрадиційних вуглеводнів

Марта Панькевич
юрисконсульт ЕПЛ

Як відомо уряд України засекретив всю інформацію, що стосується видобутку 
сланцевого газу в Україні. На будь-який запит ЕПЛ, що стосується цього питання 
всі держоргани як один відповідають, що в умовах угод укладених з інвесторами 
передбачено їхню конфіденційність, а тому надати запитувану інформацію не 
мають права. Одну із таких відповідей ЕПЛ оскаржила в судому порядку, і таки 
довела, що має право на отримання інформації що стосується видобутку сланцевого 
газу в Україні.

01 серпня 2013 року ЕПЛ зверну-
лася до Держгеонадр із запитом 
на публічну інформацію № 248, в 
якому просила:

 – Повідомити, чи видавався компанії «Шелл 
Експлорейшн енд Продакшн Юкрейн 
Інвестмент (IV) Б. В.» та ТзОВ «НАДРА 
ЮЗІВСЬКА» спеціальний дозвіл на корис-
тування надрами на виконання угоди «Про 
розподіл вуглеводнів, які видобуватимуться 
у межах ділянки Юзівська, між державою 
Україна та компанією «Шелл Експлорейшн 
енд Продакшн Юкрейн Інвестмент (IV) Б. В.» 
та ТзОВ «НАДРА ЮЗІВСЬКА» (далі — Угода). 
В разі, якщо такий дозвіл видавався, повідо-
мити дату його видачі. 

 – Надати копію такого дозволу.

Листом № 9893/12-13 від 20.08.13 року Держ-
геонадра відмовила ЕПЛ у задоволенні запиту 
на підставі п. 2 ч. 1 ст. 22 Закону України «Про 
доступ до публічної інформації». Згідно позиції 
Відповідача, запитувана інформація є публічною 
інформацією з обмеженим доступом та кваліфі-
кується як службова.

Слід зазначити, що окрім віднесення умов угоди 
до конфіденційної інформації, Держгеонадра 
України омудрилися включити цю інформацію 
також і до службової, внісши відповідні зміни до 
Переліку відомостей Державної служби геології та 
надр України, які містять службову інформацію, 

що є власністю держави, якій надається гриф 
«Для службового користування». 

Як зазначається в п. 5.4 вищевказаного Переліку, 
до службової інформації віднесено відомості 
стосовно умов Угоди про розподіл вуглевод-
нів, які видобуватимуться у межах ділянки 
Юзівська, між державою Україна та компанією 
«Шелл Експлорейшн енд Продакшн Юкрейн 
Інвестментс (IV)» та Товариством з обме-
женою відповідальністю «Надра Юзівська» 
за винятком положень, що містять суспільно 
необхідну інформацію та інформацію про 
довкілля.

Чиновники так бояться розсекретити інформа-
цію, щодо умов Угоди, що одночасно віднесли 
її до двох видів інформації з обмеженим досту-
пом: конфіденційної та службової. Цікавим є 
факт, що такий подвійний засекречений статус 
отримали лише умови угоди стосовно видобутку 
сланцевого газу на Юзівській площі (Донецька та 
Харківська область), умови угоди щодо Олеської 
площі (Львівська та Івано-Франківська область) 
наразі мають статус лише конфіденційної інфор-
мації. Вважаючи, що запитувана інформація є 
відкритою, вищевказане тлумачення норм Закону 
України «Про доступ до публічної інформації» 
помилковим, а відмова у наданні інформації на 
запит — протиправною, і відповідно такою, що 
порушила право ЕПЛ на доступ до інформації, у 
вересні 2013 року ЕПЛ звернулася до окружного 



104104

адміністративного суду м. Києва з адмінпозовом, 
в якому просила:

 – визнати протиправною відмову Державної 
служби геології та надр України у задоволен-
ні запиту ЕПЛ на інформацію. Зобов’язати 
Державну службу геології та надр України 
надати ЕПЛ копію спеціального дозволу на 
користування надрами, виданого на виконан-
ня Угоди компанії «Шелл Експлорейшн енд 
Продакшн Юкрейн Інвестмент (IV) Б. В.» та 
ТзОВ «НАДРА ЮЗІВСЬКА.

Позовні вимоги обґрунтовувалися таким. 
Інформація, запитувана ЕПЛ у питанні № 1, на-
віть за умови накладення грифу на сам спеціаль-
ний дозвіл, не може бути віднесена до інформації 
з обмеженим доступом, оскільки, відповідно до 
ч. 1 ст. 18 ЗУ «Про доступ до публічної інформа-
ції», обов’язково має міститься у системі обліку 
публічної інформації, яка, згідно з ч. 3 тієї ж 
статті, не може бути віднесена до категорії ін-
формації з обмеженим доступом.Таким чином, 
у законодавстві чітко передбачено, що реквізити 
документа, незалежно від режиму доступу до 
інформації, яка в ньому міститься, не мужуть 
бути обмежені в доступі. А тому Держгеонадра 
навіть при подвійному обмеженні доступу до 
умов угоди не мали права відмовити ЕПЛ у на-
данні інформації щодо факту видачі дозволу на 
спецнадрокористування, його номера та дати.

У частині прохання надати копію спеціального 
дозволу на користування надрами, виданого 
компанії «Шелл Експлорейшн енд Продакшн 
Юкрейн Інвестмент (IV) Б. В.» та ТзОВ «НАДРА 
ЮЗІВСЬКА», то у його задоволенні Позивачу 
також було неправомірно відмовлено.

В обґрунтування своєї відмови Держгеонадра 
посилається на ч. 1 ст. 9 та п. 2 ч. 1 ст. 15 Закону 
України «Про доступ до публічної інформації», 
які відповідно встановлюють критерії відне-
сення інформації до службової та передбачають 
перелік інформації, яка підлягає обов’язковому 
оприлюдненню розпорядником. Застосування 
розпорядником зазначених норм до запитува-
ного документу також є помилковим зважаючи 
на таке.

Відповідно до ст. 9 Закону України «Про доступ 
до публічної інформації» до службової може 
належати така інформація: 1) що міститься в 
документах суб’єктів владних повноважень, які 
становлять внутрівідомчу службову кореспон-
денцію, доповідні записки, рекомендації, якщо 
вони пов’язані з розробкою напряму діяльності 
установи або здійсненням контрольних, на-
глядових функцій органами державної влади, 

процесом прийняття рішень і передують публіч-
ному обговоренню та/або прийняттю рішень; 
2) зібрана в процесі оперативно-розшукової, 
контррозвідувальної діяльності, у сфері обо-
рони країни, яку не віднесено до державної 
таємниці. Запитуваний Позивачем документ 
дозвільного характеру — спеціальний дозвіл 
на користування надрами — є остаточним до-
кументом в адміністративній процедурі по 
видачі такого дозволу, який видається особі, 
яка подала заяву на його видачу, і аж ніяк не є 
внутрівідомчою службовою кореспонденцією 
і не передує прийняттю будь-якого рішення, 
оскільки сам є остаточним рішенням. Відповідно 
він не може бути віднесений до службової ін-
формації на підставі п. 1 ч. 1 ст. 9 ЗУ «Про до-
ступ до публічної інформації».
Слід зазначити, що інформація, яка міститься у 
запитуваному дозволі, не була зібрана в процесі 
оперативно-розшукової, контррозвідувальної 
діяльності чи у сфері оборони країни, і від-
повідно не може бути віднесена до службової 
інформації на підставі п. 2 ч. 1 ст. 9. Хибним є 
віднесення запитуваного дозволу до внутрішньо-
організаційних актів, на які не поширюється 
обов’язок щодо їх оприлюднення розпорядни-
ком, передбачений ст. 15 Закону України «Про 
доступ до публічної інформації», оскільки до 
внутрішньо-організаційних актів відносяться 
акти, спрямовані на організацію роботи і ви-
значення структури установи, її вдосконалення, 
добору й розстановки кадрів, планування й 
координації роботи тощо.
Запитуваний ЕПЛ спеціальний дозвіл на корис-
тування надрами не спрямований на організацію 
роботи Держгеонадр України, а є документом 
дозвільного характеру, без наявності якого 
компанія «Шелл Експлорейшн енд Продакшн 
Юкрейн Інвестмент (IV) Б. В.» не може про-
вадити дії по здійсненню видів господарської 
діяльності, передбачених в Угоді. Відповідно 
до п. 1 ч. 1 ст. 14 розпорядники інформації 
зобов’язані оприлюднювати інформацію про 
свою діяльність та прийняті рішення. Відповідно 
до п. 2 ч. 1 ст. 15 розпорядники інформації 
зобов’язані оприлюднювати акти індивідуальної 
дії (крім внутрішньо-організаційних), прийняті 
розпорядником. Запитуваний документ — спе-
ціальний дозвіл на користування надрами — як 
документ дозвільного характеру — є актом 
індивідуальної дії, прийнятий Відповідачем, і 
відповідно до ст. 14 обов’язково повинен бути 
ним оприлюднений.
Окрім того, при наданні відповіді на запит 
Відповідач не врахував, що згідно зі ст. 13 
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Конституції України, ч. 2 ст. 19 Кодексу України 
«Про надра», 5 статті 6 Закону України «Про 
доступ до публічної інформації», спеціальний 
дозвіл на користування надрами є документом, 
що містить інформацію про розпорядження 
державним майном, відповідно доступ до такої 
інформації не може обмежуватися.
Відповідно до ч. 7 ст. 6 Закону, обмеженню до-
ступу підлягає інформація, а не документ. Якщо 
документ містить інформацію з обмеженим 
доступом, для ознайомлення надається інфор-
мація, доступ до якої необмежений. При цьому 
наявність у документі інформації з обмеженим 
доступом не є підставою для відмови у наданні 
його копії. Саме для цього Постановою КМУ 
№ 740 від 13.07.11 року «Про затвердження 
граничних норм витрат на копіювання або друк 
документів, що надаються за запитом на інфор-
мацію», передбачено можливість копіювання 
документів, які поряд з відкритою інформацією 
містять інформацію з обмеженим доступом, 
яка в процесі копіювання відокремлюється 
або приховується. Таким чином, навіть за умо-
ви легітимного обмеження доступу до певної 
інформації, яка міститься у запитуваному до-
кументі, копія останнього все одно мала бути 
надана — за виключенням даних, доступ до 
яких обмежений.
Відповідно до викладеного вище своїми діями 
розпорядник неправомірно обмежив доступ 
ЕПЛ до копії такого документа. Справа пройшла 
розгляд у всіх інстанціях. Остаточну крапку в 
судовому процесі щодо доступу до дозволу на 
користування надрами поставив Вищий адмі-
ністративний суд України. 3 вересня 2015 року 
Вищий адміністративний суд України відхилив 
касаційну скаргу Державної служби геології та 
надр України та залишив в силі рішення суду 
апеляційної інстанції, відповідно до якого дії 
Держгеонадр по відмові в наданні інформації на 
запит визнані протиправними, а Держгеонадр 
зобов’язана надати ЕПЛ копію спеціального 
дозволу на користування надрами, виданого 
компанії Шелл на виконання Угоди про розпо-
діл продукції.
Суд підтвердив обгрунтованість позиції Позивача 
щодо незаконності віднесення інформації про 
дозвіл на спецнадракористування до службової 
інформації, оскільки дозвіл є остаточним доку-
ментом в адміністративній процедурі, і містить 
інформацію про розпорядження державним 
майном та про умови надання такого майна 
(надр) у довгострокове користування, а доступ 
до такого документа не може бути обмежено 
згідно національного законодавства.

Втім Держгеонадра не здалися та подали за-
яву про перегляд рішення за нововиявленими 
обставинами на підставі п. 1 ч. 2 ст. 245 КАСУ, 
відповідно до якого підставами для перегляду 
судового рішення за нововиявленими обстави-
нами є істотні для справи обставини, що не були 
і не могли бути відомі особі, яка звертається із 
заявою, на час розгляду справи. До таких об-
ставин Відповідач відносить прийняття:

 – наказу Державної служби геології та надр 
України від 10.11.15 р. № 362; 

 – та Ухвали Вищого адміністративно-
го суду України від 29.07.14 р. у справі 
№ К/800/32678/14,

зазначаючи, що останні могли вплинути на су-
дове рішення, проте не були та не могли бути 
відомі суду.

У відзиві на цю заяву ЕПЛ в першу чергу звер-
нула увагу суду на те, що наказ Державної 
служби геології та надр України № 362 від 
10.11.15 р., прийнятий після прийняття поста-
нови Львівського апеляційного адміністратив-
ного суду від 11.02.15 р. у справі, про перегляд 
якої просить Відповідач, а тому не може бути 
підставою для її перегляду. 

Що стосується Ухвали Вищого адміністра-
тивного суду України від 29.07.14 р. у спра-
ві № К/800/32678/14, то на момент розгляду 
Львівським апеляційним адміністративним судом 
справи, про перегляд якої просить Відповідач, 
останньому було відомо про таку ухвалу, оскільки 
Держгеонадра були стороною у цій справі. Тому 
прийняття вищевказаної ухвали не може вважа-
тися для Відповідача нововиявленою обставиною, 
відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 245 КАСУ. Окрім того 
дана ухвала не вплинула б на рішення суду, про 
перегляд якого просив відповідач.

Львівський апеляційний адміністративний суд 
погодився з такими поясненнями, та своєю ухва-
лою від 01.02.16 р. залишив заяву Держгеонадр 
без задоволення. 30.12.2015 року за заявою ЕПЛ 
винесено постанову про відкриття виконавчого 
провадження, відповідно до якої Держгеонадра 
мали надати ЕПЛ копію спеціального дозволу на 
користування надрами, виданого на виконання 
Угоди про розподіл продукції компанії «Шелл 
Експлорейшн енд Продакшн Юкрейн Інвестмент 
(IV) Б. В.» та ТзОВ «НАДРА ЮЗІВСЬКА. 

Слід зазначити, що на цей момент з інформацією 
щодо дозволу на спецнадрокористування можна 
було ознайомитися на сайті ДНВП «Геоінформ 
України». Втім, незважаючи на це, Держгеонадра 
вперто відмовлялися виконувати рішення суду. 
Замість того аби надати ЕПЛ копію запитуваного 
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дозволу, Держгеонадра оскаржили постанову про 
відкриття виконавчого провадження.

За безпричинне невиконання цієї постанови 
у встановлений строк на Держгеонадра було 
накладено штраф у розмірі 640 грн. та видано 
вимогу державного виконавця про негайне ви-
конання рішення.

29 червня 2016 року ЕПЛ врешті-решт отримала 
від Держгеонадр України копію спеціального 
дозволу на користування надрами, виданого 
компанії «Шелл Експлорейшн енд Продакшн 
Юкрейн Інвестмент (IV) Б. В.» та ТзОВ «Надра 
Юзівська» на виконання угоди Про розподіл 
вуглеводнів, які видобуватимуться у межах ді-
лянки Юзівська. 

Копія дозволу надана лише після звернення ЕПЛ 
до департаменту державної виконавчої служби 
Мін’юсту з проханням притягнення посадових 
осіб Держгеонадр до кримінальної відповідаль-
ності за невиконання рішення Львівського апе-
ляційного адміністративного суду від 11 лютого 
2015 року.

Таким чином ЕПЛ знадобилося 3 роки аби ре-
алізувати своє право на доступ до незаконно 
обмеженої в доступі інформації. Варто зазна-
чити, що це перший офіційний документ, що 
стосується сланцевої угоди, доступ до якого 
визнано судом відкритим.
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