Лісові території – для дикої природи:
нова політика лісівництва 
Проблеми, пов’язані з політикою у лісовій галузі:

	№
	Проблема
	Коментар

	1
	Відсутність розробленої політики МінАПК у лісовому секторі. Відповідно до ст. 3 Положень про Держлісагентство, основними його завданнями є реалізовувати державну політику у сфері лісового та мисливського господарства. Створювати ж цю політику повинно МінАПК, відповідно до ст. 1 Положень про МінАПК, яка говорить, що Мінагрополітики є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади з питань формування та забезпечення реалізації державної політики з питань лісового та мисливського господарства. Тим не менш, МінАПК таку політику не формулює, в Україні відсутня стратегія розвитку лісової галузі. Відповідно, Держлісагентство не може реалізовувати те, що не розроблено, і чого не існує.
	

	2
	Відсутність у лісу закріпленої функції збереження біорізноманіття. Поняття лісу у законодавстві засноване на природоресурсному тлумаченні та не враховує цінності лісів як природної екосистеми, важливої для збереження біорізноманіття. У ст. 1 Лісового кодексу України зазначається, що ліси України є джерелом для задоволення потреб суспільства в лісових ресурсах, а серед перелічених функцій лісу не зазначено природоохоронну функцію і також цінність для збереження різноманіття ландшафтів, генофонду рослинного і тваринного світу, підтримання загального екологічного балансу.
	

	3
	Відсутність політики боротьби з інвазійними видами та їх цілеспрямоване введення в склад деревостану. Результати досліджень у Німеччині
 свідчать, що саме такі галузі як охорона природи та лісове господарство регулярно мають справу з проблемою біологічних інвазій. В Україні багато територій природно-заповідного фонду та лісгоспів обмежені в інформації про проблему і, відповідно, не проводять жодних заходів щодо боротьби з інвазійними видами. У багатьох місцях, де мають охороняти природне середовище і біорізноманіття, навпаки, дають можливість інвазійним рослинам розповсюджуватись, або, за старими практиками, засаджують землі чужорідними деревами, кущами, і травами, для штучного підвищення продуктивності, швидкості приспівання лісів тощо. Іноді відсутня інформація про точну еколого-ценотичну належність інвазійних видів. Не проводяться заходи з боротьби з інтенсивним самовільним поширенням інвазійних видів. Наприклад, у НПП «Північне Поділля» спостерігається засилля дуба червоного, де він формує повністю другий ярус у соснових та букових лісах, який з часом витіснить природні породи, а також є території, де він формує повністю і перший ярус на суцільних ділянках у кілька десятків гектар. За відсутності спеціальних заходів для стримання поширення даного виду з часом НПП втратить ті природні комплекси, з метою збереження яких його було створено, буде втрачена цінність цього об’єкту. 
	

	4
	Відсутня державна політика щодо самосійних лісів. На деградованих та виведених із сільськогосподарського обігу землях дуже часто відновлюються ліси самосівом із прилеглих лісових масивів. З роками на цих ділянках розвивається повноцінний ліс. За статусом землі самосійних лісів – це, зазвичай, землі с/г призначення, тому є непоодинокі випадки, коли фермер повертає землю до с/г використання, вирубуючи повноцінні ліси 20-25 років, і це є законним. Також, зважаючи на відсутність контролю, де-факто відбувається заготівля деревини в обхід законодавства та держбюджету. Облік самосійних лісів не проводиться і переведення деградованих земель до державного лісового фонду стримує існуюча бюрократична процедура, яка вимагає значної витрати часу та коштів.
	

	5
	Відсутність державної політики рухатися в напрямку наближеного до природи лісівництва. Радянський підхід глибоко вкорінився у спосіб ведення лісового господарства в Україні. Формування одновікових однопородних деревостанів (т. з. монокультур), використання для цього порід з інших кліматичних зон та висотної поясності, а також незастосування систем вибіркових РГК, призводить не тільки до збіднення біорізноманіття лісу і виснаження екосистеми вцілому, а і ерозії ґрунтів та більшої вразливості лісу до несприятливих умов: масових поширень шкідників, всихання, вітровалів, буреломів. Також чинні підходи до лісовідновлення не забороняють створення похідних лісів з порід дерев, які не є характерними для даної природної зони. Наприклад, штучно створені в Карпатах монокультурні смерекові ліси на місці корінних букових деревостанів зараз інтенсивно висихають і вимагають великих обсягів рубок. Такі ліси швидко втрачають свою економічну цінність і вимагають значних ресурсів на догляд. 
	

	6
	Відсутня економічна оцінка екосистемних послуг. Крім вартості самої деревини до вартості лісу слід ще додати вартість послуг з регулювання клімату, очищення повітря, асиміляції інших відходів, виробництва продуктів харчування, поповнення річкового стоку, послуг рекреації, стабілізації ґрунтів та ін. З такими розрахунками отримуємо, що зберігати ліс для майбутніх поколінь є вигідніше, ніж намагатися вирубати все одразу і отримати прибуток. Відсутність економічної оцінки екосистемних послуг призводить до суто ресурсного ставлення до лісу та як результат – відсутності мотивації у працівників лісових господарств зберігати його. 
	

	7
	Відсутність логічного розподілу управління лісами між різними органами. Лісові землі не знаходяться у єдиному відомстві: більшість лісів зосереджена у підпорядкованні МінАПК (через Держлісагенство) та Мінприроди, але є ліси в структурі Міноборони, а також так звані «агроліси» (комунальні підприємства у підпорядкуванні органів місцевого самоврядування). Єдина нормативно-правова база не гарантує єдино правильного ведення лісового господарства, а допускає широту трактувань. У результаті виходить так, що різні користувачі можуть по-різному вести господарство. Наприклад, у лісах Міноборони та агролісах лісове господарство проводиться гірше за якістю, ніж у лісах Мінприроди та ДАЛРУ, що виявляється у більшому обсязі самовільних рубок та гіршій організації охорони, в ігноруванні природоохоронного законодавства, у масових суцільних рубках.
	

	8
	Добровільний характер сертифікації лісових господарств. На відміну від низки інших країн, в Україні відсутній обов’язок сертифікувати ведення лісового господарства згідно з міжнародними стандартами FSC. Лісгоспи на індивідуальній підставі отримують ці сертифікати з метою вести торгівлю лісом та продуктами її переробки на світових ринках. Під час процедури сертифікації незалежними аудиторами оцінюються всі аспекти ведення лісового господарства, в тому числі і збереження біорізноманіття. Сертифіковані лісгоспи допускають менше порушень природоохоронного законодавства, ніж несертифіковані, інакше існує ризик втратити сертифікат. 
	

	9
	Відсутній єдиний документ на регулювання всіх видів рубок та окремий на рубки у межах природно-заповідного фонду. Наразі окремо є Правила рубок головного користування
, Правила рубок головного користування в гірських лісах Карпат
, Правила поліпшення якісного складу лісів
 та Санітарні правила в лісах України
, які затверджені нормативно-правовими актами різного рівня. Щодо деяких видів рубок (лісовідновні, реконструктивні тощо) взагалі відсутні окремі нормативні документи, а є тільки листи-рекомендації ДАЛРУ. Все це містить суперечливі норми, не враховує особливості природно-кліматичних зон, а також запроваджує однакові правила для рубок у звичайних лісах та лісах, які охороняються в межах територій природно-заповідного фонду, що може бути ускладненим через те, що не всі заповідні території вилучаються у землекористувачів. Також це призводить до відсутності єдиного застосування систем рубок в масштабах України. Наприклад, одні області 10-15% обсягів деревини заготовляють внаслідок проведення ЛВР, а інші області таких рубок взагалі не проводять.
	

	10
	Однакові підходи до лісовпорядкування в межах ПЗФ та поза ним, а також відсутність в інструкціях щодо проведення лісовпорядкування аспекту збереження біорізноманіття. В результаті їх проведення на територіях ПЗФ призначається комплекс заходів (санітарні, прохідні, лісовідновні рубки тощо), виходячи з економічної доцільності, а не з міркувань збереження біорізноманіття. Відповідно, окремі лісові господарства та установи ПЗФ спеціально не виконують запроектовані таксаторами рубки, аби зберегти біорізноманіття. Окрім цього, у ч. 9 ст. 46 Лісового кодексу України зазначено, що лісовпорядкування передбачає виявлення типових та унікальних природних комплексів, місць зростання та оселення рідкісних та таких, що перебувають під загрозою зникнення видів тваринного і рослинного світу і підлягають заповіданню, включенню до екологічної мережі. Але, на жаль, ця норма декларативна, в лісгоспах таким виявленням ніхто не займається, оскільки відсутня процедура такого виявлення та, відповідно, відсутня ініціатива від лісгоспів заповідати ліси.
	

	11
	Наявність неперервного ведення лісовпорядкування як джерела корупції. Окремі види рубок (як лісовідновні чи реконструктивні) не вимагають натурних обстежень та низки погоджень і призначаються тільки таксаторами під час лісовпорядних робіт. Зараз лісгосп має право звертатися до фахівців із лісовпорядкування, аби у кінці року переглянути наявні плани і призначити додаткові рубки. Фактично, таксатори в умовах відсутності державного фінансування готові погодити будь-які рубки. 
	

	12
	Відсутність Методичних рекомендацій про використання винищувальних засобів для шкідників. Похідні лісові культури є нестабільними та дуже нестійкими до впливу несприятливих факторів, зокрема шкідників. Короїди, пильщики та інші комахи можуть нищити десятки гектарів лісу за відносно невеликий проміжок часу. В Україні штучні насадження займають досить великі площі, тим не менш, методичних рекомендацій для боротьби зі шкідниками, досі не розроблено. Лісники на свій розсуд використовують численні хімічні засоби, які знищують не тільки шкідників, а і всю лісову екосистему, включно з деревами, грибами, іншими рослинами та тваринами. Всі хімікати просочуються в ґрунт та отруюють ґрунтові води. Існує гостра нестача обізнаності про альтернативні, біологічні методи боротьби, які б ефективно боролися зі шкідниками, але були безпечними для лісу. 
	

	13
	Відсутність у територій ПЗФ менеджмент планів. Низка категорій ПЗФ (заказники, заповідні урочища, пам’ятки природи) мають велику площу і включають до свого складу найрізноманітніші ліси. Але документи, які визначають режим природокористування (положення) вводять єдині обмеження на всю територію, без урахування особливості тієї чи іншої ділянки. У результаті в окремих таких територіях ПЗФ йде втрата біорізноманіття в лісах внаслідок непроведення тих чи інших рубок, а в інших навпаки – через проведення.
	


Проблеми, пов’язані із процедурними питаннями:
	14
	Відсутність процедури екологічної оцінки лісогосподарської діяльності. Відповідно до Додатку 30 Глави VI «Навколишнє середовище» Угоди про асоціацію між Україною та ЄС Україна зобов’язалася запровадити 29 Директив ЄС з охорони довкілля, зокрема і процедуру «стратегічної екологічної оцінки». Відповідний закон досі не було ухвалено. Це обов’язковй крок для імплементації Директиви, тим не менш, в Україні досі немає дієвих інструментів забезпечення належного захисту довкілля, що відповідають європейським стандартам. У галузі лісового господарства відсутній обов’язок проводити стратегічну екологічну оцінку на проекти документів лісового господарства, що призводить до виключно економічної спрямованості  цих документів.
	

	15
	Непрозора і тривала процедура проведення лісогосподарських заходів на територіях ПЗФ. Аби отримати дозвіл на проведення рубки на території ПЗФ, лісове господарство повинно отримати 5-6 погоджень від різноманітних установ та органів. Ця процедура може тривати до півроку. Внаслідок цього втрачається товарна якість деревини і не проводяться вчасно СР там, де вони обґрунтовані з наукової точки зору і не шкодять біорізноманіттю. При цьому така система абсолютно не захищає від проведення шкідливих для біорізноманіття рубок, бо переважна більшість інстанцій погодження надає виключно на основі документів, без виїзду на місце рубки. Окрім того, це корупційний механізм, оскільки окремі представники органів вимагають хабарі за формальні погодження.
	

	16
	Відсутність затвердженої процедури перегляду розрахункової лісосіки. Розрахункова лісосіка – це максимальний щорічний обсяг деревини, яку може вирубати лісгосп. У випадках, коли частина лісгоспу оголошується територією природно-заповідного фонду, режим лісогосподарювання змінюється на більш м’який відповідно до ЗУ «Про природно-заповіний фонд», тому розрахункова лісосіка повинна бути переглянутою відповідно вже до нових умов та повинна бути зменшеною, що очевидно. На жаль, аналіз даних щодо перегляду розрахункової лісосіки за 2010-2016 роки показує, що ця норма фактично не виконується, і перегляд лісосіки здійснюється переважно лише в плановому порядку під час чергового лісовпорядкування, оскільки немає процедури перегляду та чітко встановлених термінів, і Мінприроди та ДАЛРУ перекидають відповідальність один на одного. 
	


Проблеми, пов’язані з контролем у лісовій галузі:
	17
	Підконтрольність спеціалізованої служби захисту лісу ДАЛРУ. Державні спеціалізовані лісозахисні підприємства знаходиться в структурі ДАЛРУ, як і лісгоспи. Зважаючи на зацікавленість ДАЛРУ в максимальному обсязі рубок, лісозахисні служби не можуть бути самостійними і об’єктивно оцінювати всі запропоновані їм на оцінку рубки. Тобто, у результаті постійними є ситуації, коли дії лісопатолога на місці обстеження є умовними та висновки щодо стану деревостану є необ’єктивними.
	

	18
	Підконтрольність Українського державного проектного лісовпорядного виробничого об’єднання ДАЛРУ. ВО «Укрдержліспроект», яке повинно проводити оцінку стану лісових ресурсів та пропонувати максимальні обсяги допустимих рубок на 10 років наперед, теж знаходиться у структурі Держлісагентства і виготовлення проекту організації лісового господарства також не є незалежним. Наслідком цього є непоодинокі випадки, коли неправильні дані свідомо вносять до матеріалів лісовпорядкування, що дозволяє збільшити легальний обсяг рубок.
	

	19
	Відсутність єдиної геоінформаційної системи управління лісовим сектором України. Відповідно до ст. 53 Лісового кодексу України, центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері лісового господарства, повинен вести державний лісовий кадастр, який би включав і облік якісного і кількісного складу лісів, і поділ на категорії, і грошову оцінку лісів, а також всю документацію, яка необхідна для державного і громадського контролю, зокрема і матеріали лісовпорядкування, і акти обстежень, і рішення про передачу у власність Тим не менш, такий кадастр не ведеться. Дані щодо породного складу, віку, запасу деревини в лісах України є у ВО «Укрдержліспроект». База даних призначених рубок є окремо у кожного ОУЛМГ. Ці дані не об’єднані між собою у єдину геоінформаційну систему і, аби контролюючим органам чи громадськості отримати доступ до цих даних, треба писати запити і витрачати час. 
	


Проблеми, пов’язані з окремими правовими нормами:
	20
	Наявність суцільних лісовідновних рубок. У законодавстві відсутнє чітке розмежування понять «лісовідновна рубка» та «суцільна санітарна рубка», відсутні чіткі критерії до розрізнення, яке здійснюється на власний розсуд. Вибіркові ЛВР за правильного використання є наближеним до природного веденням лісового господарства. Наразі для того, щоб призначити ЛВР потрібна лише відповідна вказівка про рубку в матеріалах лісовпорядкування. Тому часто суцільна ЛВР може проводитися там, де потрібна лише вибіркова.
	

	21
	Відсутність норми, яка б зобов’язувала залишати під час рубок дерева, важливі для збереження біорізноманіття. Під час суцільних рубок з ділянки прибираються абсолютно всі деревні рослини: і молоді дерева, і чагарники, і дуже старі поодинокі екземпляри дерев, які не мають абсолютно ніякої економічної цінності, але натомість є особливо важливими для збереження природи. 
	

	22
	Відсутність норми про вказування чіткої причини проведення санітарних заходів. У переліку планів санітарно-оздоровчих заходів, в актах лісопатологічного обстеження для СР повинна зазначатися причина призначення рубки. Однак, часто в графі причин зазначається одна причина на всі ділянки, яка включає усе можливе, що може статися: і вітровал, і пошкодження пожежею, і хвороби (без вказування конкретної). Тобто, вказуються причини на всі випадки життя без конкретизації, що робить неможливим перевірку правильності відводу. 
	

	23
	Застарілі таблиці віків стиглості. На сьогодні лісовпорядкування у свій практиці використовує вік рубок головного користування (вік стиглості) відповідно до «Оптимальних віків рубок в лісах Української РСР» зі змінами 1992 року (щодо модрини), 1999 року (щодо буку на рівнинних лісах) та 2009 року (щодо похідної ялини). У цих таблицях є застарілі та необґрунтовані цифри, які призводять до замалого віку для одних порід або завеликого для інших. Окрім цього, не для всіх порід вік стиглості відрізняється для експлутаційних та неексплуатаційних лісів. 
	


Проблеми, пов’язані з бюджетом:
	24
	Відсутність державного фінансування деяких лісгоспів. Ліси України дуже різноманітні, є лісгоспи з високопродуктивними та здоровими лісами, а є з хворими та всохлими; у південних регіонах лісистість земель лісового фонду та якість цих лісів взагалі дуже низька. Більше того, є лісові господарства, які взагалі не мають експлуатаційних лісів, а є такі, більша частина яких увійшла до територій природно-заповідного фонду, і рубки головного користування там не проводяться. Наприклад, 90% території Кутського лісгоспу зараз входить до НПП «Гуцульщина», у результаті чого лісгосп вимушений нести охорону всієї території, а проводити рубки може лише на обмеженій площі. Відповідно до цих різноманітних умов дохід, який отримують лісгоспи від використання лісових ресурсів, варіюється від адекватного до мізерно низького на рівні прожиткового мінімуму. До 2016 року на ведення лісового і мисливського господарства, охорону і захист лісів в лісовому фонді (КПКВК 2805060) ДАЛРУ виділялися окремі кошти з державного бюджету України. За рахунок цих коштів було фінансовано неприбуткові лісгоспи. У додатках до Закону України «Про Державний бюджет України на 2016 рік»
 та на 2017 рік така стаття видатків була відсутньою, отже, всі лісгоспи повністю перевели на самоокупну діяльність без найменших дотацій, і в результаті в неприбуткових лісгоспах катастрофічно впав рівень охорони лісу від самовільних рубок і самі лісгоспи шукають кожну легальну можливість провести хоч яку-небудь рубку, аби отримати кошти на ведення своєї діяльності.
	

	25
	Нелогічний розподіл плати за рубки. Згідно з Бюджетним кодексом України рентна плата за спеціальне використання лісових ресурсів (т. з. попенна плата) та за рубки оздоровлення та формування лісів (санітарні, лісовідновні тощо) у повному обсязі зараховується до бюджетів місцевого самоврядування за місцезнаходженням (місцем розташування) лісової ділянки, на якій було проведено рубку. У випадку проведення РГК, 50% йде до обласного бюджету, а 50% - до державного. Відповідно органи місцевого самоврядування об’єктивно зацікавлені в проведенні санітарних рубок з метою наповнення свого бюджету.
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