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 РоздіЛ  1  

стан довкілля в Україні

1.1. довкілля України небезпечне для життя

Усі важливі для нашої діяльності ресурси ми беремо із довкілля. Це повітря, яким ми 
дихаємо, вода, з якої ми складаємось на 60 %1 і без якої наше життя є не можливим, ґрунт, 
на якому вирощуємо сільськогосподарську продукцію, а також, природні ландшафти, які 
дарують нам відпочинок. 

Згідно з дослідженням ВООЗ, усі умови, які оточують людину, є факторами, що впливають 
на її здоров’я2. До таких факторів, серед інших, належать хімічне і біологічне забруднення 
повітря, води і ґрунтів, шум, сільськогосподарські методи, схеми зрошування, антропогенні 
зміна клімату, зміна екосистем3.

Стан довкілля впливає не лише на життя та здоров’я людей. Економіка кожної країни за-
лежить від збалансованого використання доступних природних ресурсів, які є невід’ємною 
частиною довкілля. Догляд за природою є неминучою передумовою для підтримки економіч-
ного розвитку. Деякі країни, у тому числі Гайана та Коста-Ріка, живуть лише із функціону-
вання природніх систем, на захист яких багато вкладають. Адже, підтримка стану природи 
полягає не просто в захисті навколишнього середовища, а і в збереженні економіки4.

Закономірно, що держава має врівноважувати потребу у здоровому довкіллі людей та 
економічному зростанні за рахунок експлуатації природних ресурсів. У більшості розви-
нутих країнах таке врівноваження здійснюють органи контролю за станом довкілля. Назва 
цих органів може бути різною: інспекції, агенції, служби. Важливою є мета, яку вони повинні 
досягати, а саме — збереження та покращення стану довкілля. Досягають вони цього шляхом:

 – спостереження (моніторинг) за станом довкілля, 
 – контролю за діяльністю людей, підприємств, установ та організацій, які можуть мати 

вплив на довкілля,
 – аналізу зібраної інформації з метою надання пропозицій для покращення стану довкілля.

Відсутність належного контролю призводить до занедбаного стану довкілля. Відповідно, 
це має негативні наслідки як для здоров’я населення, так і економіки країни.

1 https://water.usgs.gov/edu/propertyyou.html
2 http://www.who.int/quantifying_ehimpacts/publications/preventingdisease.pdf ст. 21
3 http://www.who.int/quantifying_ehimpacts/publications/preventingdisease.pdf ст. 23
4 https://www.theguardian.com/environment/blog/2013/jan/09/economy-nature



6

1.2. стан здоров’я в Україні сьогодні  
оцінюється як незадовільний

Україна займає 5 місце за рівнем смертності у світі5. Показник середньої кількості смертей 
складає 14,4 на 1000 населення та є досить високим6 у порівнянні з іншими країнами. До 
прикладу, у Польщі цей показник 10,4, у Білорусії 13,2, Угорщині — 12,8, а у Швеції — 9,4, 
Франції — 9,3 (див. рисунок 1). 
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Рисунок 1. Підготовлено авторами на основі даних The World Factbook, Central Intelligence Agency7

Очікувана тривалість життя в Україні становить 71,8 років8. З цієї тривалості життя, 
очікується, що 64,1 роки українці житимуть в здоров’ї9. У сусідніх та розвинутих країнах 
тривалість періоду життя є значно більшою. У Польщі очікувана тривалість становить 77,6, 
Білорусії — 72,7, Угорщині — 75,9, Швеції — 82,1, Франції — 81,8. Аналогічно більшою є і 
тривалість здорового життя (див. рисунок 2).
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Рисунок 2. Підготовлено авторами на основі даних The World Factbook, Central Intelligence Agency10

5 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2066rank.html
6 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2066rank.html
7 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2066rank.html
8 https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/rankorder/2102rank.html
9 http://gamapserver.who.int/gho/interactive_charts/mbd/hale_1/atlas.html
10 http://gamapserver.who.int/gho/interactive_charts/mbd/hale_1/atlas.html
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Тривалість життя напряму залежить від здоров’я людини. Один з елементів, що впливає 
на здоров’я українців — це стан навколишнього середовища11. Що ж призводить до такого 
стану життя та здоров’я українців?

1.3. Повітря: що в легенях українців?

Якісне повітря — це важливий компонент довкілля, необхідна умова для існування життя 
на Землі. Забруднення повітря являє собою найбільший екологічний ризик для здоров’я. У 
2012 році кожна 9 смерть у світі була пов’язана із неякісним повітрям. З цих смертей близько 
3 млн. обумовлені виключно зовнішніми джерелами впливу на якість повітря (діяльність 
підприємств, енергетичний сектор, транспорт тощо). Забруднене повітря впливає на всі 
регіони, соціально-економічні та вікові групи12.

Негативні зміни атмосферного повітря відбуваються внаслідок спалювання кам’яного 
вугілля, відходів (у тому числі горіння сміттєзвалищ), розпилювання пестицидів, діяльності 
великих тваринницьких ферм, металургійних і коксохімічних комбінатів та цементних заво-
дів, які зосереджені по всій України, викидів транспорту тощо. Більша частина забруднення 
спричинена спалюванням палива як транспортними засобами, так і стаціонарними джерелами 
(електростанціями, промисловістю, домашніми господарствами, спалюванням біомаси тощо)13.

Повітря в Україні є надзвичайно забрудненим. За даними Всесвітньої організації охорони 
здоров’я станом на 2012 рік Україна посідає шосте місце за загальною кількістю смертей 
(54507 смертей) та перше місце в світі за кількістю смертей на 100 тис. осіб (120 смертей) 
внаслідок забруднення повітря14 (див. рисунок 3).
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Рисунок 3. Підготовлено авторами на основі даних  
The Guardian та World Health Organization15

11 http://www.who.int/hia/evidence/doh/en/
12 http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf?ua=1  15 ст
13 http://www.who.int/gho/phe/outdoor_air_pollution/en/ 
14 https://www.theguardian.com/environment/2016/sep/27/more-than-million-died-due-air-pollution-china-one-year
15 https://www.theguardian.com/environment/2016/sep/27/more-than-million-died-due-air-pollution-china-one-year
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Економічна оцінка суспільної вартості передчасних смертей16 від хворіб, спричине-
них забрудненням повітря в Україні, становить 94 201 млн. дол.17 (за даними 2010 року). 
Якщо порівняти з ВВП України, то суспільна вартість передчасних смертей становитиме 
26.7 %18. Цей показник є надзвичайно великим у порівнянні з іншими країнами. Так, 
станом на 2010 рік у Польщі цей відсоток складав 12, 9 % ВВП, Білорусії — 13,6 % ВВП, 
Угорщині — 19 % ВВП, Франції — 2,3 % ВВП,  Швеції — 0,9 % ВВП. Фактично від перед-
часних смертей, що зумовлені поганим станом довкілля, страждає і економіка країни 
(див. рисунок 4).
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Рисунок 4. Підготовлено авторами на основі даних  
World Health Organization Regional Office for Europe19

За даними Всесвітньої організації охорони здоров’я, забруднене повітря викликає респі-
раторні хвороби, онкозахворювання, хвороби серцево-судинної системи, що в подальшому 
призводить до летальних випадків (див. рисунок 5)20. Так, у 2012 році кількість смертей, 
спричинених цими хворобами, сягнула 28 673. Найбільш негативний вплив забруднення 
повітря здійснює на серцево-судинну систему.

16 оцінка економічної вартості передчасних смертей для суспільства ґрунтується на оцінці вартос-
ті середньостатистичного життя. детальна методологія наведена в оригінальноум дослідже нні: 
WHO Regional Office for Europe, OECD (2015). Economic cost of the health impact of air pollution in 
Europe: Clean air, health and wealth. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, http://www.euro.who.int/__data/
assets/pdf_file/0004/276772/Economic-cost-health-impact-air-pollution-en.pdf

17 http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/276772/Economic-cost-health-impact-air-pollution-en.pdf, 25 ст.
18 http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/276772/Economic-cost-health-impact-air-pollution-en.pdf, 28 ст.
19 http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/276772/Economic-cost-health-impact-air-pollution-en.pdf, 28 ст.
20 http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf?ua=1  71 ст 
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респіраторні хвороби, онкозахворювання, хвороби серцево-судинної системи, що в 
подальшому призводить до летальних випадків (див. рисунок 5)20. Так, у 2012 році 
кількість смертей, спричинених цими хворобами, сягнула 28 673. Найбільш негативний 
вплив забруднення повітря здійснює на серцево-судинну систему.
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Рисунок 5. Підготовлено авторами на основі даних World Health Organization21.

До прикладу, у Києві протягом 14-20 лютого 2017 року було зафіксовано забруднення 
атмосферного повітря небезпечними речовинами. Перевищення відносно норми по 

                                                  
19 http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/276772/Economic-cost-health-impact-air-pollution-en.pdf , 28 ст. 
20 http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf?ua=1  71 ст. 
21 http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf?ua=1  71 ст. 

Кількість смертей через захворювання,  
що викликані забрудненим повітрям (дані за 2012 рік)

Рисунок 5. Підготовлено авторами на основі даних World Health Organization21

До прикладу, у Києві протягом 14–20 лютого 2017 року було зафіксовано забруднення 
атмосферного повітря небезпечними речовинами. Перевищення відносно норми по діоксиду 
азоту становило 2,0–3,9 рази; формальдегіду — 1,3–2,1 рази 22. Упродовж другого тижня січня 
2017 року Запорізький обласний центр з гідрометеорології зафіксував високе забруднення 
атмосферного повітря в обласному центрі фенолом, двоокисом азоту та пилом23. 

Більшість шкідливих24 речовин у повітрі не мають ні запаху, ні кольору, проте їх пере-
бування у повітрі загрожує здоров’ю людей, зокрема: 

• діоксид азоту може спричинити повну втрату сил, непостійність дихання і смерть вна-
слідок набряку легень;

• фенол призводить до різких змін в клітинах кровотворної, хрящової та кісткової тканин, 
а при потраплянні на шкіру може викликати опіки;

• сірководень може викликати смерть від припинення дихання або паралічу серця.

Окрім того, загрозою для довкілля і здоров’я людей є аміак, метан, формальдегід, які при-
зводять до захворювань органів дихання, порушень діяльності серцево-судинної системи. 
Пил (дрібні тверді частинки в повітрі) є носієм інших забруднюючих речовин, він може 
спричинити набряк легень та алергію.

Значну частку джерел забруднення атмосферного повітря становить спалювання пали-
ва через використання транспортних засобів25. За даними Міністерства інфраструктури 
України, на сьогодні в Україні нараховується більше 9,2 млн. транспортних засобів, у тому 
числі 6,9 млн. легкових автомобілів26. У 2016 році зросла кількість автомобілів на тисячу 
осіб, яка вперше перевищила межу 200 авто27. Окрім того, у порівнянні з даними першого 
кварталу 2015 року, у першому кварталі 2016 року збільшився імпорт автомобілів на 57 %28. 

21 http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf?ua=1  71 ст.
22 http://www.umoloda.kiev.ua/number/0/2006/108996/
23 http://zp.depo.ua/ukr/zp/u-zaporizhzhi-zasikli-visoke-zabrudnennya-povitrya-fenolom-17012017095400
24 http://p-for.com/book_496_glava_22_2.13._Zabrudnennja_atmosfernog.html
25 http://www.who.int/gho/phe/outdoor_air_pollution/en/ 
26 http://mtu.gov.ua/content/statistichni-dani-po-galuzi-avtomobilnogo-transportu.html
27 https://gazeta.ua/articles/avto/_v-ukrayini-zrosla-kilkist-avtomobiliv-na-tisyachu-osib/680260
28 https://www.epravda.com.ua/news/2016/07/15/599255/
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Збільшення кількості автотранспорту призводить до збільшення обсягу забруднення пові-
тря вихлопними газами, які містять чадний газ, канцерогени, такі, як бензопірени, та інші 
небезпечні речовини.

Приклади забруднення атмосферного повітря зустрічаються майже в кожному населе-
ному пункті країни.

Приклад 1. Забруднення повітря від діяльності свиноферм та птахоферм, яке від-
бувається по всій Україні

За дослідженнями Міжнародної благодійної організації «Екологія-Право-Людина» (ЕПЛ), 
у Тернопільській29, Полтавській30, Івано-Франківській31 областях у 2015–2017 роках довкілля 
забруднюється свинофермами та птахофермами. 

Свиноферми та птахоферми — це місця утримання великої кількості свиней, птахів, 
кормів, і, відповідно, утворення, накопичення та тривалого зберігання значної кількості 
органічних відходів, які можуть бути джерелом потрапляння в довкілля різноманітних не-
безпечних забруднюючих речовин, що негативно впливають на самопочуття, здоров’я та 
життєдіяльність людини.

Найбільші ризики для людини та довкілля несе гній від свиноферм, який є джерелом ви-
кидів метану. На добу одна свиня видає від 6 до 17 кг гною. З однієї тони гною викидається 
52 м3 біогазу, 60 % якого складає метан, який належить до озоноруйнуючих речовин та 
спричиняє таку зміну клімату, як глобальне потепління32. Метан є шкідливим для здоров’я 
людей, викликає набряк легень, задуху, пришвидшене серцебиття, головний біль.

Крім того, гній тваринницьких комплексів може містити залишки антибіотиків, преміксів 
(гормонів), 75 % яких можуть виділятися тваринами з калом і сечею в незмінному вигляді, 
та нітрати і яйця гельмінтів, які через ґрунти, повітря та воду переносяться до людини. 
Деякі з цих гормонів руйнують ендокринну систему і можуть впливати на репродуктивну 
систему тварин і людей.

Через вміст нітратів у гної можливе нітратне забруднення ґрунту, ґрунтових вод та сіль-
ськогосподарської продукції, що вирощується на цих удобрених угіддях. Забруднення під-
земних вод нітратами з гною може створити серйозну небезпеку для здоров’я населення. 
Споживання такої води призводить до:

 – ризику викидня у вагітних жінок;
 – метгемоглобінемії, або так званого синдрому синьої дитини», форми дитячого отру-

єння, у якому здатність еритроцитів крові переносити кисень значно знижується, 
викликаючи синюшність шкірних покривів. У особливо критичних випадках це може 
закінчитися смертю. 

Гній також може містити бактерії, що можуть викликати менінгіт або призводити до 
бруцельозу. У відходах тваринництва можуть бути віруси, в тому числі гепатиту Е33.

З самих приміщень свиноферм здійснюються викиди аміаку, сірководню, метану, аль-
дегіду пропіонового, капронової кислоти, метилмеркаптану, а також хутряного пилу і 

29 https://provse.te.ua/2016/05/nezakonnyj-svynarnyk-u-smykivtsyah-zabrudnyuvav-richku-hnizdechnu/
30 http://bastion.tv/news/svinokompleks-silski-tradiciyi-zasmerdiv-biliki-meshkanci/
31 http://epl.org.ua/law-posts/minimizatsiia-vplyvu-na-dovkillia-ta-zdorov-ia-zhyteliv-vid-funktsionuvannia-svynarnykiv-

tzov-danosha/
32 http://epl.org.ua/announces/a-svynari-proty-abo-chomu-asotsiatsiia-svynariv-ukrainy-proty-prozorykh-ievropeiskykh-

pravyl-vedennia-biznesu/
33 http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs280/ru/ 



11

мікроорганізмів. Ці речовини викликають захворювання органів дихання, нирок, печінки, 
викликають отруєння. 

За останніми даними, в Україні функціонують орієнтовно 3800 свиноферм, більшість з 
яких забруднюють довкілля та несуть ризики для здоров’я людей34.

До прикладу, у 2017 році у с. Білики Полтавської області, де розміщена свиноферма, за 
дослідженнями ЕПЛ було виявлено перевищення у ґрунтах нітратів та амонію в десятки 
разів. Ці речовини потрапили у підземні та поверхневі води, які споживаються мешканцями. 

Приклад 2. Забруднення повітря від діяльності Трипільської ТЕС
У місті Українка Київської області розташована найпотужніша електростанція Київської 

області — Трипільська ТЕС35.
Викиди від Трипільської ТЕС підвищують рівень токсичних часток SO2 та NO2 у пові-

трі у всій центральній Україні з найгіршими показниками в Києві через поширені вітрові 
закономірності. Вплив цих забруднюючих речовин підвищує ризик виникнення інсультів, 
раку легень, серцевих та респіраторних захворювань у дорослих, а також респіраторних 
захворювань у дітей. Це призводить до передчасних смертей36.

Через діяльність Трипільської ТЕС здійснюються викиди твердих часток PV2.5, які викли-
кають вищезгадані захворювання. Середній рівень вмісту у повітрі PV2.5 у Києві становить 
20 мг/м. куб. Натомість через викиди забруднюючих речовин від діяльності Трипільської 
ТЕС щодня можуть збільшуватися до 70 % порівняно із середнім показником.

Окрім серцево-судинних і ракових захворювань з летальними випадками, викиди від 
діяльності ТЕС щорічно викликають 440 випадків народження дітей з низькою вагою, 80 
випадків захворювань на хронічні бронхіти, 15 000 атак астми у дорослих та 1800 у дітей37.

На законодавчому рівні в Україні встановлені норми здійснення викидів в повітря, 
розміщення фільтрів на джерелах викиду тощо, а також відповідальність за порушення 
цих норм. Водночас, забрудненість атмосферного повітря в Україні свідчить про те, що 
контроль за станом повітря є недостатнім. Також відсутні дані щодо стану повітря та дже-
рел його забруднення. Як наслідок, українці не знають, яким саме повітрям вони дихають, 
cкільки і яких забруднюючих речовин потрапляє в атмосферне повітря від різних джерел 
забруднення.

За станом повітря в Україні спостерігає, тобто здійснює моніторинг, Державна гідроме-
теорологічна служба. Проте спостереження ведуться лише у 39 з 460 міст України38, тобто 
відслідковується стан атмосферного повітря менше ніж у 10 % міст України. Повноважен-
ня санітарного нагляду щодо контролю за станом повітря було передано від Санітарно-
епідеміологічної служби (СЕС) до Державної служби України з питань безпечності харчових 
продуктів та захисту споживачів (Держпродспоживслужба України) у 2016 році. Однак, після 
реорганізації лабораторії СЕС підпорядковуються Міністерству охорони здоров’я України 
(МОЗ). Але ці лабораторії не мають контролюючих повноважень. Водночас Держпродспо-
живслужба України має контролюючі повноваження та не має лабораторій.

34 https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1sBqGO5820GOz7n3pnwfcTENsgFQ&amp%3Bhl=en_US&amp%3B
ll=51.888498641382&ll=48.87750985373208%2C31.127083500000026&z=6

35 http://www.centrenergo.com/divisions/trip/
36 http://www.greenpeace.org/eastasia/Global/eastasia/publications/campaigns/Climate%20and%20Energy/Trypillia%20

case%20study.pdf
37 http://www.greenpeace.org/eastasia/Global/eastasia/publications/campaigns/Climate%20and%20Energy/Trypillia%20

case%20study.pdf, 10 ст.
38 http://www.cgo.kiev.ua/index.php?fn=u_zabrud&f=ukraine&p=1
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Окрім того, можна стверджувати, що дані щодо викидів у атмосферу об’єктивно не відо-
бражають реального стану повітря. Це пов’язано із тим, що моніторинг за станом повітря 
здійснюється лише у приблизно 10 % міст України. Відсутні необхідні лабораторії та інші 
технічні засоби для фіксації стану повітря. Офіційні дані формуються також з інформації 
про здійснені викиди, яка подається безпосередньо підприємствами у Держстат України. 
Проте ніхто не перевіряє достовірність поданих даних. 

Невідповідність результатів фактичному стану повітря також зумовлюється особливістю 
організації проведення планових перевірок підприємств. Наприклад, Державна екологічна 
інспекція України повинна попередити підприємство за 10 днів до проведення планової 
перевірки. Підприємства після попередження зазвичай зупиняються на ремонт або змен-
шують обсяги виробництва. Тому проведена перевірка може не відображати реальний стан 
викидів в атмосферу. Відповідно, не відображають реального стану атмосферного повітря 
і узагальнені дані таких перевірок.

Як наслідок, мешканці України продовжують дихати забрудненим повітрям і накопичу-
вати у легенях небезпечні речовини, які через кров разом із киснем потрапляють у кожну 
клітину тіла і призводять до хронічних та смертельних захворювань. 

1.4. Забруднений ґрунт: шкідлива їжа, 
забруднена вода, часті хвороби та ранні смерті

Ґрунт є складовою частиною довкілля. Якість ґрунту відображає загальний стан довкілля. 
Речовини, що потрапляють у ґрунт, можуть переміщатися як у поверхневі та підземні води, 
так і випаровуватись в повітря. Аналогічно небезпечні речовини, що містяться у повітрі чи 
воді, можуть накопичуватися у ґрунтах і через продукти харчування, питну воду потрапляти 
в організм людини. 

За даними досліджень Всесвітньої організації охорони здоров’я, хімічне та біологічне за-
бруднення ґрунтів є одним з факторів, що впливають на стан здоров’я людини39.

Найбільшими забруднювачами ґрунту в Європі є важкі метали та мінеральні масла. 
Приблизно три мільйони ділянок у Європі оцінюються, як такі, що забруднені важкими 
металами40. Гірничодобувна, індустріальна промисловість, виплавка металів, сільське 
господарство та спалювання викопного палива, видалення побутових, електронних, лако-
фарбових відходів тощо призводять до забруднення ґрунтів важкими металами41. Важкі 
метали потрапляють в організм людини через продукти харчування, вирощені на забруд-
нених ґрунтах, а також через водні ресурси, що мають контакт із забрудненими ділянками. 
Накопичення в організмі людини важких металів призводять до серйозних захворювань, 
описаних у таблиці 1.

39 http://www.who.int/quantifying_ehimpacts/publications/preventingdisease.pdf  23 ст.
40 http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/IR5_en.pdf 4 ст.
41 http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/IR5_en.pdf 9 ст.
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Таблиця 1

Небезпечні хімічні речовини, що містяться у ґрунтах Європи42 43

Назва важко-
го металу, що 

міститься у 
ґрунтах

Джерела забруднення
Спосіб потрапляння в  

організм людини
Наслідки для здоров’я 

Миш’як

Пестициди; видобуток зо-
лота, свинцю, міді, нікелю, 
заліза, обробка сталі; спа-
лювання вугілля; обробка 
деревини

Споживання забруднених 
підземних вод, їжі, приго-
товленій на такій воді, або 
продуктів, які зрошува-
лась забрудненою водою 
під час вирощування

Захворювання шлунково-
кишкового тракту, печінки, 
неврологічні ушкодження, 
серцево-судинні, ракові за-
хворювання. Підвищений 
ризик викиднів, мертвонаро-
дження та передчасні пологи

Азбест
Видобуток та виготовлення 
будівельних матеріалів із 
азбесту

Потрапляє в організм че-
рез їжу та воду, можливе 
осідання на шкірі

Осідає в легеневій тканині, 
призводить до раку легень та 
інших захворювань легень

Кадмій

Виплавка цинку, шахтні 
хвостосховища, спалюван-
ня вугілля або відходів, що 
містять кадмій, нікелево-
кадмієві батареї, акумуля-
тори, телевізори, сонячні 
батареї 

Накопичення у рослинах, 
культурах, що посаджені 
у забруднених кадмієм 
ґрунтах, або які зрошу-
ються забрудненою кад-
мієм водою. Накопичення 
у тваринному м’ясі 

Ураження нирок та печінки, 
виникнення хвороби ітай-
ітай43

Діоксини

Спалювання відходів, ме-
талургійна промисловість, 
паперово-целюлозна про-
мисловість

Споживання забрудненої 
їжі

Діоксини дуже токсичні, мо-
жуть викликати проблеми із 
репродукцією та розвитком 
та гормональні проблеми, 
заподіювати шкоду імунній 
системі, а також викликати 
рак

Фтор Видобуток вугілля
Споживання забрудненої 
води

Скелетний флюороз, біль у 
суглобах

Свинець

Батареї, фарби, боєприпа-
си, фарби для волосся, об-
ладнання для риболовлі, 
вихлопні гази, водопрово-
ди, гірничодобувна промис-
ловість 

Споживання забрудненої 
їжі, води

Неврологічний ушкодже ння. 
Знижує IQ та увагу. Погір-
шення координації рук, очей. 
Енцефалопатія. Погіршення 
кісткової тканини. Гіперто-
нія. Хвороба печінки

42 http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/IR5_en.pdf 10 ст
43 Хронічна інтоксикація солями кадмію, що призводила не тільки до нестерпним болів у суглобах і хребті, а й 

до остеомаляції і ниркової недостатності, яка часто закінчувалася смертю хворих. https://uk.wikipedia.org/
wiki/%D0%86%D1%82%D0%B0%D0%B9-%D1%96%D1%82%D0%B0%D0%B9
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Небезпечні 
пестициди

Гербіциди, отримані з три-
нітротолуолу, з домішками 
діоксинів. 

Синтетичні інсектициди, 
такі як DDT (дуст), які, по-
при заборону, використо-
вуються 

Накопичення пестици-
дів у продуктах харчува-
ння. Через накопичення 
у ґрунтах, пестициди 
потрапляють у підземні 
води

Органічні хімікати, вклю-
чаючи пестициди, пов’язані 
з широким спектром про-
блем зі здоров’ям. Кінцеве 
підтвердження причин і на-
слідків у захворювань людей 
є складним завданням через 
споживання великої кількос-
ті різних пестицидів в низь-
кій концентрації

Ртуть

Електричні вимикачі, люмі-
несцентні лампи, акумуля-
тори, термометри, стомато-
логічні пломби, видобуток 
вугілля, пестициди, медич-
ні відходи, спалювання ву-
гілля та мазуту, хлорорга-
нічна промисловість

Споживання забрудненої 
їжі

Пошкодження центральної 
та нервової системи. Впли-
ває на розвиток мозку, що 
призводить до зниження IQ. 
Впливає на координацію, зір 
та відчуття дотику. Пошко-
дження печінки, серця та ни-
рок

Таблицю підготовлено авторами на основі даних Європейської комісії44

Варто зазначити, що в Україні відсутня комплексна інформація про стан ґрунтів. Водночас, 
практично усі види діяльності, які призводять до накопичення в ґрунтах важких металів 
(табл. 1), присутні в країні. 

Приклад 1. Забруднення земель сміттєзвалищами
В Україні за 2016 рік утворилося близько 11 млн. тонн, які захоронюються на 5,5 тис. сміт-

тєзвалищ загальною площею понад 9 тис. га. На більшості сміттєзвалищ не дотримаються 
екологічні норми, внаслідок чого у ґрунт потрапляють інфільтрати. Через функціонування 
стихійних сміттєзвалищ відбувається забруднення повітря та водних ресурсів.

Так, за результатами досліджень відібраних проб ґрунту встановлено, що Грибовицьке 
сміттєзвалище негативно впливає на ґрунти у зоні безпосереднього впливу полігону. По-
чинаючи з червня 2017 року спостерігається збільшення вмісту у ґрунтах хлоридів, кадмію, 
марганцю, свинцю45.

Несанкціоновані сміттєзвалища розташовані у кожному районі України46, відтак землі у 
цих районах піддаються забрудненню.

Приклад 2. Забруднення ґрунтів небезпечними токсичними відходами, забороненими 
до використання у світі

У 1973–2000 роках на полігоні небезпечних відходів під Калушем Івано-Франківської 
області здійснювалося захоронення гексахлорбензолу (ГХБ). ГХБ — це отрута, яка уражує 
майже всі органи людини, передусім пливає на печінку, серцево-судинну та центральну не-
рвову систему, викликає ракові захворювання.

Полігон знаходиться на відстані 1 км до найближчого села та 12 метрів до річки Сапогів 
(басейн р. Дністер). У 2013–2014 роках за державні кошти проводилось очищення полігону 
від відходів та здійснювалася його рекультивація. 

44 http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/IR5_en.pdf 10 ст
45 http://dei.lviv.ua/index.php?option=com_content&task=view&id=1512&Itemid=145 
46 https://ecomapa.gov.ua/ 
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Наприкінці березня 2015 року ЕПЛ відібрала проби з даного полігону після проведення 
робіт по його «очищенню». За проведеними дослідженнями ЕПЛ встановлено перевищення 
гексахлорбензолу у півмільйона разів відносно норми47. 

Забрудненість ґрунтів та довкілля загалом має частковий вплив на сумну статистику у Ка-
луському районі: за результатами досліджень Івано-Франківського національного медичного 
університету рівень онкозахворювань у Калуському районі є вищим за середні показники 
Івано-Франківської області48. За онкологічними захворюваннями Калуський район в півтора 
рази перевищує обласні показники. На даний час у міській поліклініці на обліку перебуває 
1524 онкологічно хворих. Лише за неповних дев’ять місяців цього року на облік взято 121 
особу, діагноз яких підтверджений і фахівцями обласного онкологічного диспансеру. У 25 
хворих (із 121-го) недугу діагностували уже в 4-ій стадії, що становить 20,7 % від всіх ви-
явлених хворих за цей рік. Також виявлено 27 випадків візуальних форм раку49.

Жодних заходів з очищення полігону після виявлених перевищень органами влади вжито 
не було. Водночас, у 3 кварталі 2016 року Івано-Франківський лабораторний центр МОЗ 
України не виявив перевищень вмісту гексахлорбензолу в зоні впливу полігону токсичних 
відходів50. Населення Калуського району продовжує потерпати від небезпечного впливу 
відходів гексахлорбензолу.

Приклад 3. Забруднення ґрунтів ртуттю
Досить часто в Україні виявляються випадки забруднення ґрунтів ртуттю. Так, звалища 

відпрацьованих люмінесцентних ламп, які містять ртуть, були знайдені поблизу м. Чигирин 
Черкаської області51, на території Диканського району Полтавської області52, у м. Київ по вул. 
Колекторна53. Наприкінці 2016 року у с. Змітнів Сосницького району Чернігівської області 
невідомі особи розвантажили лампи у кількості близько 35 тис. штук на узбіччі дороги, що 
призвело до забруднення ґрунтів54. 

Коли люмінесцентні лампи пошкоджуються, то пари ртуті потрапляють в атмосферу, а 
згодом — у ґрунт та воду.

Кожна компактна люмінесцентна лампа містить до 4 міліграмів ртуті. Ртуть — це надзви-
чайно небезпечна речовина, яка накопичується в організмі людини та не виводиться з нього.

 

47 http://epl.org.ua/announces/epl-pro-doslidzhennia-kaluskoi-problemy-z-vyvezennia-heksakhlorbenzolu-abo-iak-
za-derzhavni-hroshi-ochyshchaiut-terytoriiu-ukrainy/

48 http://www.galychyna.if.ua/publication/society/nezdorove-dovkillja-nezdorovi-ljudi/
49 http://kalushfm.com.ua/index.php/publikatsii/statti/item/4929-tsoho-roku-u-kalushi-na-oblik-onkoloha-vziato-

bilshe-sotni-zhyteliv-po-oblasti-ikh-chyslo-shchoroku-zrostaie-maizhe-na-4-tysiachi-kalushpro
50 http://www.ses.if.ua/ua/monitoryng/post407
51 http://poltava.depo.ua/ukr/cherkasy/u-cherkasah-znaydeno-zvalishche-lyuminestsentnih-lamp-22112016094400
52 http://region.unn.ua/uk/news/81565-vartist-utilizatsiyi-rtutnikh-lamp-zi-lvova-koshtuvatime-blizko-150-tis-grn
53 http://ntn.ua/uk/video/news/2016/03/11/20410
54 http://pik.cn.ua/23963/bilya-sela-zmitniv-znaydeno-zvalishche-vidpratsbovanih-lyuminestsentnih-lamp/

            3300 тис. м3 повітря

1 грам ртуті забруднює   

                       200 тис. м3 води
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Більше того, коли ртуть потрапляє у водні екосистеми, мікроорганізми, що знаходяться у 
воді, перетворюють її в метилртуть — сполуки ртуті, які в малих дозах набагато токсичніші, 
ніж елементарна ртуть.

Також ртуть попадає у ґрунти через діяльність підприємств, які використовують її у 
процесі виробництва. Зокрема, ґрунти біля заводу «Радикал» у м. Києві забруднені ртуттю 
(69 мг/кг при нормі 2,1 мг/кг), концентрація якої в сотні разів перевищує фонові значен-
ня та в десятки разів перевищує існуючу ГДК. Також на даній території спостерігається 
суттєве перевищення вмісту свинцю (145 мг/кг при нормі 32 мг/кг) та кадмію (0,58 мг/
кг). Натомість ґрунти автострад та автовокзалів забруднені свинцем (88 мг/кг) і цинком 
(350 мг/кг), а для ґрунтів ТЕЦ спостерігається суттєве підвищення вмісту цинку (350 мг/
кг) і міді (110 мг/кг)55.

Проте, українці не знають, що саме знаходиться у ґрунтах країни, адже тільки стан незна-
чної частини ґрунтів підлягає дослідженню. Державна установа «Інститут охорони ґрунтів» 
зазначає відсутність перевищень забруднень у ґрунтах України, хоча здійснюють такий 
моніторинг у всіх областях лише у чітко визначених місцях. На одну область припадає від 
10 до 61 ділянки5657. Отже, загальної картини про стан всіх ґрунтів не має.

Державна екологічна інспекція здійснює контроль за станом ґрунтів в зоні впливу про-
мислових підприємств. Водночас за результатами проведеного контролю на своєму сайті 
ДЕІ інформує лише про факт забруднення ґрунту, але не повідомляє населення про загрозу 
від використання таких забруднених земель58. 

Мешканці України не знають на яких ґрунтах вирощується сільськогосподарська про-
дукція та випасається худоба, через які ґрунти протікають водні ресурси, та що потрапляє 
у повітря через випаровування з ґрунтів. 

1.5. вода мертва, забруднена? Пити заборонено!  
Плавати заборонено!

Вода має важливе значення для життя. Кількість прісної води на землі обмежена, і її якість 
перебуває під постійною загрозою. Збереження якості прісної води має важливе значення 
для постачання питної води, виробництва продуктів харчування. Якість води може бути 
погіршена наявністю інфекційних агентів, токсичних хімікатів та радіологічних небезпек59.

Кожна людина щодня використовує воду — для вмивання, приготування їжі, пиття, при-
бирання, прання, полиття квітів та городів, для плавання у басейні чи відкритій водоймі, 
ловлі риби, отримання енергії з води, лікування мінеральними джерелами. Вода викорис-
товується і для худоби, і у виробничих процесах.

У середньому одна четверта усіх зразків питної води, взятих із систем водопостачання 
та приватних свердловин в Україні станом на 2015 рік, не відповідають стандартам якості 
Європейського Союзу60.

55 http://econf.at.ua/publ/konferencija_2015_03_19_20/sekcija_1_ekologija_i_prirodokoristuvannja/ekoanalitichni_
doslidzhennja_form_znakhodzhennja_vakzhikh_metaliv_u_runtakh_kijivskogo_megapolisu/16-1-0-236

56 http://www.iogu.gov.ua/monitorynh-objektiv-dovkillya/vazhki-metaly/
57 http://www.iogu.gov.ua/monitorynh-objektiv-dovkillya/monitorynhovi-dilyanky/
58 http://www.dei.gov.ua/menyu-3/2011-12-19-07-30-27/zv2016/dijalnist-zvity-4kv.html
59 http://www.who.int/topics/water/en/
60 http://www.fao.org/nr/water/aquastat/countries_regions/UKR/ 
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Якість питної води є важливою проблемою охорони навколишнього середовища в Укра-
їні, як у містах, так і в сільській місцевості. У містах основними проблемами питної води є 
низька якість та обмежене водопостачання. У сільській місцевості, де свердловини є осно-
вним джерелом води, проблеми включають дефіцит води та забруднення джерел питної води 
хімічними речовинами, такими, як марганець, залізо, сірководень та нітрати. Існує також 
велике потрапляння хімікатів та пестицидів у підземні води61. 

Неадекватне управління міськими, промисловими та сільськогосподарськими стічними 
водами означає, що питна вода сотень мільйонів людей небезпечно забруднена різноманіт-
ними хімічними речовинами. За оцінками, приблизно 842 000 людей помирають щороку від 
діареї внаслідок споживання небезпечної питної води, антисанітарії та неналежної гігієни 
рук62. У Європейському регіоні з цих причин щодня помирають 14 осіб63.

Низька якість питної води викликає такі хвороби, як холера, гепатит А, онкологічні за-
хворювання, порушення обміну речовин, ендокринну дисфункцію, алергію та захворювання 
шкіри64.

Приклад 1. Забруднення води у регіонах України
За даними Київводоканалу, який відповідає за оцінку стану води у столиці, показники 

відповідають нормі (дані за листопад 2016 р). Аналогічні дані водоканал показує за попередні 
місяці65. Така ж ситуація і в інших областях України. Проте ці дані не завжди відповідають 
дійсності.

Водночас, як показують результати, проведені приватними лабораторіями у Київській 
області, із 3328 проб води, відібраної із водопроводів Києва та прилеглих населених пунктів, 
у 23 % випадків вода виявилась брудною, а у 20 % — помірно забрудненою66.

Окрім того, головний санітарний лікар Києва зазначив, що у селі Троєщина спостерігається 
перевищення санітарних та мікробіологічних показників питної води з крану67. 

Незадовільні показники води також зафіксовано і в кранах Києва. Виявлено перевищення 
на вміст заліза, яке у воді може викликати подразнення шкіри, погано впливає на печінку і 
може спричинити інфаркт68.

Забрудненою є вода, що використовується населенням із свердловин та колодязів. 
За І квартал 2017 року на Прикарпатті лабораторним центром МОЗ здійснено моніторинг 

577 індивідуальних колодязів, 10,8 % води з яких не відповідають санітарно-гігієнічним нор-
мативам. Вміст нітратів виявлено у 62 пробах. За бактеріологічними показниками досліджено 
39 проб, з них — 15 не відповідають санітарно-гігієнічним нормативам, що становить 38,5 %69.

За 7 місяців 2016 року лабораторіями санітарно-гігієнічного профілю Житомирської 
області досліджено 2797 проб питної води децентралізованих джерел водопостачання, у 
935 (33 %) зразках виявлено невідповідність вимогам чинного законодавства за вмістом 
нітратів70. 

61 http://www.fao.org/nr/water/aquastat/countries_regions/UKR/
62 http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs391/en/
63 http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/water-and-sanitation/data-and-statistics
64 http://www.fao.org/nr/water/aquastat/countries_regions/UKR/
65 http://vodokanal.kiev.ua/ua/page-kontrol-yakosti-vody
66 https://voda.org.ua/region?10 
67 http://perspektyvy.kiev.ua/news/na-troschin-z-pd-kranu-teche-otrujna-voda/
68 http://24tv.ua/chi_bezpechna_voda_u_kiyivskih_kranah_n701712 
69 http://www.ses.if.ua/ua/novunu/post512
70 http://zt-oblses.gov.ua/?p=1281
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У країні нараховується 3039 річок завдовжки понад 10 км. Якщо рахувати всі потічки, 
цифра буде у 10 разів більшою. Також існує 6904 озера розміром від 1 і більше км2. Загальна 
їх площа становить 61,72 км2, обсяг води — 9,69 млрд. м3. До 2015 року санепідемстанція 
досліджувала близько 2200 створів71. Після реорганізації СЕС нових даних немає. В Україні 
відслідковують стан лише 10 % від всіх водних об’єктів72.

Моніторинг за станом вод в Україні є недостатнім та не відображає об’єктивної картини 
щодо реальних забруднень. Державна гідрометеорологічна служба проводить моніторинг 
гідрохімічного стану вод на 151 водному об`єкті, а також здійснює гідробіологічні спостере-
ження на 45 водних об`єктах73. На 8 водних об`єктах проводяться спостереження за хроніч-
ною токсичністю води, визначаються показники радіоактивного забруднення поверхневих 
вод. Проте ці дослідження проводяться щодо менше ніж 1 % водних об’єктів. 

Окрім того, в Україні відсутні заходи із попередження забруднень водних об’єктів. Так, у 
липні 2016 в річці Остер (Чернігівська область) через забруднення сталася масова загибель 
риби74. У квітні 2016 року у річці Случ (Баранівка Житомирської області) масово загинула 
риба через скиди небезпечних речовин75. На початку жовтня минулого року знову відбуло-
ся забруднення річки Случ76. Аналогічна ситуація простежується у 2017 році. Забруднення 
річок та інших водних об’єктів відбувається систематично.

Контроль та моніторинг, які існують на сьогодні, не завжди встановлюють причину 
забруднення та не попереджають погіршення якості водних об’єктів. Українці щодня спо-
живають питну воду з різних джерел водопостачання, яка часто містить у собі небезпечні 
речовини. 

Вода, ґрунти та атмосферне повітря України є вкрай забрудненими. Причиною цього є 
той факт, що моніторинг за їхнім станом та контроль за впливом на них практично не 
здійснюється. Одна з причин того, що тривалість життя українців одна з найменших в 
Європі — поганий стан довкілля. Ситуацію можна покращити. Україна не перша, яка стик-
нулась із такою ситуацією. Досвід іноземних країн показує, що ситуацію можна виправити, 
якщо ставитися до довкілля з повагою кожного дня, а не час від часу.

71 Там само
72 http://www.uiph.kiev.ua/dawnload/Vidavnictvo/Shchorichna%20dopovid/%D0%A9%D0%BE%D1%80%D1%96%

D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%8C.2015.pdf
73 http://www.cgo.kiev.ua/index.php?fn=u_zabrud&f=ukraine&p=1
74 https://life.pravda.com.ua/society/2016/07/14/215189/ 
75 http://ipress.ua/video/na_zhytomyrshchyni_cherez_ekologichne_lyho_ogolosheno_nadzvychaynu_sytuatsiyu_162297.

html
76 http://zhitomir-online.com/podiyi/54646-u-baranivci-zafiksuvaly-masovu-zagybel-ryby.html
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 РоздіЛ  2  

інститУт контролю  
За станом довкілля в Україні

Чинним законодавством України врегульовано порядок використання природних ре-
сурсів, здійснення викидів у атмосферне повітря, здійснення скидів у водні ресурси, їхні 
обсяги тощо. Для забезпечення виконання та дотримання цих норм, в Україні запроваджено 
інститут природоохоронного контролю, у результаті здійснення якого винні у порушеннях 
особи притягаються до відповідного виду відповідальності.

Проте, згідно із даними, наданими у попередньому розділі, атмосферне повітря, вод-
ні ресурси, ґрунти є забрудненими, що призводить до захворювання населення, часто з 
летальними випадками. Нелегальне використання природних ресурсів, продаж великих 
обсягів самовільно видобутих корисних копалин, які також мають місце, призводять до 
знищення природних ландшафтів, екосистем, а також до фінансових втрат держави. Але 
за відсутності належного моніторингу важко точно визначити обсяг збитків та шкоди, за-
подіяної довкіллю.

Яким на сьогодні є екологічний контроль, чим він характеризується, та що вплинуло на 
його формування?

2.1. еволюція зміни інституту контролю  
за станом довкілля

Контроль за дотриманням природоохоронного законодавства на сьогодні в Україні здійс-
нюють:

• Державна екологічна інспекція України — за додержанням вимог законодавства у сфері 
охорони навколишнього природного середовища77;

• Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту спожи-
вачів — за дотриманням санітарного законодавства, здоров’я та благополуччя тварин, 
безпечних та якісних показників харчових продуктів, за виконанням фітосанітарних 
заходів, за виявленням факторів середовища життєдіяльності людини, що мають шкід-
ливий вплив на здоров’я населення78;

• Державна служба геології та надр України — за геологічним вивченням надр та раціо-
нальним і ефективним їх використанням79;

• Державне агентство лісових ресурсів України — за дотриманням вимог нормативно-
правових актів щодо ведення лісового господарства80;

77 http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/454/2011 
78 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/667-2015-%D0%BF
79 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1174-2015-%D0%BF
80 http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/521-2014-%D0%BF
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• Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру — за дотриманням 
земельного законодавства, використання та охорони земель усіх категорій і форм влас-
ності, родючості ґрунтів81;

• Державне агентство рибного господарства України — за використанням та відтворенням 
водних біоресурсів у виключній (морській) економічній зоні України, територіальному 
морі, внутрішніх водоймах України та у водах за межами юрисдикції України82;

• Державне агенство водних ресурсів України — здійснює контроль за дотриманням ре-
жимів роботи водосховищ, водогосподарських систем і каналів83;

• Державна служба України з безпеки на транспорті — за додержанням вимог щодо за-
побігання забрудненню навколишнього природного середовища автомобільним, заліз-
ничним, морським та річковим транспортом84.

Діяльність цих органів спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України без-
посередньо та через відповідні міністерства, зокрема:

 – Державна екологічна інспекція України, Державна служба геології та надр України, 
Державне агентство водних ресурсів України — через Міністерство екології та при-
родних ресурсів України.

 – Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру, Державна служба 
України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, Державне 
агентство рибного господарства України, Державне агентство лісових ресурсів Украї-
ни — через Міністра аграрної політики та продовольства України.

 – Державна служба України з безпеки на транспорті — через Міністерство інфраструк-
тури України.

До 2007 року контроль за станом довкілля, хоча і мав певні недоліки у відсутності профе-
сійних кадрів та у низькому матеріально-технічному забезпеченні і наявності корупційних 
випадків, був, однак, дієвим. Інспектори природоохоронного контролю мали право виїж-
джати на місце порушення або певної події одразу ж, як тільки їм ставало про них відомо. 
Планові заходи контролю здійснювалися без попередження підприємств. За дотримання 
природоохоронного законодавства усіма фізичними та юридичними особами, у тому числі 
державними органами, які здійснювали контроль у сфері охорони довкілля, здійснювала 
нагляд прокуратура. Це призводило до того, що контроль в основному був якісним, опера-
тивним та спрямованим на отримання об’єктивної інформації про здійснюваний вплив на 
довкілля, причини порушення, забруднення та усунення цих причин. 

П’ятого квітня 2007 року Верховна Рада України прийняла Закон «Про основні засади 
державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» від 05.04.2007 № 877-V85, 
норми якого внесли системні зміни у порядок здійснення контролю:

1. Отримання згоди центрального органу виконавчої влади на здійснення позапланових 
заходів контролю: 
на практиці отримання згоди займає від двох тижнів до півроку і більше часу, у результа-
ті чого орган контролю не має можливості виїхати на місце події, зупинити порушення, 
виявити винних осіб та зафіксувати усі обставини справи. 

81 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/15-2015-%D0%BF
82 http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/895-2015-%D0%BF
83 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/393-2014-%D0%BF
84 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/103-2015-%D0%BF
85 http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/877-16/ed20070405
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2. Письмове повідомлення суб’єкта господарювання про проведення планового заходу не 
пізніше, ніж за десять днів до дня здійснення цього заходу (ч.4 ст. 5 Закону): 
підприємства отримали час для підготовки до проведення перевірки, внаслідок чого на 
момент перевірки обсяги викидів або скидів свідомо скорочувалися, підприємство працю-
вало не на повну потужність тощо. Як наслідок, органи контролю на момент перевірки 
не могли отримати реальну інформацію про діяльність підприємств та про впливи, які 
вони здійснюють на довкілля.
Ці зміни заклали фундамент у погіршення якості здійснення природоохоронного контролю. 

Отримання згоди на проведення позапланового заходу контролю робило його неоперативним, 
що не дозволяло вчасно зупинити порушення, виявити його обставини та винних у вчиненні 
порушення осіб. Це часто призводило до того, що шкода, заподіяна довкіллю, залишалась не-
відшкодованою. Письмове попередження підприємств дозволяло останнім підготуватися до 
перевірки та тимчасово призупинити викиди, скиди, зменшити їхній обсяг тощо, що не давало 
можливості встановити фактичні обсяги здійснюваного підприємством впливу на довкілля. 

Наприкінці 2012 року було скасовано відділи Держекоінспекції у районах86 і скорочено кількість 
інспекторів екологічного контролю, що ще більше вплинуло на оперативність та якість контролю.

Наступні кардинальні зміни у системі контролю відбулися у 2014 році, коли його було 
фактично тимчасово скасовано у сфері охорони довкілля. Законом України «Про державний 
бюджет України на 2014 рік» було впроваджено норму, згідно з якою протягом серпня-грудня 
2014 року перевірки контролюючими органами здійснювалися виключно з дозволу Кабінету 
Міністрів України або за заявкою суб’єкта господарювання щодо його перевірки. Цією нор-
мою було запроваджено мораторій на перевірки, які фактично не здійснювалися — станом 
на 4 квартал 2014 року їхня кількість скоротилася на 98,5 % у порівнянні з 4 кварталом 2013 
року87(див. рисунок 6). 

Мораторій було продовжено на січень-червень 2015 року88.Паралельно було прийнято 
зміни до Податкового кодексу України, згідно з якими мораторій було продовжено на весь 
період 2015 та 2016 років89. Перевірки дотримання природоохоронного законодавства не 
проводилися у 80 % підприємств та 99 % підприємців90.
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Рисунок 6. Підготовлено Державною регуляторною службою України91

86 http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/5456-17/print1452608675620040
87 http://www.dkrp.gov.ua/info/4238.htm 
88 http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/76-19/print1452608675620040 
89 http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/71-19/ed20141228/page13 
90 http://dkrp.gov.ua/info/4463 
91 http://www.dkrp.gov.ua/info/4238.htm
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У листопаді 2016 року було прийнято закон, який продовжив мораторій на перевірки у 
2017 році за винятком заходів контролю у деяких сферах, зокрема на перевірки Держекоінс-
пекції у сфері охорони навколишнього природного середовища. Невідомими залишаються 
плани органів державної влади щодо дії мораторію на 2018 та наступні роки.

Таким чином, протягом 2,5 років перевірки суб’єктів господарювання на предмет до-
тримання природоохоронних вимог практично не здійснювалися. Мораторій на перевірки 
було впроваджено з метою лібералізації системи контролю та створення сприятливих умов 
для ведення бізнесу. Як відомо, розвиток бізнесу є дуже важливим елементом для зміцнен-
ня економіки країни. Водночас, розвиток підприємництва не може відбуватися за рахунок 
недотримання природоохоронних чи будь-яких інших вимог законодавства, оскільки у 
такому випадку заподіюватиметься шкода довкіллю, життю та здоров’ю населення, а також 
і бюджету держави. 

У Швеції, Канаді, Данії, Нідерландах, Великій Британії, Норвегії, які входять у першу 
десятку найкращих країн для ведення бізнесу станом на 2017 рік92, діють суворі правила 
дотримання природоохоронних норм. Бізнес в цих країнах розвивається не за рахунок 
звільнення підприємництва від заходів контролю. Ліквідація корупційних чинників у ході 
здійснення заходів екологічного контролю також відбувається не за рахунок скасування 
перевірок.

Мораторій на перевірки дотримання природоохоронного законодавства може запрова-
джуватися за умови присутності додаткових заходів, які попереджають заподіяння шкоди 
довкіллю. У протилежному випадку неможливим буде попередження заподіяння довкіллю 
шкоди, встановлення осіб, винних у забрудненні довкілля, у самовільному використанні 
природних ресурсів тощо.

Окрім тимчасової заборони вжиття заходів контролю, 14 жовтня 2014 року було скасовано 
функцію загального нагляду прокуратури, що стало останньою і дуже вагомою рушійною 
силою для нівеляції інституту контролю93.

До жовтня 2014 року прокуратура здійснювала нагляд за дотриманням та застосуванням 
законів, за дотриманням природоохоронних норм усіма підприємствами, установами, органі-
заціями, органами влади, у тому числі за діяльністю органів державного природоохоронного 
контролю. Прокуратура була наділена правом видавати акти прокурорського реагування 
(подання) з вимогою усунути порушення та його причини94. Таким чином, у 2014 року був 
скасований механізм перевірки якості природоохоронного контролю та попередження за-
подіяння шкоди.

Скасування районних відділів Держекоінспекції, запровадження попередньої згоди на 
здійснення перевірки, скасування загального нагляду та введення мораторію на перевірки 
призвели до того, що контроль перестав діяти на попередження заподіяння шкоди довкіллю 
та на його збереження, а також на виявлення порушень.

31 травня 2017 року, з метою вирішення проблеми неефективності природоохоронного 
контролю, Кабінет Міністрів України затвердив Концепцію реформування системи держав-
ного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища95. Проте 
Концепція закріплює положення, які рівнозначні вищеописаним змінам. Так, концепція 
передбачає ще більше укрупнення органів природоохоронного контролю до створення 
територіальних органів на рівні 10 регіонів, зменшення тиску на бізнес шляхом скасування 

92 http://forbes.net.ua/ua/gallery/1797-krashchi-krayini-dlya-vedennya-biznesu-v-2017-roci 
93 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1697-18/ed20141014 
94 http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1789-12/ed20131011/print1452608675620040 
95 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/616-2017-%D1%80
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перевірок, не передбачає запровадження функції нагляду тощо. Аналіз аналогічних змін, 
що відбувалися з контролем у попередні вищезгадані роки, не дає підстави очікувати по-
кращення якості контролю.

Вищеперелічені зміни вплинули на зміну філософії контролю, його якість, а також на стан 
навколишнього природного середовища. Унаслідок цих змін контроль за станом довкілля 
став недієвим. Якими ж ознаками характеризується екологічний контроль на сьогодні?

2.2. як працює екологічний контроль в Україні?

Метою діючого контролю не є охорона довкілля
Контроль за станом довкілля в Україні сьогодні зводиться до перевірок обмеженого кола 

суб’єктів господарювання та до виконання планів перевірок. Як наслідок, результати ді-
яльності такого контролю відображаються у кількісті проведених перевірок та накладених 
штрафів96, а не у об’єктивних показниках довкілля (фізичні та хімічні характеристики води, 
повітря та ґрунту).

У ході проведення перевірок органи природоохоронного контролю здійснюють перевірку 
наявності відповідних дозволів. Водночас органами контролю практично не здійснюється 
перевірка реального обсягу викидів, скидів, обсягу використання природних ресурсів, на-
явності відповідного обладнання, очисних споруд, фільтрів тощо.

Крім того, протягом 2,5 років практично не здійснювалися жодні заходи контролю через 
дію мораторію. Як наслідок — довкілля не охоронялося навіть з точки зору дотримання 
формальних вимог закону.

Контроль не попереджає заподіяння шкоди довкіллю
Під час заходів контролю в основному здійснюється фіксація порушення, проте не вста-

новлюються усі причини настання порушення, а відтак вони не усуваються. 
Окрім того, органи контролю не володіють повною та достовірною інформацією про 

стан довкілля. У зв’язку з цим важко спрогнозувати ризики, які можуть спричинити шкоду 
у майбутньому. Фактично, діючий контроль не попереджає погіршення стану довкілля.

Крім того, на час дії мораторію на перевірки порушення практично не фіксувалися, що 
вплинуло і на відсутність інформації про кількість порушень, про обсяги заподіяної шкоди 
та про суб’єктів її заподіяння. Відсутність такої інформації на сьогодні не дозволяє визна-
чити настання можливих ризиків для довкілля. 

Функція моніторингу відсутня
Органи державного природоохоронного контролю на здійснюють моніторинг за станом 

довкілля. Як наслідок, органи влади, у тому числі Мінприроди, не володіють повною інфор-
мацією про стан довкілля та його елементів. Контролюючі органи позбавлені можливості 
відслідковувати зміни у довкіллі та їхню динаміку. Через відсутність об’єктивної, повної та 
правдивої інформації про стан довкілля неможливим є прийняття рішень у сфері управ-
ління сферою довкілля, прогнозування видатків з держбюджету на сферу довкілля, а також 
планування заходів та політики у сфері довкілля загалом. У випадку відсутності інформації 
неможливо прийняти рішення, яке якісно вплине на вирішення проблем довкілля.

96 http://www.dei.gov.ua/menyu-3/2011-12-19-07-30-27/2017/3594-publichnij-zvit-derzhekoinspektsiji-ukrajini-za-
2016-rik.html
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Відсутній нагляд за проведенням екологічного контролю, або чому ніхто не 
перевіряє якість контролю

Перевірка якості здійсненого контролю в Україні не здійснюється. Це зумовлено відсутністю 
незалежного наглядового органу. Попри те, що у законодавстві існує поняття «контролю» 
та «нагляду»97, вони ототожнюються. 

Здійснення нагляду підвищує якість контролю, а також убезпечує його від можливих 
корупційних ризиків.

2.3. Процедурні проблеми контролю за станом довкілля

Прогалини у діючому законодавстві, розпорошеність функцій контролю
Контроль у сфері охорони довкілля відповідно до законодавства здійснюють Держеко-

інспекція, Держгеонадра, Держлісагентство, Держгеокадастр, Держрибагентство, Держво-
дагентство, Держпродспоживслужба, Укртрансбезпека.

Розпорошеність контрольної функції між різними органами влади приводить до того, 
що органи, які здійснюють контроль у сфері охорони довкілля, намагаються перекласти 
цей обов’язок один на одного. Прикладом такої розпорошеності контролю є ситуація, що 
склалась з незаконним добуванням бурштину. Контроль за охороною довкілля у цій сфері 
здійснюють одночасно три органи: Держекоінспеція, Держлісагенство та Держгеонадра. 
Крім екологічного, контроль у цій сфері здійснюють ще Мінфін, РНБО та Мінекономіки, 
що по факту призвело до повної безконтрольності ситуації з боку держави у Рівненській, 
Житомирській та Волинській областях.

Протягом дії мораторію усі вищезгадані органи не здійснювали перевірок дотримання 
природоохоронного законодавства. На утримання цих органів та їхніх працівників ви-
ділялися кошти з бюджету, проте вони фактично не здійснювали свої функції в частині 
контролю. Аналогічною ситуація залишається на сьогодні (за винятком перевірок Дер-
жекоінспекції).

З власної ініціативи ДЕІ не здійснює контролю 
Станом на сьогодні ДЕІ не здійснює позапланову перевірку та не вживає заходів щодо 

виявлення негативних змін у довкіллі та порушенні природоохоронного законодавства за 
власною ініціативою.

До прикладу, у разі виявлення територіальним органом Державної екологічної інспекції 
несанкціонованого скиду стічних вод підприємства у водний об’єкт чи викидів в атмос-
ферне повітря, територіальні органи не будуть виїжджати на місце події чи фіксувати 
порушення до моменту, поки до нього не звернеться фізична особа з обґрунтованою 
скаргою ДЕІ. 

Контроль за станом довкілля не оперативний
До 1 січня 2017 року для проведення позапланового заходу контролю необхідно було 

отримати погодження центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування 
державної політики у відповідній сфері державного нагляду (контролю).

97 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/877-16
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Отримання такого погодження займало від декількох днів і до півроку часу. Коли орган 
екологічного контролю врешті отримував згоду на проведення позапланової перевірки, 
шкода довкіллю вже була заподіяна, винних осіб було важко встановити, втрачалися докази 
та інформація про обставини порушення. 

На 2017 рік дія положення щодо погодження перевірки для Держекоінспекції була при-
зупинена98. Водночас невідомою є ситуація щодо дії даного положення у 2018 році.

Отримання попередньої згоди для проведення позапланових заходів контролю призво-
дить до неоперативності контролю. Запровадження такої норми у майбутньому призведе 
до заподіяння значно більшою шкоди державі та довкіллю.

Плановий контроль не встановлює реального впливу підприємств на довкілля
Діючий контроль не встановлює реального впливу підприємств на довкілля. Відбувається 

це через те, що органи контролю здійснюють планові перевірки з обов’язковим 10-денним 
попередженням. Часто на практиці підприємства, які попереджені про планові перевірки, 
скорочують обсяги викидів або скидів, призупиняють діяльність цехів тощо до дат прове-
дення перевірки. Через це під час планової перевірки об’єктивно не можливо встановити 
реальний влив на довкілля від діяльності підприємства. Після проведення перевірки під-
приємства відновлюють роботу у звичному режимі, проте вплив від такої діяльності на 
довкілля залишається необлікованим.

Під час дії мораторію на перевірки, який діє і сьогодні (за винятком перевірок Держеко-
інспекції), вплив підприємств на довкілля було практично неможливо встановити, через що 
інформація про стан довкілля, зумовлена таким впливом, практично відсутня.

Контроль не здійснюється за зверненням юридичної особи 
Чинне законодавство України, що регулює порядок здійснення контролю за дотриманням 

природоохоронного законодавства, не передбачає право контролюючих органів здійснювати 
позапланові перевірки за зверненням юридичних осіб, зокрема громадських організацій. 
Відповідно, у випадку коли зі скаргою до контролюючого органу звертається громадська 
організація чи інша юридична особа, орган відмовляє останній у здійсненні перевірки не-
залежно від того, про яке порушення природоохоронного законодавства повідомляється у 
зверненні. У той же час юридична особа, до прикладу неурядова правозахисна організація, 
може мати об’єктивні факти порушення природоохоронного законодавства.

На час дії мораторію заходи контролю не вживались також і за зверненням фізичних 
осіб.

Контроль здійснюється лише щодо суб’єктів господарювання
Контроль за дотриманням природоохоронних вимог здійснюється лише відносно обме-

женого кола суб’єктів господарювання. Органи державного природоохоронного контролю 
не мають права перевіряти фізичних осіб на предмет дотримання природоохоронного за-
конодавства.

Проте на стан довкілля впливає своєю діяльністю і фізична особа. До прикладу, фізичні 
особи здійснюють скиди у річки, озера, розміщують стихійні сміттєзвалища, спалюють від-
ходи чи суху рослинність тощо, що є протиправним. 

У зв’язку з цим шкода, заподіяна довкіллю внаслідок негативного впливу на довкілля 
фізичних осіб, не фіксується, не аналізується та не враховується під час прийняття рішень 
щодо вжиття заходів із покращення стану довкілля.

98 http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1728-19
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2.4. відсутність ресурсів для проведення  
екологічного контролю

Відсутні необхідні технічні засоби для проведення об’єктивного контролю
Якісний контроль вимагає професійного та оперативного реагування. Проте органи 

природоохоронного контролю не забезпечені автомобільним транспортом, мобільними 
лабораторіями, приладами для дослідження речовин, якими може забруднюватися довкілля. 
Останні сучасні лабораторії були куплені для 5 областей України за кошти проекту TACIS. 
Станом на сьогодні вони не працюють, оскільки не мають більшості реактивів та коштів 
для ремонту обладнання. 

Така ситуація призводить до неоперативності та формальності контролю.

Відсутні професійні знання
Органи контролю за станом довкілля практично не здійснюють систематичних навчань з 

метою покращення якості роботи їхніх працівниками. Не проводяться тренінги, не готуються 
методики, інструкції, які б допомагали інспектору скласти протокол про адміністративне 
порушення, правильно оцінити той чи інший дозвільний документ тощо. 

Як наслідок, через відсутність чітких інструкцій, незнання працівників контролюючих 
органів своїх обов’язків та можливостей щодо їх використання стан довкілля лише погір-
шується.

Низькі зарплати
Низькі заробітні плати створюють передумови для корупційних правопорушень. Окрім 

того, низька зарплата є тим чинником, який сприяє відтоку професійних кадрів і не стимулює 
працівників контролюючих органів до якісного виконання своїх повноважень.
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 РоздіЛ  3  

альтернативи вирішення  
Проблем державного  

Природоохоронного контролю

Станом на сьогодні атмосферне повітря, ґрунти, водні ресурси в Україні є надзвичайно 
забрудненими, що підтверджується даними, висвітленими у першому розділі книги. Такий 
стан довкілля призводить до виникнення небезпечних захворювань, у тому числі тих, що 
призводять до передчасних смертей. Як наслідок, загальний стан здоров’я та добробуту на-
селення погіршується, а держава втрачає кошти через нелегальне використання природних 
ресурсів, постійні додаткові витрати на усунення наслідків екологічних лих або на допомогу 
населенню, яке страждає від проживання у забрудненому довкіллі. 

Такий стан довкілля пов’язаний з неефективністю контролю за станом довкілля. Аналізу-
ючи чинну систему державного природоохоронного контролю, на сьогодні можна виділити 
три варіанти вирішення проблеми його недієвості, що описані нижче.

3.1. варіант 1. Заплановані державні зміни  

Заплановані на державному рівні зміни закріплені у Концепції реформування системи 
державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища99.

Скасування Держекоінспекції та створення нового інтегрованого органу дер-
жавного природоохоронного контролю

Рішення передбачає створення нового органу державного природоохоронного контролю. 
Рішення потребує розробки низки нормативно-правових актів про скасування Держекоін-
спекції, її територіальних органів, про створення нового органу, його територіальних під-
розділів, мети їхньої діяльності, порядку здійснення ними контролю. Територіальні органи 
будуть створені на рівні 10 регіонів та 27 спеціальних обласних інспекцій у їх складі, що 
створює ризик для здійснення контролю та попередження заподіяння шкоди на місцях (у 
районах, містах, селищах, селах). 

Новий орган створюється з метою переходу від системи тотального планового нагляду 
(контролю) до системи моніторингу, попередження порушень природоохоронного законо-
давства і здійснення контролю на основі ризик-орієнтовних показників100. 

Створення нового органу без розширення мережі територіальних органів до рівня районів 
та надання територіальним органам права оперативно виїжджати на місце події тощо може 
призвести до того, що ризики заподіяння шкоди не будуть вчасно виявлені, а порушення не 
будуть вчасно зупинені, зафіксовані. Водночас здійснення новоствореним органом функції 
моніторингу якісно змінить роботу новоствореного органу у порівнянні з діючим в частині 

99 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/616-2017-%D1%80
100 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/616-2017-%D1%80
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попередження заподіяння шкоди, прогнозування виникнення можливих ризиків для довкіл-
ля, визначення динаміки зміні у довкіллі. Без зміни основних засад державного контролю у 
сфері господарської діяльності та розмежування функцій нагляду і контролю, новостворений 
орган має шанси відрізнятися від діючого лише системою органів, функцією моніторингу, 
кількістю перевірок та практично не зможе досягати мети його створення. 

Запровадження моніторингу
Концепція передбачає запровадження моніторингу, що якісно вплине на здійснення 

контролю за станом довкілля в Україні. 
Рішення передбачає створення лабораторної мережі для проведення моніторингу стану 

навколишнього природного середовища та організація послуг з лабораторного арбітражу, 
розробку нормативно-правових актів про створення цих лабораторій та порядок здійснення 
моніторингу.

За допомогою моніторингу можливим стане отримання інформації про реальний стан 
довкілля, про показники забруднення, про обсяги використання природних ресурсів. Дані 
моніторингу дозволять відслідковувати динаміку змін у довкіллі. На основі цих даних ре-
альним стане прийняття рішення, планування політики держави у сфері охорони довкілля 
та сталого розвитку. 

Скасування обов’язкового планового контролю малого і середнього бізнесу
Концепція передбачає скасування планових заходів контролю відносно 99,8 % вітчизня-

ного підприємництва101. Метою проведення планових перевірок є попередження заподіяння 
шкоди, перевірка дотримання природоохоронних вимог та надання часу на усунення по-
рушень. Планова перевірка дозволяє виявити порушення, які у майбутньому можуть стати 
причинами заподіяння шкоди довкіллю. 

Впровадження рішення потребує розробку проектів нормативно-правових актів про 
скасування заходів планового контролю, про зміну порядку та підстав здійснення заходів 
контролю.

Дане рішення призведе до практично повного скорочення планових перевірок та роз-
вантаження органів контролю. Водночас впровадження даного рішення унеможливить 
виявлення ризиків заподіяння шкоди конкретними підприємствами та суперечить меті 
попередження заподіяння довкіллю шкоди. На підставі даного рішення, обсяги здійснення 
заходів контролю будуть значно зменшеними та полягатимуть здебільшого у здійсненні 
позапланових перевірок.

Створення громадських інспекторів на місцях
Громадські інспектори будуть здійснювати свою діяльність на громадських засадах, у 

вільний від основної роботи час. Впровадження рішення потребує розробку та прийняття 
порядку здійснення природоохоронного контролю громадськими інспекторами, внесення 
змін у законодавство щодо права інспекторів складати протоколи та притягувати до адмі-
ністративної відповідальності.

Запровадження інституту громадських інспекторів з одного боку забезпечить здійснення 
громадського природоохоронного контролю, який, в окремих випадках, може бути більш 
оперативним, аніж державний. Водночас громадські інспектори не підконтрольні та не під-
звітні органам державного природоохоронного контролю. Втілення такого рішення створює 
корупційні ризики.

101 www.dkrp.gov.ua/files/042dbf480c.doc
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Варіант рішень, затверджених на державному рівні, передбачає створення єдиного 
інтегрованого державного органу природоохоронного моніторингу та нагляду (контр-
олю) із новою системою територіальних органів. Більшість змін стосуються скорочення 
кількості перевірок, фактичного скасування планових перевірок, ототожнення функцій 
нагляду та контролю, що навіть за умови запровадження моніторингу, не забезпечить 
повноцінну якісну зміну контролю за станом довкілля. Це не дозволить захистити до-
вкілля від заподіяння шкоди в повній мірі, відповідно рішення практично не вплинуть 
на створення належних умов життя для українців.

3.2. варіант 2. Часткова зміна існуючих системи  
та філософії контролю

Зміна мети здійснення контролю
Опис зміни: Таке рішення передбачає зміну мети контролю, яка повинна полягати в 

охороні та збереженні стану довкілля. Мета повинна досягатися за рахунок попередження 
заподіяння довкіллю шкоди та проведення якісних, а не кількісних перевірок. Контроль 
повинен здійснюватися не з метою притягнення бізнесу до відповідальності, а задля допо-
моги виявлення ризиків та пошуку і впровадження спільних рішень у збереженні довкілля. 

Що для цього буде потрібно: Для впровадження рішення необхідно розробити та при-
йняти зміни до нормативно-правових актів, які стосуються мети здійснення державного 
природоохоронного контролю, а також порядку здійснення заходів контролю.

Можливі якісні наслідки: Впровадження рішення призведе до того, що заходи контролю 
стануть якісними і будуть спрямовані на встановлення ризиків, фактів, причин заподіяння 
шкоди довкіллю, на їхнє усунення, а не на формальну перевірку наявності дозвільних до-
кументів.

Запровадження моніторингу
Опис зміни: Запровадження функції моніторингу потребує створення відділів з моні-

торингу у центральному органі державного природоохоронного контролю та у його те-
риторіальних органах, розширення мережі лабораторій, створення аналітичних центрів, 
розробку та прийняття нормативно-правового акту про порядок здійснення моніторингу, 
створення бази даних для зберігання отриманої інформації, створення лабораторій при 
територіальних органах, створення відділів з аналізу даних моніторингу. Моніторинг по-
винен здійснюватися систематично, починаючи із моніторингу на підприємстві до аналізу 
інформації на загальнодержавному рівні. Дані моніторингу повинні аналізуватися спец-
відділами та оприлюднюватися, а також лягати в основу прийняття управлінських рішень 
у сфері охорони довкілля.

Що для цього буде потрібно: Розробка та прийняття проектів нормативно-правових актів 
про здійснення моніторингу, створення мережі лабораторій та здійснення досліджень лабо-
раторіями. Виділення, пошук інших коштів на створення лабораторій та системи моніторин-
гу. Навчання працівників вмінням аналізу зібраної інформації та формування пропозицій 
заходів для покращення стану довкілля.

Можливі якісні зміни: Отримання інформації про стан довкілля, відслідковування ди-
наміки змін, встановлення факторів впливу, прогнозування можливих змін та розробка 
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відповідних рішень на основі отриманої інформації про стан довкілля. Якісне управління 
довкіллям та попередження заподіяння довкіллю шкоди, раціональне використання коштів 
на природоохоронні заходи.

Розширення кола осіб, відносно яких будуть здійснюватися заходи контролю
Опис зміни: Запровадження перевірок, зокрема позапланових, не тільки суб’єктів гос-

подарської діяльності, але і фізичних осіб, органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування що дозволить попереджати та виявляти шкоду, що заподіюється довкіллю 
внаслідок дій/діяльності будь-яких суб’єктів. 

Що для цього буде потрібно: Впровадження рішення потребує розробку та прийняття 
нормативно-правового акту про порядок здійснення державного природоохоронного 
контролю.

Можливі якісні зміни: виявлення ширшого кола впливів та можливих ризиків здійснення 
впливів на елементи довкілля, попередження заподіяння шкоди, підвищення екологічної 
свідомості громадян.

Забезпечення оперативності перевірок
Опис зміни: Рішення передбачає наділення органів державного природоохоронного 

контролю правом вчасно виїжджати на місце події без попереднього узгодження таких дій 
із вищими чи будь-якими іншими органами. 

Що для цього буде потрібно: Розробка та прийняття змін до основних засад здійснення 
державного контролю в частині здійснення позапланових заходів контролю.

Можливі якісні зміни: Впровадження рішення забезпечить незалежність органів держав-
ного природоохоронного контролю, а також дозволить фіксувати усі обставини порушення 
і заподіяння шкоди та дозволить вчасно визначати причини подій та винних осіб. Після 
впровадження даного рішення обсяг випадків не встановлення обставин, причин забруд-
нення, винних осіб буде зменшеним. Як наслідок, збільшиться можливість відшкодування 
шкоди, заподіяної довкіллю, у судовому порядку. Окрім того, зменшиться обсяг заподіяння 
шкоди через можливість її оперативного зупинення.

Зміни передбачають часткові у чинній системі природоохоронного контролю та філософії, 
меті його здійснення. Зміни спрямовані на отримання інформації про стан довкілля, про-
гнозування можливих ризиків для довкілля, попередження заподіяння шкоди, забезпечення 
оперативності контролю. Однак без повноцінних системних змін якісна зміна контролю у 
повній мірі не відбудеться.

3.3. варіант 3. кардинальні зміни системи  
державного природоохоронного контролю

Зміна мети здійснення державного природоохоронного контролю

Створення нового органу державного природоохоронного контролю
Опис зміни: Рішення передбачає створення незалежного органу державного природоохо-

ронного контролю, метою діяльності якого буде збереження довкілля. Орган буде наділений 
функціями моніторингу та контролю. Його територіальні органи будуть створені на рівні 
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областей та районів. При територіальних органах діятимуть лабораторії. Орган буде наді-
лений правом та матеріально-технічними можливостями для оперативного вжиття заходів 
природоохоронного контролю. Орган делегуватиме свої повноваження органам місцевого 
самоврядування та територіальним громадам із забезпеченням можливості здійснення де-
легованих функцій природоохоронного контролю.

Що для цього буде потрібно: Рішення потребує розробки та впровадження нормативно-
правових актів про створення нового органу державного природоохоронного контролю, його 
повноваження, територіальні органи, про порядок здійснення контролю, а також внесення 
змін у нормативно-правові акти, які на сьогодні регулюють порядок здійснення державного 
природоохоронного контролю, а також для усунення дублювання повноважень.

Можливі якісні зміни: У результаті впровадження рішення зміниться якість здійснюва-
ного контролю.

Запровадження моніторингу

Розширення кола осіб, відносно яких будуть здійснюватися заходи контролю

Забезпечення оперативності перевірок

Створення наглядового органу
Опис зміни: Рішення передбачає створення самостійного органу, метою діяльності якого 

є здійснення нагляду за діяльністю контролюючих органів (перевірка якості та порядку 
реалізації органами своїх повноважень).

Що для цього буде потрібно: Впровадження рішення потребує розробку та прийняття 
нормативно-правового акту про орган нагляду, про його територіальні органи, про порядок 
здійснення нагляду, про внесення змін у інші нормативно-правові акти. Рішення потребує 
виділення значних коштів з бюджету для створення нового органу.

Можливі якісні зміни: Після створення незалежного наглядового органу якість роботи 
органів державного природоохоронного контролю повинна зрости. Наглядовий орган буде 
перевіряти якість державного природоохоронного контролю і попереджати виникнення 
можливих корупційних ризиків. У випадку виявлення певних порушень з боку органів 
контролю, наглядовий орган буде видавати відповідні рекомендації, приписи на їхнє 
усунення, а також буде наділений правом призупиняти дію незаконних рішень органів 
контролю з одночасним зверненням до суду. Основним критерієм належної роботи при-
родоохоронного контролю буде стан довкілля. Якщо стан довкілля погіршується, значить 
контроль працює не якісно, не виявляє та не вживає заходів для усунення значної частини 
причин забруднення довкілля.

Розширення кола осіб, які мають права звертатися до контролюючого органу
Опис зміни: Однією з підстав для вжиття заходів позапланового контролю на сьогодні 

є звернення фізичної особи. Рішення передбачає наділення правом звертатися до контр-
олюючого органу також і юридичних осіб, зокрема природоохоронних організацій тощо.

Що для цього буде потрібно: Для впровадження рішення необхідно розробити зміни у 
нормативно-правові акти, що регулюють порядок здійснення державних заходів природо-
охоронного контролю.

Можливі якісні зміни: Реалізація рішення призведе до покращення здійснення громадсько-
го природоохоронного контролю, а також допоможе органу контролю виявляти можливі 
ризики заподіяння шкоди чи факти порушень.
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Забезпечення ресурсів для здійснення природоохоронного контролю
Опис зміни: Рішення передбачає наділення органів природоохоронного контролю тран-

спортними засобами, забезпечення лабораторій відповідним обладнанням та реагентами, 
підвищення заробітних плат працівникам природоохоронного органу контролю.

Що для цього буде потрібно: Впровадження рішення потребує виділення коштів з бюджету, 
пошуку інших джерел фінансування для закупівлі спеціального обладнання для лабораторій, 
і закупівлі транспорту.

Можливі якісні зміни: У результаті впровадження рішення працівники органів контролю 
будуть наділені реальною можливістю якісно здійснювати свої обов’язки та повноваження.

Кардинальні зміни передбачають повноцінну зміну системи державного природоохо-
ронного контролю, зокрема в частині зміни мети здійснюваного контролю, попередження 
заподіяння шкоди, оперативності, виявлення інформації про стан довкілля та про динаміку 
змін в довкіллі, усунення корупційних ризиків.
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екологія
право людина

Підписано до друку 26.12.2017 р. Формат 60*84/8.  
Гарнітура Minion Pro. Папір офсетний. Офсетний друк. 

Ум. друк. арк. 4,18. Обл.-вид. арк. 1,79 
Наклад 500 прим. Зам. № 2301

Друк «Компанія “Манускрипт”» 
вул. Руська, 16/3, м. Львів, 79008 

тел./факс: (032) 235–52–20

Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи 
до державного реєстру видавців, виготівників і розповсюджувачів 

видавничої продукції серія ДК № 3628 від 19. 11. 2009 р.



ЗЕЛЕНА КНИГА


