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ВСТУП

Міжнародна благодійна організація «Екологія–Право–Людина» доклала 
багато зусиль до становлення в України інституту оцінки впливу на довкілля. 
Наприкінці 2017 року відповідна законодавча база була введена в дію, і вже 
за перший рік дії нового режиму український бізнес ініціював понад 1700 
справ з оцінки впливу на довкілля1. Будь-яка система, тим більше нова, може 
допускати помилки. У 2019 році доволі актуальною стала тема законності 
окремих висновків із оцінки впливу на довкілля та можливостей їх судового 
оскарження. 

У зв’язку із скасуванням адвокатської «монополії» на представництво 
юридичних осіб у судах, Міжнародна благодійна організація «Екологія–Пра-
во–Людина» вирішила підготувати це видання у допомогу екологічним акти-
вістам та природоохоронним громадським організаціям, які розмірковують 
над можливостями, які їм надає Закон «Про оцінку впливу на довкілля» у 
частині доступу до правосуддя. 

Дане видання не претендує на єдиновірність чи всеохоплення, адже кре-
ативність правників, особливо у справах на захист громадських екологічних 
інтересів, потрібна і корисна. Ми ж лише, аналізуючи відповідне законодав-
ство та небагату, але вже існуючу судову практику оскарження висновків з 
оцінки впливу на довкілля, надаємо окремі поради, врахування яких може 
підвищити Ваші шанси на успіх у судах. 

1 Остап Семерак підбив підсумки першого року застосування процедури ОВД в Україні 
18 Грудня 2018, https://menr.gov.ua/news/32983.html
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ÏÅÐÅÄÓÌÎÂÈ ÇÂÅÐÍÅÍÍß ÄÎ ÑÓÄÓ

1.1. Право на оскарження в суді висновків 

з оцінки впливу на довкілля

Чи не найпершою складністю із якою стикаються позивачі під час роз-
гляду у суді позовів про оскарження висновків з оцінки впливу на довкілля 
є аргумент відповідача про те, що оскаржуване рішення органу влади не по-
рушує індивідуально-визначених прав та інтересів позивача, відтак останній 
не може просити про їх судовий захист. Суди, що першими розглядали такі 
справи у 2019 році, часто погоджувалися із такою тезою, що ставала одним, 
а деколи і основним аргументом відмови у задоволенні позову. 

Разом з тим, у статті 12 Закон України «Про оцінку впливу на довкілля» 
(надалі — Закон) чітко вказує, що  висновок з оцінки впливу на довкілля 
можуть бути оскаржений будь-якою фізичною чи юридичною особою в 
судовому порядку. Ця норма є засобом впровадження у законодавство 
України міжнародних стандартів доступу до правосуддя у таких справах, 
зокрема норм Оргуської конвенції та Директиви ЄС № 2011/92/ЄС про 
оцінку впливу окремих державних і приватних проектів на навколишнє 
середовище.

На відміну від деяких місцевих та апеляційних судів вища судова інс-
танція у цьому питанні займає послідовну прогресивну позицію, надаючи 
можливість кожному, а особливо екологічним організаціям захищати дов-
кілля через суд. 

Зокрема, питання щодо права МБО «Екологія–Право–Людина» бути 
позивачем у спорі щодо захисту довкілля було вирішено Великою Пала-
тою Верховного Суду у Постанові від 11 грудня 2018 року у справі до ТОВ 
«Аквадельф» про заборону діяльності дельфінарію (справа № 910/8122/17, 
провадження № 12-186гс18). Велика Палата у постанові від 11 грудня 2018 
року зазначила: «...позивач є природоохоронною організацією, яка відпо-
відно до положень Оргуської конвенції та Законів України “Про охорону 
навколишнього природного середовища”, “Про громадські об’єднання”, 
“Про благодійну діяльність та благодійні організації”, а також відповідно 
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до свого статуту, має право на представництво в суді екологічних інтересів 
суспільства та окремих його членів з метою захисту порушених екологіч-
них прав людини та громадянина або з метою усунення порушень вимог 
екологічного законодавства (п. 27). Велика Палата Верховного Суду по-
годжується з доводами скаржника про те, що, відмовляючи в позові в цій 
справі, суди застосували обмежене тлумачення чинного законодавства, 
частиною якого є Оргуська конвенція, проігнорувавши, що право на за-
хист порушеного конституційного права на безпечне довкілля належить 
кожному та може реалізовуватися як особисто, так і шляхом участі пред-
ставника громадськості, яким у цьому випадку є МБО “Екологія–Право–
Людина” (п. 28)».

Вирішуючи схоже правове питання у справі № 826/3820/18, Верховний 
Суд у своїй постанові від 21 жовтня 2019 року дійшов висновку про те, що 
право оскаржити нормативно-правовий акт, пов’язаний із конститу ційним 
правом на екологічну безпеку, належить кожному та може реалізовуватись 
громадянами особисто або спільно — через об’єднання громадян, а також 
«що з огляду на важливість реального захисту довкілля неприпустимим є 
обмежене тлумачення чинного законодавства України, частиною якого є 
Оргуська конвенція, стосовно права на звернення до суду за захистом охо-
ронюваного законом інтересу у сфері гарантування екологічної безпеки».

Раніше, у своїх рішеннях Вищий адміністративний суд України та 
Верховний суд України у справі № 2а-9770/10/2670 за позовом ЕПЛ про 
оскарження постанови Кабінету Міністрів України про надання земельних 
ділянок НАЕК «Енергоатом» з підстав порушення оскаржуваним актом 
вимог природоохоронного законодавства та законного інтересу позивача, 
який полягає у збереженні довкілля, постановили, що відповідно до За-
кону України «Про природно-заповідний фонд України» спірна земельна 
ділянка охороняється як національне надбання щодо якої встановлюється 
особливий режим охорони. Враховуючи загальнонаціональне суспільне 
значення природно-заповідного фонду, на думку Вищого адміністратив-
ного суду України та Верховного суду України, спірні правові відносини 
відносяться до публічно-правових, тому необмежене коло осіб має право 
на звернення до суду за їх захистом.

Більше того, у першій справі про оскарження висновку з оцінки впливу 
на довкілля, що надійшла на розгляд Верховного Суду України наприкінці 
2019 року (№ 640/21828/18), останній розглянув справу по суті. У постанові 
від 4 грудня 2019 року Верховний Суд України проігнорував аргументи від-
повідача, підтримані судами нижчих інстанцій, про відсутність у громадської 
екологічної організації — позивача порушених у розумінні КАС України прав, 
тобто прав, які можуть бути предметом судового захисту, і надав правову 
оцінку усім заявленим у касаційній скарзі аргументам позивача.



71. Передумови звернення до суду

Таким чином, суд найвищої інстанції виробив сталу правову позицію 
про обов’язок держави забезпечити безперешкодний доступ громадськості, 
в тому числі неурядових природоохоронних організацій, до правосуддя у 
справах, що стосуються збереження довкілля (в тому числі у правах про 
оскарження висновків з оцінки впливу на довкілля), та сам виконує такий 
обов’язок, здійснюючи правосуддя у відповідній категорії справі. Саме тому, 
готуючи позовні заяви про оскарження висновків з оцінки впливу на дов-
кілля, ми радимо цитувати зазначені вище судові рішення аби попередити 
подібні аргументи з боку відповідачів. 

1.2. Строк на судове оскарження висновків 

з оцінки впливу на довкілля

Право на судовий захист не є безстроковим. За загальним правилом 
строк позовної давності складає три роки. Тим не менше, строк звернення 
до адміністративного суду є спеціальним і встановлюється Кодексом ад-
міністративного судочинства України (надалі — КАС України). Згідно із 
частиною 2 статті 122 цього Кодексу д ля звернення до адміністративного 
суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимі-
сячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли 
особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, 
свобод чи інтересів. 

З якого ж моменту рахувати шестимісячний строк для звернення до 
адміністративного суду із оскарженням висновку з оцінки впливу на дов-
кілля? Адже про видачу одного висновку можна дізнатися у мережі Інтер-
нет практично одразу, а факт видачі іншого не приверне увагу активних 
громадян чи преси і про факт його видачі Ви можете дізнатися і після 
спливу шестимісячного строку. Слід розуміти, що конструкція «коли осо-
ба дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод 
чи інтересів» означає, що якщо законом встановлена вимога про офіційне 
оприлюднення оскаржуваного рішення, таке вважається доведеним до 
відома необмеженого кола осіб із моменту його офіційного оприлюднення. 

Закон передбачає внесення уповноваженим органом висновку з оцін-
ки впливу на довкілля до Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля 
(надалі — Реєстр) протягом трьох робочих днів з його видачі. Відповідно 
шестимісячний строк на звернення до адміністративного суду слід обрахо-
вувати від дати оприлюднення оскаржуваного висновку із оцінки впливу 
на довкілля на сайті Реєстру, який є доступним за посиланням http://eia.
menr.gov.ua. Щодо кожного документа, який оприлюднюється на сайті 
Реєстру, відображаються дані про дату його офіційного оприлюднення на 
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сайті. Звернення до суду із пропуском строку на звернення тягне за собою 
повернення позовної заяви позивачу або залишення її без розгляду.

1.3. Підвідомчість та підсудність, або до якого суду звертатися

Висновки з оцінки впливу на довкілля є документами дозвільного харак-
теру, тобто актами індивідуальної дії органів влади, а відтак вони підлягають 
оскарженню у порядку адміністративного судочинства. Відповідачами у 
таких справах є уповноважені органи, які видали оскаржувані висновки з 
оцінки впливу на довкілля. Суб’єкти господарювання, за зверненнями яких 
видаються висновки, можуть у таких справах виступати у якості третіх осіб 
на стороні відповідача.

У першій інстанції адміністративні справи про оскарження висновків з 
оцінки впливу на довкілля розглядають окружні адміністративні суди, які 
знаходяться в кожному обласному центрі. 

Висновок з оцінки впливу на довкілля оскаржується до окружного 
адміністративного суду за місцем реєстрації відповідача — відповідного 
департаменту обласної державної адміністрації чи міністерства. Так вис-
новок, виданий Департаментом екології та природних ресурсів Львівської 
обласної державної адміністрації підлягає оскарженню до Львівського 
окружного адміністративного суду, а виданий відповідним департамен-
том Київської облдержадміністрації чи міністерством — до Окружного 
адміністративного суду міста Києва (не плутати із Київським окружним 
адміністративним судом, юрисдикція якого поширюється на Київську об-
ласть, але не на місто Київ). 

Також, звертаємо Вашу увагу, що у вересні 2019 року відповідним актом 
уряду назву уповноваженого центрального органу у процедурі оцінки впливу 
на довкілля — Міністерства екології та природних ресурсів було змінено на 
Міністерство енергетики та захисту довкілля України. Відповідно усі позовні 
заяви, що адресуються до суду після цієї дати, мають вказувати відповіда-
чем саме Мінекоенерго, навіть якщо оскаржуваний висновок виданий іще 
Мінприроди.

Точну назву, адресу та додаткову інформацію про потрібний Вам адмі-
ніст ративний суд можна знайти на сайті Судової влади:

https://court.gov.ua/sudova-vlada/sudy/ 
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Згідно частини другої статті 12 Закону, порушення процедури здійснення 
оцінки впливу на довкілля, безпідставне та необґрунтоване неврахування 
чи неналежне врахування результатів участі громадськості, інші порушення 
законодавства у сфері оцінки впливу на довкілля є підставами для скасу-
вання висновку з оцінки впливу на довкілля та рішення про провадження 
планованої діяльності в судовому порядку.

Як видно із самої норми статті 12 серед підстав для оскарження висновку 
з оцінки впливу на довкілля закон передбачає і матеріальні, і процедурні по-
рушення законодавства у сфері оцінки впливу на довкілля, а серед останніх 
окремо виділяє безпідставне та необґрунтоване неврахування чи неналежне 
врахування результатів участі громадськості.

2.1. Матеріальні порушення законодавства 

у сфері оцінки впливу на довкілля

2.1.1. Порушення, що стосуються змісту звіту з оцінки впливу 
на довкілля

Законодавством у сфері оцінки впливу на довкілля, порушення якого 
можуть служити підставами для скасування висновку, в першу чергу, є 
вимоги до суті і змісту звіту з оцінки впливу на довкілля, що передбачені у 
законі та відповідних підзаконних актах.

Відповідальність за повноту та достовірність інформації, що вміщу-
ється до звіту з оцінки впливу на довкілля, несе суб’єкт господарювання. 
Згідно із частиною 5 статті 4–1 Закону України «Про дозвільну систему у 
сфері господарської діяльності», який поширюється на усі дозвільні про-
цедури, у разі 

 – подання заявником неповного пакету документів, необхідних для отри-
мання дозвільного документу (у нашому випадку висновку з оцінки 
впливу на довкілля), чи
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 – включення до документів, поданих суб’єктом господарювання (до при-
кладу, звіту з оцінки впливу на довкілля) недостовірних відомостей, 

уповноважений орган зобов’язаний відмовити суб’єкту господарювання 
у видачі дозвільного документа. Надання уповноваженим органом вис-
новку про допустимість провадження планованої діяльності в умовах, 
коли він був законом зобов’язаний надати відмову у видачі дозвільного 
документа (неповнота звіту, недостовірність інформації, наведеної у зві-
ті), є порушенням законодавства про оцінку впливу на довкілля і може 
бути підставою для скасування висновку з оцінки впливу на довкілля у 
судовому порядку. 

Порушення, що стосуються повноти звіту з оцінки впливу на довкілля
Зміст звіту з оцінки впливу на довкілля, від якого суб’єкт господарювання 

не має права відхилятися, встановлений законом. Оскаржуючи висновок, 
доречно перевіряти звіт з оцінки впливу на довкілля на предмет наявності у 
ньому усіх необхідних відомостей, передбачених частиною 2 статті 6 Закону. 
Зокрема, чи міститься в звіті: 
1) опис планованої діяльності та її основних характеристик;
2) опис виправданих альтернатив планованої діяльності, основних причин 

обрання запропонованого варіанта з урахуванням екологічних наслідків;
3) опис поточного стану довкілля;
4) опис факторів довкілля, які ймовірно зазнають впливу з боку планованої 

діяльності та її альтернативних варіантів;
5) опис і оцінку можливого впливу на довкілля планованої діяльності;
6) опис методів прогнозування, та припущень, покладених в основу такого 

прогнозування, а також використовувані дані про стан довкілля;
7) опис передбачених заходів, спрямованих на запобігання, відвернення, 

уникнення, зменшення, усунення значного негативного впливу на дов-
кілля, у тому числі (за можливості) компенсаційних заходів;

8) опис очікуваного значного негативного впливу діяльності на довкілля, 
зумовленого вразливістю проекту до ризиків надзвичайних ситуацій, 
заходів запобігання чи пом’якшення впливу надзвичайних ситуацій на 
довкілля та заходів реагування на надзвичайні ситуації;

9)  визначення усіх труднощів (технічних недоліків, відсутності достатніх 
технічних засобів або знань), виявлених у процесі підготовки звіту з 
оцінки впливу на довкілля;

10) усі зауваження і пропозиції, що надійшли після оприлюднення пові-
домлення, а також таблиця із зазначенням інформації про повне враху-
вання, часткове врахування або обґрунтування відхилення зауважень 
та пропозицій, отриманих під час громадського обговорення;
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11) стислий зміст програм моніторингу та контролю щодо впливу на довкілля 
під час провадження планованої діяльності, а також (за потреби) планів 
післяпроєктного моніторингу;

12) резюме нетехнічного характеру інформації, зазначеної у пунктах 1–11 
цієї частини, розраховане на широку аудиторію;

13) список посилань із зазначенням джерел, що використовуються для описів 
та оцінок, що містяться у звіті з оцінки впливу на довкілля.

Ігнорування умов щодо обсягу досліджень та рівня деталізації 
інформації, що підлягає включенню до звіту з оцінки впливу 

на довкілля
Закон передбачає випадки, за яких після отримання повідомлення про 

плановану діяльність, що підлягає оцінці впливу на довкілля, уповноваже-
ний орган надає суб’єкту господарювання умови щодо обсягу досліджень 
та рівня деталізації інформації, що має бути включена до звіту з оцінки 
впливу на довкілля. Ці умови, як і усі інші документи у процедурі оцінки 
впливу на довкілля, вносяться до Реєстру та розміщуються на його сайті у 
мережі Інтернет. 

Надані уповноваженим органом умови щодо обсягу досліджень та рівня 
деталізації інформації, що підлягає включенню до звіту з оцінки впливу на 
довкілля, є обов’язковими для врахування суб’єктом господарювання під 
час підготовки ним такого звіту. Належність врахування умов перевіряється 
уповноваженим органом на етапі аналізу звіту з оцінки впливу на довкілля. 
Ігнорування суб’єктом господарювання умов щодо обсягу досліджень та рів-
ня деталізації інформації, що підлягає включенню до звіту з оцінки впливу 
на довкілля, є порушенням у сфері оцінки впливу на довкілля. Тому, якщо 
у справі з ОВД щодо висновку, який Ви плануєте оскаржувати, міститься 
такий документ, перевірте, чи виконав суб’єкт господарювання при підго-
товці звіту з ОВД, встановлені уповноваженим органом умови щодо обсягу 
досліджень та рівня деталізації інформації, що підлягає включенню до звіту 
з оцінки впливу на довкілля.

Порушення, що стосуються достовірності інформації, 
що вміщується до звіту з оцінки впливу на довкілля

Подання суб’єктом господарювання недостовірної інформації у звіті з 
оцінки впливу на довкілля чи інших документах, що подаються для отри-
мання висновку з оцінки впливу на довкілля, є підставою для відмови у ви-
дачі висновку з оцінки впливу на довкілля згідно з пунктом 2 частини п’ятої 
статті 4–1 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської 
діяльності», а в разі його видачі — для оскарження такого висновку в суді. 
Прикладом такої ситуації є зазначення у звіті з оцінки впливу на довкілля 



12 О С К А РЖ Е Н Н Я В И С Н О В К І В З О Ц І Н К И В П Л И ВУ Н А Д О В К І Л Л Я В С УД І

недостовірних даних про плановану діяльність чи інших даних про факто-
ри довкілля чи вплив на нього, зокрема фальсифікація вихідних даних про 
стан довкілля чи окремих його складових, копіювання інформації зі звітів 
з оцінки впливу на довкілля з інших регіонів під виглядом інформації щодо 
території провадження планованої діяльності, фальсифікація результатів 
досліджень, тощо.

Вирішуючи питання про недостовірність інформації, поданої суб’єктом 
господарювання, слід розмежовувати фактичні дані, які можуть бути досто-
вірними чи недостовірними, та оціночні судження. В контексті оцінки впливу 
на довкілля у форматі фактичних даних, як правило, подається інформація 
про поточний стан довкілля, географічні, кліматичні та інші особливості те-
риторії розміщення планованої діяльності, наявність чи відсутність поблизу 
об’єктів природно-заповідного фонду, інших особливо цінних природних 
територій, окремих видів флори і фауни, що перебувають під охороною. 

2.1.2. Інші порушення природоохоронного законодавства
Згідно із частиною другою статті 2 Закону оцінка впливу здійснюється 

із дотриманням вимог законодавства про охорону навколишнього природ-
ного середовища. Відтак, ні звіт, ні висновок з оцінки впливу на довкілля 
не можуть допускати провадження діяльності, якщо така (повністю, чи 
окремий її аспект) заборонена чи суперечить чинному природоохоронному 
законодавству. Оскаржуючи висновок з оцінки впливу на довкілля, варто 
переконатися у відповідності планів суб’єкта господарювання вимогам 
чинного природоохоронного законодавства.

У випадках, коли діяльність планується до розміщення на територіях, де 
таке розміщення заборонено законом, коли до використання пропонуються 
заборонені технології та у інших випадках, коли провадження планова-
ної діяльності прямо суперечитиме природоохоронному законодавству, 
уповноважений орган зобов’язаний видати висновок про недопустимість 
такої діяльності. Висновок з оцінки впливу на довкілля про допустимість 
провадження планованої діяльності, виданий із порушення прямих заборон 
природоохоронного законодавства, підлягає скасуванню у судовому порядку, 
зокрема у випадках наведених нижче.

Розміщення планованої діяльності на територіях, 
у функціональних чи охоронних зонах об’єктів природно-заповідного 

фонду, де здійснення такої діяльності заборонено законом
Згідно з частиною третьою статті 7 Закону України «Про природно-

заповідний фонд України» на землях природно-заповідного фонду та іншого 
природоохоронного або історико-культурного призначення забороняється 
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будь-яка діяльність, яка негативно впливає або може негативно впливати 
на стан природних та історико-культурних комплексів та об’єктів чи пе-
решкоджає їхньому використанню за цільовим призначенням. Згідно зі 
статтею 16 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» на 
території природних заповідників забороняється будь-яка господарська та 
інша діяль ність, що суперечить цільовому призначенню заповідника, пору-
шує природний розвиток процесів та явищ або створює загрозу шкідливого 
впливу на його природні комплекси та об’єкти, а саме: 

 – будівництво споруд, шляхів, лінійних та інших об’єктів транспорту і 
зв’язку, не пов’язаних з діяльністю природних заповідників; 

 – розведення вогнищ, влаштування місць відпочинку населення, стоянка 
транспорту, а також проїзд і прохід сторонніх осіб, прогін свійських 
тварин, пересування механічних транспортних засобів, за винятком 
шляхів загального користування, лісосплав, проліт літаків та вертольотів 
нижче 2000 метрів над землею, подолання літаками звукового бар’єру 
над територією заповідника та інші види штучного шумового впливу, 
що перевищують установлені нормативи; 

 – геологорозвідувальні роботи, розробка корисних копалин, порушення 
ґрунтового покриву та гідрологічного і гідрохімічного режимів, руйну-
вання геологічних відслонень, застосування хімічних засобів; 

 – усі види лісокористування, а також заготівля кормових трав, лікарських 
та інших рослин, квітів, насіння, очерету, випасання худоби, вилов і 
знищення диких тварин, порушення умов їх оселення, гніздування, інші 
види користування рослинним і тваринним світом, що призводять до 
порушення природних комплексів; 

 – мисливство, рибальство, лісокультурні роботи, рубка дуплястих дерев, 
всі види екскурсій, крім пішохідних, біотехнічні заходи, сінокосіння 
механізованими засобами, туризм, інтродукція нових видів тварин і 
рослин, проведення заходів з метою збільшення чисельності окремих 
видів тварин понад допустиму науково обґрунтовану ємність угідь, 
збирання колекційних та інших матеріалів, крім матеріалів, необхідних 
для виконання наукових досліджень. Крім того, у заповідних зонах біо-
сферних заповідників та національних природних парків забороняється 
проведення рубок головного користування та всіх видів поступових та 
суцільних рубок, вирубування дуплястих дерев, а також добування піску 
та гравію в річках та інших водоймах. 
Згідно зі статтями 18, 21, 24 та 30 Закону України «Про природно-

заповідний фонд України» аналогічні обмеження діють для заповідних зон 
біосферних заповідників, а також заповідних зон національних природних 
парків та регіональних ландшафтних парків, а також заповідних урочищ. 
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Законодавство України про природно-заповідних фонд містить й інші 
обмеження щодо господарської діяльності з огляду на специфіку конкретних 
територій та об’єктів природно-заповідного фонду, що можуть стати підставою 
надання висновку про недопустимість провадження планованої діяльності. 
Для прикладу, на території пралісових пам’яток природи забороняються 
всі види рубок, у тому числі санітарні, рубки формування і оздоровлення 
лісів та видалення захаращеності (крім догляду за лінійними об’єктами та 
вирубування окремих дерев під час гасіння пожежі), будівництво споруд, 
прокладання шляхів, лінійних та інших об’єктів транспорту і зв’язку, випа-
сання худоби, промислова заготівля недеревинних лісових продуктів, проїзд 
транспортних засобів (крім доріг загального користування та транспортних 
засобів оперативних і спеціальних служб). Навколо пралісових пам’яток 
природи установлюються охоронні зони завширшки не менше подвійної 
висоти деревостану пралісу, в яких забороняються будь-які суцільні, у тому 
числі санітарні, а також поступові рубки. 

Розміщення планованої діяльності у прибережних захисних смугах, 
водоохоронних зонах та зонах санітарної охорони

Згідно зі статтею 87 Водного кодексу України на території водоохоронних 
зон забороняється:
1) використання сті йких та сильнодіючих пестицидів;
2) влаштування клад овищ, скотомогильників, звалищ, полів фільтрації;
3) скидання неочище них стічних вод, використовуючи рельєф місцевості 

(балки, пониззя, кар’єри тощо), а також у потічки.
Згідно зі статтею 89 Водного кодексу України у прибережних захисних 

смугах уздовж річок, навколо водойм та на островах забороняється:
1) розорювання земе ль (крім підготовки ґрунту для залуження і залісення), 

а також садівництво та городництво;
2) зберігання та за стосування пестицидів і добрив;
3) влаштування літн іх таборів для худоби;
4) будівництво будь -яких споруд (крім гідротехнічних, навігаційного при-

значення, гідрометричних та лінійних), у тому числі баз відпочинку, дач, 
гаражів та стоянок автомобілів;

5) миття та обслуго вування транспортних засобів і техніки;
6) влаштування звал ищ сміття, гноєсховищ, накопичувачів рідких і твердих 

відходів виробництва, кладовищ, скотомогильників, полів фільтрації тощо.
Згідно зі статтею 90 Водного кодексу України прибережна захисна смуга 

уздовж морів, морських заток і лиманів входить у зону санітарної охорони 
моря і може використовуватися лише для будівництва військових та інших 
оборонних об’єктів, об’єктів, що виробляють енергію за рахунок викорис-
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тання енергії вітру, сонця і хвиль, об’єктів постачання, розподілу, передачі 
(транспортування) енергії, а також санаторіїв, дитячих оздоровчих таборів 
та інших лікувально-оздоровчих закладів з обов’язковим централізованим 
водопостачанням і каналізацією, гідротехнічних, гідрометричних та ліній-
них споруд.

У прибережних захис них смугах уздовж морів, морських заток і лиманів 
та на островах у внутрішніх морських водах забороняється:
1) застосування сті йких та сильнодіючих пестицидів;
2) влаштування полі гонів побутових та промислових відходів і накопичу-

вачів стічних вод;
3) влаштування вигр ебів для накопичення господарсько-побутових стічних 

вод обсягом більше 1 кубічного метра на добу;
4) влаштування полі в фільтрації та створення інших споруд для приймання 

і знезаражування рідких відходів.
У межах пляжної зон и прибережних захисних смуг забороняється будів-

ництво будь-яких споруд, крім гідротехнічних, гідрометричних та лінійних.
Водне законодавство України містить й інші обмеження щодо госпо-

дарської діяльності, які можуть стати підставою для надання висновку з 
оцінки впливу на довкілля, у якому визначено недопустимість провадження 
планованої діяльності.

2.2. Процедурні порушення законодавства 

у сфері оцінки впливу на довкілля

Процесуальними порушеннями, що є підставами для скасування вис-
новку з оцінки впливу на довкілля, є 1) порушення процедури здійснення 
оцінки впливу на довкілля; 2) безпідставне та необґрунтоване неврахування 
чи неналежне врахування результатів участі громадськості. 

І хоча неврахування результатів участі громадськості також є порушенням 
встановленої законом процедури оцінки впливу на довкілля, її спеціальне 
виділення законом надає цій підставі особливої ваги. 

Ми наведемо у цьому розділі «загальні» порушення процедури оцінки 
впливу на довкілля та порушення процедури, що стосуються забезпечення 
участі громадськості, які можуть тягнути за собою прийняття помилкового 
висновку з оцінки впливу на довкілля і відтак служити підставою для його 
скасування в суді.  

2.2.1. Порушення процедури оцінки впливу на довкілля
Закон «Про оцінку впливу на довкілля» встановлює чітку і прозову 

процедуру проведення оцінки впливу на довкілля планованої діяльності. Її 
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метою якої є запобігання шкоді довкіллю шляхом недопущення діяльнос ті, 
що може завдати значний негативний вплив на довкілля, та встанов лення 
екологічних умов провадження планованої діяльності, які виходять із по-
вної і об’єктивної оцінки впливу такої діяльності на довкілля та розробки 
природоохоронних заходів, спрямованих на запобігання, відвернення, 
уникнення, зменшення, усунення значного негативного впливу на довкілля, 
у тому числі (за можливості) компенсаційних заходів. Неухильне слідуван-
ня встановленій в законі процедурі оцінки впливу на довкілля гарантує 
досягнення її кінцевої мети — запобігання шкоді довкіллю, а через нього 
також життю і здоров’ю людей. 

Перевіряючи висновок з оцінки впливу на довкілля на предмет виконання 
процедурних аспектів та вимог слід звертати увагу на таке:

 – чи оскаржуваний висновок виданий органом, компетентним проводити 
оцінку впливу на довкілля щодо конкретної планованої діяльності (випадки, 
за яких оцінку впливу на довкілля уповноважений проводити виключно 
уповноважений центральний орган, наведені у частині 3 статті 5 Закону);

 – чи процедура оцінки впливу на довкілля була ініційована та відбувалася 
через Єдиний реєстр із оцінки впливу на довкілля, чи усі документи, щодо 
яких закон виставляє таку вимогу, були вчасно опубліковані у Реєстрі;

 – чи уповноважений центральний орган надіслав копію повідомлення про 
плановану діяльність Державному агентству управління зоною відчужен-
ня та відповідному уповноваженому територіальному органу у випадках 
передбачених законом (частина 4 статті 5 Закону);

 – чи проведена у передбачених законом випадках оцінка транскордонного 
впливу на довкілля.

2.2.2. Порушення, що стосуються забезпечення участі 
громадськості

Згідно із частиною третьою статті 7 Закону особою, що зобов’язана згідно 
із законом забезпечити громадське обговорення у процесі здійснення оцінки 
впливу на довкілля, є уповноважений орган, який проводить цю процедуру. 

Готуючи позовну заяву про оскарження висновку з оцінки впливу на 
довкілля слід звернути увагу, зокрема, на такі аспекти:

 – чи вчасно і чи усіма передбаченими законом способами були опубліковані 
повідомлення про провадження планованої діяльності та оголошення 
про початок громадського обговорення, чи відповідає зміст цих доку-
ментів вимогам закону; чи не порушені інші вимоги щодо відкритості 
інформації та гласності оцінки впливу на довкілля;

 – чи переслав уповноважений орган усі зауваження і пропозиції громад-
ськості щодо обсягу дослідження та рівня деталізації звіту з оцінки впливу 
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на довкілля суб’єкту господарювання; чи той їх належно розглянув та 
врахував під час підготовки звіту;

 – чи звіт з оцінки впливу на довкілля був розміщений і доступний для озна-
йомлення громадськості у всіх передбачених законом місцях протягом 
усього строку громадського обговорення;

 – чи відбулися громадські слухання; чи вони відбувалися згідно із вста-
новленою процедурою; 

 – чи кількість та місце проведення громадських слухань відповідали масш-
табам очікуваного впливу планованої діяльності на довкілля;

 – чи письмові зауваження і пропозиції громадськості приймалися про-
тягом строку громадського обговорення усіма встановленими законом 
каналами, чи усі, хто бажав подати свої зауваження і пропозиції такими 
каналами, змогли це зробити;

 – чи висновок із оцінки впливу на довкілля виданий після закінчення строку 
на громадське обговорення та по спливу часу достатнього для належного 
врахування зауважень і пропозицій громадськості;

 – чи підготовлений уповноваженим органом звіт про громадське обгово-
рення, чи додана до нього таблиця врахування зауважень і пропозицій 
громадськості;

 – чи уповноважений орган здійснив належне врахування результатів участі 
громадськості (врахував повністю, врахував частково, обґрунтував не-
врахування).
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3.1. Формулювання позовних вимог та судовий збір

Оскаржуючи висновки з оцінки впливу на довкілля, позовні вимоги 
необхідно формулювати таким чином: «Визнати протиправним та скасувати 
висновок з оцінки впливу на довкілля [зазначити назву планованої діяльності 
та номер справи з ОВД], опублікований у Єдиному реєстрі з оцінки впливу 
на довкілля [зазначити дату опублікування]». 

Згідно вимог процесуального законодавства оплаті судовим збором під-
лягає кожна позовна вимога. Разом з тим, пов’язані між собою вимоги, у 
яких одна є передумовою до застосування іншої, як у випадку із визнанням 
висновку протиправним і як наслідок його скасування, оплачуються ставкою 
судового збору за одну позовну вимогу2.

Різні ставки судового збору в залежності від виду судочинства, особи 
позивача та предмету позову встановлені Законом України «Про судовий 
збір». Цей закон не звільняє екологічні організації від сплати судового 
збору у будь-якій із категорій справ, тож сплатити судовий збір доведеться 
за загальними правилами. Згідно Закону за подання до суду адміністра-
тивного позову немайнового характеру фізичній особі-позивачу необхідно 
сплатити судовий збір у розмірі — 0,4 розміру прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб, а юридичній особі — 1 розмір прожиткового мінімуму 
для працездатних осіб.

Розміри прожиткового мінімуму для різних категорій громадян вста-
новлюється щороку законом про державний бюджет, при чому ці ставки 
поступово збільшуються протягом року. Для потреб обрахунку судового 
збору необхідно брати затверджений на відповідний рік розмір прожит-
кового мінімуму для працездатних осіб на 1 січня року, у якому подається 
позовна заява. 

2 Аналіз практики застосування окремих положень Закону «Про судовий збір», зат-
верджений Постановою Пленуму ВАС від 5 лютого 2016 р. № 2
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Просто і зручно обрахувати суму судового збору та оформити квитанцію 
із усіма необхідними реквізитами можна на сайті Судової влади:

https://court.gov.ua/fair/ 

3.2. Додатки до адміністративного позову

Загальні правила щодо документів, які обов’язково мають бути додані 
до адміністративного позову, сформульовані у статті 161 Кодексу адмі-
ністративного судочинства України. В контексті оскарження висновків з 
оцінки впливу на довкілля, ми вважаємо за доречне детально розглянути 
дві частини цієї статті.

Частина 4 статті 161 — Позивач зобов’язаний додати до позовної 
заяви всі наявні в нього докази, що підтверджують обставини, на яких 
ґрунтуються позовні вимоги (якщо подаються письмові чи електронні 
докази — позивач може додати до позовної заяви копії відповідних доказів).

Як не дивно, справи про оскарження висновків з оцінки впливу на дов кілля 
часто розглядаються за правилами спрощеного провадження, а це означає, 
що можливості виступити у судовому засіданні чи допитати свідків у Вас 
може не бути взагалі. У такій ситуації вкрай важливо підтвердити усі обс-
тавини, на який ґрунтується Ваш позов, письмовими доказами вже на етапі 
подання такого позову до суду. Відповідно збору доказової бази необхідно 
приділити достатньо уваги і часу. 

Доказами неповноти звіту з оцінки впливу на довкілля, помилковості 
вихідних даних чи розрахунків, застосування невідповідної методології ви-
значення впливу можуть бути листи від проектних організацій, ліцензованих 
на проведення таких робіт, наукових чи навчальних організацій чи установ. 
Часто помічними можуть бути листи установ природно-заповідного фонду 
щодо об’єктів, які плануються на їх території чи поблизу. 

Доказами включення до звіту недостовірної інформації можуть бути 
довідки чи листи відповідних органів влади чи місцевого самоврядування, 
виписки, витяги чи довідки із державних реєстрів, кадастрів чи архівів.

Частина 7 статті 161 — До заяви про в и знання індивідуального акта 
протиправним чи адміністративного договору недійсним додається також 
оригінал або копія оспорюваного акта чи договору або засвідчений витяг 
з нього, а у разі відсутності акта чи договору у позивача — клопотання 
про його витребування.

Висновок з оцінки впливу на довкілля є актом індивідуальної дії, а відтак 
до позовної заяви про його оскарження необхідно згідно із вимогами статті 
161 подати оригінал або копію оспорюваного висновку. У представника 
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громадськості не може бути оригіналу такого документа. Тим не менше, 
відповідний висновок завжди можна роздрукувати із Реєстру. Разом з тим, 
ми рекомендуємо у позовній заяви посилатися на нормативний акт, який 
регулює порядок ведення Реєстру (Порядок ведення Єдиного реєстру з оцінк и 
впливу на довкілля, затверджений постановою КМУ від 13 грудня 2017 р. 
№ 1026) та відповідні його положення про офіційність реєстру та документів, 
що до нього включаються та офіційно публікуються на веб-сайті Реєстру. 
Це звільнить Вас від необхідності звертатися до уповноваженого органу із 
офіційним запитом для отримання належно завіреної копії оскаржуваного 
висновку. 

3.3. Представлення інтересів в суді

Ведення судової справи — справа не проста. Ми завжди рекомендуємо 
скористатися допомогою адвоката чи іншого правника (адвокатська моно-
полія на судове представництво наприкінці 2019 року була скасована) для 
представлення Вас чи Вашої організації в суді. Участь у справі юриста, навіть 
не спеціаліста у галузі екологічного права, значно підвищить Ваші шанси 
на успіх. Фахівець, який володіє знанням і навичками, необхідними для 
ефективної участі у судовому процесі, звільнить Вас від зайвих складнощів 
та непотрібних переживань, які практично завжди виникають в осіб, які 
намагають представляти себе самостійно. Присвятіть Ваш час аналізу даних 
та висновків, наведених у звіті з оцінки впливу на довкілля, збору доказової 
бази, адвокаційній та інформаційній кампаніям. 
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