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ВСТУП

Право людини на безпечне для життя та здоров’я довкілля є одним із
основоположних прав, яке закріплене в численних міжнародних договорах,
Конституції України (стаття 50) та законодавчих актах України. Громадяни
мають право вимагати дотримання цього права, а на державу покладається
обов’язок забезпечити його дотримання. Водночас, індустріальний розвиток
суспільства призводить до нанесення значної шкоди довкіллю та потребує
постійного пошуку компромісу між усіма заінтересованими сторонами. В
результаті, без належних інструментів захисту екологічних прав громадян та
можливості залучення громадян до прийняття рішень, що мають вплив на
довкілля, дотримання права людини на безпечне для життя та здоров’я
довкілля, є неможливим. Економічні чинники зазвичай є пріоритетними при
прийнятті рішень, адже бізнес володіє  значними фінансовими та
професійними кадрами, тому рішення приймаються не на користь довкілля, а
також із порушенням екологічні права громадян. Враховуючи наведені
фактори, вкрай важливо створити дієві механізми захисту екологічних прав
громадян з боку держави, а також інструменти для самостійного захисту
екологічних прав громадянами. 

Метою цього дослідження є вивчення ситуації із дотриманням матеріальних
(безпосередньо права на безпечне для життя та здоров’я довкілля) та
процедурних (прав, які дають змогу реалізовувати громадянам право на
безпечне для життя та здоров’я довкілля, як от право на доступ до
правосуддя в екологічних спорах, право на доступ до інформації про стан
довкілля, право на участь у прийнятті рішень, що стосуються довкілля)
екологічних прав громадян.

Дослідження проведено шляхом аналізу законодавчих актів України,
публічної інформації та збору інформації від представників
природоохоронних громадських організацій, що спеціалізуються на захисті
екологічних прав громадян. 

Перший розділ подає законодавче регулювання екологічних прав громадян,
щоб зрозуміти правову основу для забезпечення дотримання екологічних
прав.
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Другий розділ присвячено аналізу інформації від стейкхолдерів щодо
дотримання екологічних прав громадян, а також аналізу судової практики. Це
допоможе виявити найбільш гострі проблеми, що стосуються порушень
екологічних прав громадян та зрозуміти причину їх походження. 

Третій розділ стосується процедурних екологічних прав та їх впливу на
дотримання матеріальних екологічних прав громадян.

За результатами аналізу підготовлено висновки про дотримання екологічних
прав громадян в Україні та рекомендації щодо державної політики для
забезпечення реалізації прав громадян на безпечне для життя та здоров’я
довкілля.

Звіт підготовлено експертами Громадської організації «Мережа захисту
національних інтересів «АНТС»» у співпраці з експертом Іриною Бабаніною,
що готувала аналіз судової практики та аналізувала питання участі
громадськості у прийнятті рішень, що стосуються довкілля. Окремо
висловлюємо подяку МБО «Екологія-Право-Людина» за координацію
написання цього звіту та надані аналітичні матеріали, а також Центрам
безоплатної правової допомоги, судам України, Офісу генерального
прокурора та Держекоінспекції України за надану інформацію.
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1. ЕКОЛОГІЧНІ ПРАВА У ЧИННОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ

Якщо йти по ієрархії законодавчих актів України, то першу згадку про
екологічні права громадян можна знайти у Конституції України [1]. У статті 3
зазначається, зокрема, що життя та здоров’я людини (на що безпосередньо
впливає стан довкілля), а також безпека (в тому числі екологічна) визнаються
в Україні найвищою соціальною цінністю. Стаття 13 визначає землі, надра,
атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, що знаходяться на
території України, правом власності народу України, від імені якого права
власника здійснюють органи державної влади та органи місцевого
самоврядування. При цьому, зазначається, що власність не повинна
використовуватися на шкоду людині і суспільству. Статтею 16
передбачається забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної
рівноваги на території України. Якщо відповідний обов’язок є в держави, то в
громадян з’являється відповідне право вимоги щодо виконання цього
обов’язку (право на екологічну безпеку та екологічну рівновагу на території
України загалом та на території безпосереднього проживання громадян).
Конституція України містить безліч загальних статей, які безпосередньо
впливають на екологічні права громадян, але ключовою можна вважати
статтю 50, що гарантує право на безпечне для життя і здоров'я довкілля та на
відшкодування завданої порушенням цього права шкоди. Крім того, кожному
гарантується право вільного доступу до інформації про стан довкілля, про
якість харчових продуктів і предметів побуту, а також право на її поширення.
Така інформація ніким не може бути засекречена.

Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища» [2]
(стаття 9) гарантує кожному громадянину України право на: безпечне для
його життя та здоров'я навколишнє природне середовище; участь в
обговоренні та внесення пропозицій до проектів нормативно-правових актів
та рішень (в тому числі щодо планової діяльності та раціонального і
комплексного використання природних ресурсів), які можуть негативно
впливати на стан довкілля; здійснення загального і спеціального
використання природних ресурсів; об'єднання в громадські природоохоронні
формування; вільний доступ до інформації про стан навколишнього
природного середовища, її отримання, використання, поширення та
зберігання, за    винятком    обмежень,    встановлених   законом;   одержання
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екологічної освіти; подання до суду позовів до державних органів,
підприємств, установ, організацій і громадян про відшкодування шкоди,
заподіяної їх здоров'ю та майну внаслідок негативного впливу на навколишнє
природне середовище; оскарження у судовому порядку рішень, дій або
бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх
посадових осіб щодо порушення екологічних прав громадян у порядку,
передбаченому законом; участь у процесі здійснення стратегічної екологічної
оцінки. 

Водночас, законами України можуть бути визначені й інші екологічні права
громадян. При цьому, реалізація зазначених прав потребує чіткої державної
політики та імплементації відповідних норм в суміжне законодавство.
Наприклад, право на одержання екологічної освіти залишиться декларацією
без створення державою чіткого плану його впровадження. Концепція
екологічної освіти в Україні [3] (прийнята ще у 2001 році) потребує перегляду
та узгодженнями із сучасними запитами суспільства, зокрема, необхідності у
знаннях щодо екологічних оцінок. 

Аналізуючи екологічні права у зазначених вище законодавчих актах, можна
зробити висновок, що право на безпечне для життя та здоров’я довкілля є
базовим правом, а інші екологічні права (як матеріальні, так і процесуальні) є
похідними. Для прикладу, належна якість повітря має забезпечуватись
шляхом реалізації Закону України «Про охорону атмосферного повітря» [4],
доступ до питної води – Законом України «Про питну воду, питне
водопостачання та водовідведення» [5], доступ до лісових та водних об’єктів,
а також спеціальне використання природних ресурсів регулюється, зокрема:
Лісовим кодексом України [6], Водним кодексом України [7], Кодексом України
про надра [8], та іншими законодавчими актами. По факту, право на чисте
повітря, питну воду, доступ до зелених зон та водних ресурсів можна вважати
невід’ємними елементами реалізації прав громадян на безпечне для життя та
здоров’я довкілля. При цьому взаємозалежність між станом довкілля та
безпечними для життя та здоров’я умовами проживання випливає, зокрема, із
Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров'я» [9].
Джерелами екологічного права також можуть бути і підзаконні акти та рішення
органів місцевого самоврядування, але за своєю природою вони не
створюють додаткових екологічних прав, а лише розвивають закріплені в
Конституції та законодавчих актах норми. 
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Варто додати, що суміжне законодавство має значний вплив на реалізацію
екологічних прав громадян. Для прикладу, право на доступ до інформації про
стан довкілля реалізовується через норми Закону України «Про доступ до
публічної інформації» [10] та Закону України «Про інформацію» [11]. Органи
влади зобов’язані оприлюднювати інформацію про стан довкілля, з якою
громадяни повинні мати змогу ознайомитись. З інформаційним запитом
можна звертатись до розпорядників інформації (органів державної влади,
підприємств, установ, організацій), що зобов’язані надавати екологічну
інформацію, визначену статтею 13 Закону України «Про інформацію». Про
важливість забезпечення громадськості оперативним доступом до екологічної
інформації говорить також частина 2 статті 20 Закону України «Про доступ до
публічної інформації»: «У разі якщо запит на інформацію стосується
інформації, необхідної для захисту життя чи свободи особи, щодо стану
довкілля… відповідь має бути надана не пізніше 48 годин з дня отримання
запиту.». Якщо ж право на доступ до екологічної інформації було порушено,
то можна звернутись до Уповноваженого Верховної Ради з прав людини,
Державної екологічної інспекції України чи до суду для його відновлення.

Як бачимо, екологічні права громадян знаходять своє відображення в
Конституції України, спеціалізованих та суміжних законах. Водночас їх
подальша реалізація залежить від багатьох додаткових чинників: державної
політики, ефективності роботи органів влади, судової практики, про-активної
громадянської позиції та інших, тому реальний стан дотримання екологічних
прав громадян ми розкриємо у цьому дослідженні.
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2. СТАН ДОТРИМАННЯ ЕКОЛОГІЧНИХ ПРАВ В УКРАЇНІ

2.1 Аналіз інформації від стейкхолдерів

Щоб зрозуміти реальний стан дотримання екологічних прав громадян, ми
вирішили перевірити, з якими проблемами найчастіше стикаються
стейкхолдери та як ці проблеми вирішуються. Для цього було надіслано запити
до регіональних центрів безоплатної правової допомоги (далі – РЦБПД),
Української Гельсінської спілки з прав людини (далі – УГСПЛ), судів, Офісу
генерального прокурора, МБО «Екологія-Право-Людина», Уповноваженого
Верховної Ради України з прав людини, а також аналізувалась інформація з
відкритих джерел, зокрема, реєстру судових рішень, реєстру оцінки впливу на
довкілля, сайту Державної екологічної інспекції України(далі – ДЕІ).

Почнемо ми з аналізу роботи РЦБПД. Статтею 14 Закону України «Про
безоплатну правову допомогу» [12], передбачено надання вторинної
безоплатної правової допомоги лише для окремих, соціально вразливих
верств населення, а також для всіх громадян України в рамках певних
категорій справ, наприклад, викривачам у зв’язку з повідомленням ними
інформації про корупційне або пов’язане з корупцією правопорушення.
Статтею 13 цього закону визначаються види правових послуг, які включає
безоплатна вторинна правова допомога, а саме: 1) захист;  2) здійснення
представництва інтересів осіб, що мають право на безоплатну вторинну
правову допомогу в судах, інших державних органах, органах місцевого
самоврядування, перед іншими особами; 3) складення документів
процесуального характеру.

Як бачимо, Законом України «Про безоплатну правову допомогу» окремо не
передбачено категорій справ, що стосуються захисту екологічних прав
громадян та в рамках яких може бути надано безоплатну правову допомогу.
Окремі, соціально вразливі верстви населення можуть звертатись до РЦБПД
за захистом, в разі порушення їх екологічних прав. Зокрема, для підготовки
звернення до державних органів (ДЕІ, Міндовкілля і т.п.) чи до суду з метою
захисту екологічних прав таких громадян. Водночас, незважаючи на
конституційні гарантії права на безпечне для життя та здоров’я довкілля,
захист екологічних прав громадян в рамках безоплатної вторинної правової
допомоги для більшості громадян України не передбачено.
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РЦБПД не фіксують окремо інформацію про звернення, що стосуються
екологічних прав громадян, та, відповідно, не здійснюють оцінку
задоволеності громадян захистом їх екологічних прав. За інформацією з
РЦБПД у Житомирській [13] області з 2018 по 2020 роки надійшла лише
одна заява, що стосувалася екологічних прав громадян – щодо допомоги у
складанні позовної заяви для забезпечення належної якості питної води.
РЦБПД у Закарпатській області [14] повідомив, що з 2018 по 2020 роки не
отримував звернень, що стосуються еко-прав громадян. 

РЦБПД реалізується ініціатива «Знай свої права». Зокрема, жителям
надаються консультації для запобігання порушень їх прав, гарантованих
Конституцією України та законами (в основному стосовно запобігання
дискримінації та випадкам насильства, забезпечення гендерної рівності,
запобігання шкільному булінгу, запобігання злочинності серед
неповнолітніх, а також консультації, зокрема, щодо безоплатного
отримання земельних ділянок, недопущення рейдерського захоплення
земельних ділянок та ін.). Водночас, акцент на екологічні права громадян
не робиться. 

РЦБПД беруть активну участь у роз’ясненні реформ (земельної, медичної,
децентралізаційної) на місцях, хоча це прямо і не передбачено
законодавством, при цьому, робота по роз’ясненню екологічних реформ не
здійснюється.

Проаналізувавши роботу РЦБПД можемо констатувати наступне:

Причинами порушень прав, в тому числі екологічних, часто є незнання
громадянами свої прав. Аналізуючи роботу РЦБПД хочемо окремо зупинитись
на їх довідково-інформаційній платформі правових консультацій
«WikiLegalAid» [15], що спрямована на підвищення правової свідомості та
освіченості населення. 

Тут можна знайти необхідну інформацію з актуальних правових питань.
Зокрема, є окрема категорія «Екологічне право», що містить 59 консультацій,
які стосуються екологічних прав громадян. Наприклад, як перевірити чи
законно відбулося видалення зелених насаджень (дерев, кущів, і квітників) на
території вашого населеного пункту.
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Зі 184 відправлених організацією запитів про доступ до публічної
інформації, на 33 відповідь так і не надійшла, а ще на 12 відповідь
формально була, але по суті інформація не надана (по факту відповіді на
25% запитів на публічну інформацію не було одержано). Що стосується
звернень, то зі 171 відправлених, на 35 відповідь так і не надійшла, а ще на
39 формально відповідь була, але по суті ні (20% залишились без відповіді
та ще 23% по суті без відповіді, тобто загалом 43% звернень по суті не
було розглянуто). При цьому варто врахувати, що це запити і звернення
професійної команди юристів, яка десятки років займається відповідними
питаннями, а в разі звернень і запитів від фізичних осіб, що не завжди
правильно формулюють запити, скарги та звернення,  ситуація може бути
ще гіршою. Окремої уваги заслуговує сфера лісового господарства, що в
Україні вважається досить корумпованою. З 15 надісланих запитів - 7 по
суті залишились без відповіді (тобто майже 50%), а зі 36 надісланих
звернень – по суті без відповіді було 23 (тобто 64%).

Загалом, за 2019, та 3 квартали 2020 років до МБО «Екологія-Право-
Людина» надійшло 88 звернень щодо захисту екологічних прав громадян.

Відповіді від УГСПЛ на наше звернення ми так і не отримали. Усно нам
повідомили, що інформація про надану допомогу є інформацією для
внутрішнього користування. Водночас, з публічних джерел видно, що УГСПЛ
здійснює активну роботу з метою: захисту екологічних прав (юридичний
супровід справи захисників озера Качиного у Києві, справи ЕГО «Зелений Світ»
про доступ до екологічної інформації, справи про компенсацію екологічної
шкоди вдові постраждалого від Чорнобильської катастрофи) [16], а також
аналітичну [17], еко-просвітницьку [18], адвокаційну діяльність та
напрацьовують зміни до законодавства з метою захисту екологічних прав
громадян [19].

Окремої уваги заслуговує робота МБО «Екологія-Право-Людина» [20], що
системно займається питанням захисту довкілля, але в цьому досліджені ми
зупинимось лише на їх діяльності в контексті екологічних прав громадян.

Згідно з наданою МБО «Екологія-Право-Людина» інформацією за 2019-2020
роки:
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48 з них стосувались процедури оцінки впливу на довкілля (далі – ОВД),
переважно щодо необхідності проведення процедури ОВД,
можливостей для громадськості за допомогою процедури ОВД
вплинути (запобігти) на створення чи реконструкцію того чи іншого
підприємства, щодо оскарження висновків з ОВД, щодо притягнення
винних осіб до відповідальності за порушення проведення процедури
ОВД;

14 – інституційного розвитку та підтримки діяльності екологічних
громадських організацій;

4 – процедури стратегічної екологічної оцінки (далі – СЕО), при цьому
одна з консультацій була для Мінекоенерго разом із передачею проекту
наказу про порядок ведення реєстру з СЕО, а також схемою роботи
реєстру;

4 – доступу до екологічної інформації;

Інші звернення переважно стосувались роз’яснень екологічного
законодавства, можливостей для захисту екологічних прав в судовому
порядку, незаконних рубок, поводження з відходами, використання
пестицидів, захисту природоохоронних територій від самовільного
будівництва, захисту водних об’єктів, містобудівної документації,
захисту безпритульних тварин та червонокнижних видів та інших
екологічних питань.

звертатися до суду про захист прав і свобод осіб, які через фізичний стан,
недосягнення повноліття, похилий вік, недієздатність або обмежену
дієздатність неспроможні самостійно захистити свої права і свободи; брати
участь у судовому розгляді справ, провадження в яких відкрито за його
позовами (заявами, клопотаннями (поданнями));

Однією з ключових інституцій у сфері захисту прав людини, в тому числі
захисту екологічних прав громадян, є Уповноважений Верховної Ради України
з прав людини (далі – Уповноважений). Уповноважений здійснює
парламентський контроль за дотриманням права на доступ до публічної
інформації, а також має право, з метою захисту прав і свобод людини і
громадянина, особисто або через свого представника в установленому
законом порядку:
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вступати у справи, провадження в яких відкрито за позовами (заявами,
клопотаннями (поданнями)) інших осіб, на будь-якій стадії їх судового
розгляду;

ініціювати, незалежно від його участі у судовому провадженні, перегляд
судових рішень;

направляти у відповідні органи акти реагування Уповноваженого у разі
виявлення порушень прав і свобод людини і громадянина для вжиття
цими органами заходів [21].

Як бачимо, Уповноважений має належний набір повноважень для захисту
прав громадян, в тому числі й екологічних. Додатково ми дізнались, що
протягом 2018, 2019 років та 10 місяців 2020 року до Уповноваженого
надійшло 611 звернень щодо порушень прав громадян на безпечне для
життя та здоров’я довкілля (2018 рік – 127 звернень, 2019 рік – 250, 10 місяців
2020 року - 234) [22]. 

Хоч певний ріст і спостерігається, але для країни з десятками мільйонів
мешканців та численними екологічними викликами, кількість звернень є
низькою, що може свідчити, про низький рівень правової та екологічної освіти
серед населення та неготовність захищати свої екологічні права навіть за
допомогою спеціально створених інституцій, або відсутність довіри до таких
інституцій.

Одним із завдань Уповноваженого є представлення Верховній Раді України
щорічних і спеціальних доповідей про стан додержання та захисту прав і
свобод людини і громадянина в Україні (стаття 18). Протягом останніх трьох
років спеціальних доповідей, що стосувались питань довкілля, не було. 

У Щорічній доповіді Уповноваженого з прав людини за 2017 рік питанням
довкілля присвячено окремий розділ (1.4. Основні проблемні питання у сфері
дотримання права людини на безпечне для життя і здоров’я довкілля), в
якому зазначається, що стан забезпечення конституційних прав громадян на
безпечне для життя і здоров’я довкілля та на відшкодування завданої
порушенням цього права шкоди, вільний доступ до інформації про стан
довкілля, участь громадськості у прийнятті екологічно важливих рішень є
незадовільним. 
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Головними проблемами визначаються порушення прав громадян на чисте
атмосферне повітря (зокрема через нехтування, неналежний контроль з
боку держави, повільне впровадження сучасних технологій, недостатнє
фінансування заходів зі зменшення викидів в атмосферне повітря на
державному та місцевому рівнях, знищення зелених зон у містах та
збільшення автотранспорту), прав на належне забезпечення питною водою
(виконання лише двох Національних цільових показників, які стосуються
інформування громадськості та опублікування показників в рамках
Протоколу про воду та здоров’я до Конвенції про охорону та використання
трансграничних водотоків та міжнародних озер, ратифікований Україною у
2003 році), зменшення площ лісів, неналежне виконання Орхуської конвенції
(зокрема, відсторонення громадськості від прийняття екологічно важливих
рішень), неналежне поводження з відходами (через відсутність єдиної
державної політики у сфері поводження з відходами та невиконання
протягом багатьох років зазначених завдань порушуються права громадян
на безпечне для життя й здоров’я довкілля, а також виникають сміттєві
колапси у населених пунктах країни). Окремо піднято питання стосовно
забезпечення права громадян, які проживали на території посиленого
радіоекологічного контролю і яким встановлено причинний зв'язок
інвалідності з Чорнобильською катастрофою після 01.01.2015 р. [23] Що по
факту означає відстоюванню прав громадян на відшкодування шкоди,
нанесеної внаслідок не сприятливого для життя та здоров’я стану довкілля. 

Щорічна доповідь Уповноваженого з прав людини за 2018 рік не містить
інформації про дотримання прав громадян на безпечне для життя та здоров’я
довкілля, за виключенням констатації факту про стрімке погіршення стану
екології на неконтрольованих Урядом України територіях [24].

У Щорічній доповіді Уповноваженого з прав людини за 2019 рік незважаючи
на наявність окремого розділу (2.4. Право на безпечне довкілля) огляд
дотримання екологічних прав громадян дуже поверхневий. Звертається увага
лише на дві проблеми: додержання прав громадян на безпечне довкілля під
час поводження з відходами та забезпечення права громадян на доступ до
якісної питної води (констатуючи при цьому, що населення України
споживає воду, яка не відповідає стандартам і становить небезпеку для
здоров’я громадян) [25].
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Як бачимо, лише в доповіді за 2017 рік була критична оцінка стану
дотримання екологічних прав громадян в Україні і хоча ситуація суттєво не
змінилась, але належної уваги до стану дотримання екологічних прав
громадян в доповідях за 2018 та 2019 роки Уповноваженим вже не
спостерігалось. 

Ще одним важливим аспектом дотримання екологічних прав громадян є
невідворотність покарання за вчинення злочинів проти довкілля.

Проаналізувавши отриману від Офісу генерального прокурора інформацію
[26], можна побачити певне зростання реєстрації кримінальних
правопорушень, що стосуються екологічного законодавства, так у 2018 році
було зареєстровано 5744 кримінальних правопорушень, у 2019 – 6157, а у
січні-жовтні 2020 – 6423. Більше половини всіх зареєстрованих
правопорушень становить незаконна порубка або незаконне перевезення,
зберігання, збут лісу, ще близько 15% становить незаконне зайняття рибним,
звіриним або іншим водним добувним промислом та близько 10% –
порушення правил охорони або використання надр. 

Майже не фіксуються правопорушення про забруднення моря (лише 16).
Також за три останні роки зареєстровано близько 90 порушень правил
екологічної безпеки та 330 порушень правил охорони вод, але жодне з них не
направлено до суду. Що стосується порушень стосовно проектування чи
експлуатації споруд без систем захисту довкілля, то за три роки їх
зареєстровано лише два. Це може свідчити про високий рівень екологічних
стандартів серед підприємств України (що малоймовірно), або ж
правоохоронці закривають очі на ці правопорушень та свідомо їх не доводять
їх до суду.

В середньому лише близько 20% зареєстрованих кримінальних
правопорушень направляються до суду, а реальний рівень притягнення
порушників до відповідальності ще нижчий.

Показники не вражаючі, що може бути наслідком ліквідації природоохоронних
прокуратур та відсутності належної координації розслідувань екологічних
злочинів Офісом генерального прокурора, а також ряду інших причин.

14



у 2018 році у сфері охорони навколишнього природного середовища з
ініціативи прокуратури 119 справ перебувало на розгляді у суді (на суму
47 млн. грн.) та 353 задоволено (на суму 171 млн. грн) (при цьому подано
56 апеляційних скарг, 49 апеляційних скарг розглянуто, 21 задоволено та
29 касаційних скарг, 21 касаційну скаргу розглянуто, 7 задоволено) [28]; 

у 2019 році – 146 справ на розгляді (на суму 100 млн. грн.) та 276
задоволено (на суму 230 млн. грн) (46 апеляційних скарг, 51 розглянуто,
28 задоволено та 30 касаційних скарг, 25 розглянуто, 16 задоволено) [29];  

за 10 місяців 2020 року – 309 справ на розгляді (на суму 580 млн. грн.) та
248 задоволено (на суму 1100 млн. грн) (37 апеляційних скарг, 33
розглянуто, 19 задоволено та 9 касаційних скарг, 13 розглянуто, 9
задоволено) [30]. 

Інформація щодо представництва прокурорами інтересів громадян у судах з
питань захисту їхніх екологічних прав у звітності прокурорів не
виокремлюється, хоча й значного впливу на ситуацію вони не мають, адже в
інтересах громадян прокуратурою подається дуже мало позовів (2018 рік – 16
на розгляді в судах та 8 задоволено; 2019 рік – 11 на розгляді в судах та 4
задоволено; за 10 місяців 2020 року – 10 на розгляді в судах та 0 задоволено)
[27].

Водночас, важливо звернути увагу на ефективність представництва інтересів
держави у сфері охорони навколишнього природного середовища в судах.

Важливий аспект – форма збору статистичної інформації Офісом
генерального прокурора, яка не відображає загальної кількості поданих
позовів, що дещо ускладнює можливість оцінки ефективності роботи
прокуратури, в тому числі і в рамках представництва інтересів держави у
судах в справах, що стосуються довкілля. 

Також варто згадати про діяльність Державної екологічної інспекції, що
реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у
сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального
використання, відтворення і охорони природних ресурсів [31]. За інформацією
з сайту органу [32]:
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У 2018 році було проведено понад 32 тисячі перевірок, складено понад 31
тисяч протоколів щодо порушення екологічного законодавства, понад 27
тисяч осіб притягнуто до адміністративної відповідальності, стягнуто понад 6
млн. грн. штрафів, понад 900 справ передано до правоохоронних органів(252
кримінальних проваджень відкрито), подано до суду 240 позовів (100 з яких
задоволено) щодо тимчасової заборони (зупинення) діяльності суб’єктів
господарювання.

У 2019 році було проведено понад 46 тисяч перевірок, складено понад 45
тисяч протоколів щодо порушення екологічного законодавства, понад 38
тисяч осіб притягнуто до адміністративної відповідальності, стягнуто понад 10
млн. грн. штрафів, понад 1000 справ передано до правоохоронних
органів(247 кримінальних проваджень відкрито), подано до суду 186 позовів
(83 з яких задоволено) щодо тимчасової заборони (зупинення) діяльності
суб’єктів господарювання.

За 9 місяців 2020 року було проведено понад 23 тисяч перевірок, складено
понад 24 тисяч протоколів щодо порушення екологічного законодавства,
понад 21 тисяч осіб притягнуто до адміністративної відповідальності, стягнуто
понад 6 млн. грн. штрафів, понад 1000 справ передано до правоохоронних
органів(357 кримінальних проваджень відкрито), подано до суду 80 позовів
(21 з яких задоволено) щодо тимчасової заборони (зупинення) діяльності
суб’єктів господарювання.

Окреме занепокоєння викликає той факт, що в більшості випадків не
стягується нанесена для довкілля шкода. У 2018 році загальна сума
розрахованих збитків(нанесеної для довкілля шкоди) склала 1 млрд. грн з
яких шкода на понад 400 млн. грн. була нанесена не встановленими особами,
а реально стягнуто лише 91 млн. грн. ( менше 10%). У 2019 загальна шкода –
2 млрд грн., не встановленими особами – 185 млн. грн., реально стягнуто –
80 млн. (менше 5%). За 9 місяців 2020 року загальна шкода – 1.1 млрд. грн.,
не встановленими особами – 386 млн. грн., реально стягнуто – 59 млн. грн.
(близько 5%).
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Справи з питань охорони навколишнього природного середовища
(загальна категорія);
Справи щодо забезпечення екологічної безпеки, у т. ч. при використанні
природних ресурсів; поводження з відходами;
Справи щодо особливої охорони природних територій та об'єктів,
визначених законом.

2.2 Аналіз судової практики

Судові справи у сфері охорони довкілля, попри їх значну суспільну
важливість, займають невелику частину загального обсягу судової практики.
У відповідь на запити ГО "АНТС" до українських судів різних інстанцій
надійшли відповіді щодо кількості екологічних справ, які розглядалися
протягом 2018-2020 років. Відповідно до загального класифікатора категорій
адміністративних справ, затвердженого наказом Державної судової
адміністрації України від 21.12.2018 № 622 [33], екологічні справи в судовій
статистиці обліковуються за такими категоріями:

Найбільша кількість екологічних справ розглянута Восьмим апеляційним
адміністративним судом (Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська,
Львівська, Рівненська та Тернопільська області), та Шостим ААС
(Чернігівська, Черкаська, Київська області, м. Київ). Узагальнення судової
практики у справах щодо довкілля проводилося Верховним Судом України у
2019 році [34]. На рівні апеляційних адміністративних судів узагальнення
судової практики у справах стосовно довкілля за 2018-2020 роки
здійснювалося лише Східним апеляційним судом.

Господарські суди

Відповідно до аналізу судової практики, проведеного Східним апеляційним
господарським судом, за 2018, 2019 роки та 5 місяців 2020 року в
апеляційному порядку переглянуті судові рішення у 28 справах. Із них 25
залишено без змін, 3 скасовано. 

В касаційному порядку переглянуто 6 справ, з них рішення в 5 справах
залишено без змін, одну справу повернуто до суду першої інстанції. 
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За статистикою Західного апеляційного господарського суду, протягом
періоду 2018-2020 років було розглянуто 30 справ з екологічних питань, із них
у 26 справах рішення суду першої інстанції залишено без змін, в 4 випадках
апеляційну скаргу повернуто. 

Більша частина справ стосувалася незаконної порубки лісу, окремі справи –
викидів в атмосферне повітря, скидів стічних вод, незаконного використання
ґрунтових вод та засмічення земель громад. 

Південно-західним апеляційним господарським судом за 2018-2020 роки було
розглянуто 37 апеляційних скарг в екологічних справах, із них 8 повернуто
без розгляду, в 20 справах рішення господарського суду загальної інстанції
залишено без змін, в 5 випадках змінено чи скасовано. Північним та Північно-
західним апеляційним господарським судами статистика не ведеться.

Позивачами в таких спорах є переважно органи, що реалізують державну
політику в сфері контролю за станом довкілля, такі як Державна екологічна
інспекція, а також прокурор в інтересах держави в особі Державної
екологічної інспекції. Предметом позову є переважно відшкодування шкоди,
заподіяної державі внаслідок порушення екологічного законодавства. 

Відповідно до відповідей на запити, надісланих ГО "АНТС" до міських та
районних судів різних областей України, справи щодо захисту довкілля є
нечисленними, в деякі суди такі справи взагалі не надходили протягом 2018-
2020 років. Частково надавалася статистика щодо справ, які стосуються
злочинів проти довкілля за статтями 236-254 ККУ, правопорушень проти
довкілля за Кодексом України про адміністративні правопорушення.

Стислий огляд судової практики у сфері охорони довкілля та захисту
екологічних прав громадян 

Джерелом інформації щодо судової практики у сфері охорони довкілля та
захисту екологічних прав громадян є узагальнення судової практики
Верховного Суду України, дані Єдиного державного реєстру судових рішень,
аналітичні матеріали Східного апеляційного адміністративного суду, а також
повідомлення у ЗМІ та відомості громадських організацій стосовно справ, які
мали певний медійний розголос. 
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Охорона атмосферного повітря. 

Збереження, використання та відтворення водних ресурсів, охорона вод
від забруднення, охорона біологічних ресурсів вод. 

Спираючись на класифікацію екологічних справ, яку використовує Верховний
Суд України в огляді  судової практики, можна виділити такі тематичні групи
справ:

Позовні вимоги, що стосуються відшкодування шкоди, заподіяної державі
через понаднормативні викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря,
здійснення викидів без відповідних дозволів, та інше. Це, наприклад, рішення
у справах №  922/2641/18 [35], 917/170/18 [36], 920/266/19 [37] за позовами
Держекоінспекції про відшкодування збитків, що виникли через забруднення
повітря суб'єктами господарювання за відсутності дозволів; у справі
826/1572/18 [38] Касаційним адміністративним судом Верховного суду
винесено постанову, в якій визначено, що неусунення порушень, стосовно
яких були видані приписи, є підставою для анулювання дозволів на викиди в
атмосферне повітря зі стаціонарних джерел; діяльність підприємства може
бути тимчасово зупинена, в разі порушенням вимог природоохоронного
законодавства. Триває справа № 520/12729/2020 проти ТОВ "Коксовий завод
"Новомет", за позовом Державної екологічної інспекції щодо застосування
заходів державного реагування (контролю) після численних скарг жителів
Новобаварського району м. Харкова (була навіть створена петиція [39] на
сайті Президента України, що набрала необхідні 25000 голосів з 27.08 по
05.12.2020) та кількох фактів недопуску інспекторів на територію
підприємства для проведення перевірок. 07 грудня 2020 року Харківський
окружний адміністративний суд виніс рішення [40] щодо тимчасового
зупинення діяльності підприємства з виготовлення коксу та кам'яновугільної
смоли до отримання дозволу на викиди в атмосферне повітря забруднюючих
речовин зі стаціонарних джерел. 06 січня 2021 року відповідач подав
апеляцію на це рішення. 

Верховним Судом України було прийнято деякі важливі правові позиції щодо
підземних вод. Практика Верховного Суду України у справі №  815/5254/16
[41] встановлює, що підземні води є природним ресурсом із подвійним
правовим режимом, при використанні яких слід керуватися і водним
законодавством, і законодавством про надра. 
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У справі №823/1397/17 [42] щодо визнання протиправними дій та скасування
припису Держекоінспекції в рамках позапланової перевірки дотримання
природоохоронного законодавства в сфері охорони надр Верховний Суд
розглянув питання застосування судами нижчих інстанцій ст. 23 Кодексу про
надра, згідно з якою сільськогосподарський товаровиробник, частка
сільськогосподарського виробництва якого за попередній податковий
(звітний) перевищує 75 відсотків, має право здійснювати забір підземних вод
(крім мінеральних) для сільськогосподарських потреб без отримання
спеціального дозволу та без обмеження добової норми видобутку. Судова
практика стосовно спеціального користування водними ресурсами, зокрема,
підземними водами, дуже важлива з огляду на загострення проблеми
маловоддя, перспективу виснаження ресурсів підземних вод та збільшення їх
використання для зрошення [43]. 

Що стосується практики в сфері використання водних біологічних ресурсів,
Східним апеляційним адміністративним судом підтримане рішення у справі
905/117/18 [44], за позовом керівника Маріупольської місцевої прокуратури
№1, м. Маріуполь Донецької області, в інтересах держави в особі Державної
Азовської морської екологічної інспекції, до відповідача, Товариства з
обмеженою відповідальністю Технопарк-Донбас, смт. Ялта Донецької області,
яке передбачало відшкодування шкоди, заподіяної рибному господарству
внаслідок порушень правил рибальства та охорони водних живих ресурсів.  

Справи щодо спорудження малих ГЕС включають в себе комплексні питання
захисту довкілля – водні об'єкти, біорізноманіття, охорона рідкісних видів та
цінних природних територій. Справа №  909/1254/14 [45] проти ТОВ
"Гідропауер" щодо визнання недійсним договору оренди земельної ділянки,
договору суборенди земельної ділянки, приведення земельної ділянки у
попередній стан та її повернення (стосовно планів спорудження малої ГЕС
вздовж річки Білий Черемош) дійшла до Верховного Суду та направлена на
повторний розгляд у Львівський апеляційний адміністративний суд. У справі
№  807/910/17 [46] за позовом ТзОВ "Гідроресурс-Ріка" щодо скасування
розпорядження голови Закарпатської ОДА  № 484 від 20 вересня 2017 року
"Про недопущення порушень прав та інтересів територіальних громад і
громадян, негативного впливу на навколишнє природне середовище під час
вирішення   питань,   пов'язаних із розміщенням малих   гідроелектростанцій", 
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Володіння, користування та розпоряджання лісами, забезпечення
охорони, використання та відтворення лісових ресурсів і рослинного
світу.

яким скасовувалося розпорядження Хустської районної державної
адміністрації про розроблення ДПТ для спорудження каскаду малих ГЕС на
річці Ріка, суд відмовив у задоволенні скарги та навів детальну аргументацію
щодо негативного впливу на гідрологічний режим та іхтіофауну. 

Крім того, колегія суддів взяла до уваги той факт, що р. Ріка занесена до
Смарагдової мережі під номером UA0000269. Проте наразі Верховним Судом
поновлено провадження в касаційній інстанції. З моменту набуття чинності
Законом «Про оцінку впливу на довкілля» будь-яке будівництво малих ГЕС
підлягає процедурі ОВД, що надає громадянам додаткові інструменти захисту
своїх екологічних прав [47].

У справі №  826/14989/18 [48] Окружним адміністративним судом м. Києва
визнано протиправною бездіяльність Кабінету Міністрів України щодо не
приведення Санітарних правил в лісах України, затверджених постановою
Кабінету Міністрів України від 27 липня 1995 року № 555, та Правил
поліпшення якісного складу лісів, затверджених постановою Кабінету
Міністрів України від 12 травня 2007 року № 724, у відповідність із Законом
України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо
охорони пралісів згідно з Рамковою конвенцією про охорону та сталий
розвиток Карпат" від 23  травня 2017 року № 2063-VIII стосовно повної чи
часткової заборони рубок в об'єктах ПЗФ. Справа 922/1581/17 [49] за позовом
керівника Дергачівської місцевої прокуратури (Харківська обл., м. Дергачі) в
інтересах держави в особі Державної екологічної інспекції у Харківській
області (м. Харків) до Державного підприємства "Харківська лісова науково-
дослідна станція" щодо незабезпечення належної охорони лісових ресурсів,
що призвело до вирубки 135 дерев, що визначає відповідальність не лише
безпосередньо осіб, що здійснили незаконну порубку, але й протиправну
бездіяльність лісокористувача. 

Справа 920/1293/16 [50] Державної екологічної інспекції у Сумській області до
відповідача Лебединського дочірнього агролісогосподарського підприємства
"Лебединський агролісгосп", встановлює відповідальність останнього щодо
невжиття заходів із забезпечення охорони від незаконних порубок. 
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Поводження з відходами. 

Використання і охорона територій та об'єктів природно-заповідного
фонду. 

ГО "Еколтава" подала позов у справі №  1640/2575/18 [51] до Полтавської
міської ради щодо визнання незаконною бездіяльності щодо організації
належного збирання, сортування та утилізації відходів та зобов'язання
організувати належне поводження з відходами [52]. Спір завершився
примиренням сторін, відповідно до якого Полтавська міська рада організує
розробку Програми поводження з ТПВ, затверджує її та забезпечує
реалізацію Програми. У справі 683/1711/17 [53] за позовом
Старокостянтинівського комбінату комунальних підприємств до
Старокостянтинівської міської ради Хмельницької області було скасовано
рішення Старокостянтинівської міської ради про завезення на полігон ТПВ
міста Старокостянтинова відходів з території Львівської міської ради.
Заборона була прийнята в результаті 15-денної акції місцевих жителів, в ході
якої було зібрано 3500 підписів [54]. Сьомим апеляційним адміністративним
судом було скасовано рішення суду в частині скасування пунктів рішення
Старокостянтинівської міської ради щодо можливості укладення нових
договорів на ввезення ТПВ лише після проведення громадських слухань та
прийняття рішення міської ради з цього питання, юридичної та екологічної
експертизи договорів та проекту реконструкції Старокостянтинівського
полігону ТПВ, а також перевірки дотримання Старокостянтинівським
полігоном ТПВ ліцензійних умов діяльності. Триває касаційне провадження.
Наприкінці 2020 року розроблено План управління відходами м.
Старокостянтинова та розпочато процедуру стратегічної екологічної оцінки
щодо нього. 

Практика Верховного Суду України прояснила деякі питання режиму об'єктів
ПЗФ, зокрема, в частині охоронних зобов'язань. Так, у справі № 822/1828/17
[55] зазначено, що охоронне зобов’язання не є регуляторним актом, оскільки
не відповідає законодавчо визначеним критеріям такого акта. У справі
№ 816/4493/14 [56] визначено, що покладення на позивача обов’язків з
охорони та збереження заказника на підставі охоронного зобов’язання, до
якого не вносилися зміни у зв’язку зі змінами у законодавстві України
(питання власності на землі), не є безумовним. 

22



Спори, що виникають у зв'язку з доступом до екологічної інформації та
врахуванням думки громадськості. 

Постанова Верховного Суду України у справі № 822/1186/16 [57] визначає, що
відсутність документації на підтвердження меж територій та об’єктів природно-
заповідного фонду унеможливлює встановлення факту того, що обстеження
відбулось саме на об’єкті природно-заповідного фонду. Слід зауважити, що
межі багатьох об'єктів ПЗФ України не винесені в натурі, що ускладнює спори
стосовно ведення забороненої діяльності в межах  об'єкту ПЗФ. 

У справі 905/1793/19 [58] за позовом до Державного підприємства "Лиманське
лісове господарство", про відшкодування шкоди, завданої внаслідок незаконної
рубки дерев на території об`єкту природно-заповідного фонду, НПП "Святі
гори", було відмовлено у задоволенні позову з огляду на недоведеність факту,
що метою санітарних рубок в об'єкті ПЗФ була саме заготівля деревини. У
справі 922/2844/17 [59] за позовом Державної екологічної інспекції у Харківській
області до Національного природного парку "Гомільшанські ліси", НПП був
зобов'язаний відшкодувати шкоду, заподіяну внаслідок невиконання обов'язків
по охороні території НПП (допущення самовільної порубки дерев та утворення
смітників). 

В 2020 році Українською природоохоронною групою було подано близько 40
звернень до органів прокуратури у 8 областях (частково з залученням
Державної екологічної інспекції) [60] за пошкодження об’єктів природно-
заповідного фонду та самовільне зайняття земельних ділянок (масове
розорювання степових і лучних заказників, прибережних зон). Тривають
досудові розслідування, і якщо буде напрацьована позитивна судова практика,
це допоможе стримувати знищення найцінніших природних комплексів
степової зони.

У справі 820/3552/17 [61], що включала фальсифікацію ТОВ "ТСК Рисайклінг
Груп" відомостей про публікацію заяви про екологічні наслідки діяльності, акту
громадського обговорення та даних про діяльність з метою отримання
висновку державної екологічної експертизи, Верховний Суд України
постановив, що заходи щодо врахування думки громадськості, забезпечення
гласності та відкритості інформації про екологічні наслідки, які матиме
провадження господарської діяльності щодо поводження зі шкідливими
речовинами, повинні передувати проведенню екологічної експертизи. 
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У справі 826/3969/16 [62], що включала вимогу надання на публічний запит
копії паспорта потенційно небезпечного об'єкта – Трипільської ТЕС, Верховний
Суд дійшов висновку, що розпорядник інформації, що стосується діяльності
підприємства, яке негативно впливає на довкілля, не може ухилятися від її
надання, покликаючись на свою статутну діяльність, якою, на його думку,
обмежується обсяг його підзвітності/публічності як розпорядника інформації.
Справа №  804/2944/18 [63] стосувалася визнання протиправною відмови
Відокремленого підрозділу "Придніпровська ТЕС" ПАТ "ДТЕК Дніпроенерго" в
особі Публічного акціонерного товариства "ДТЕК ДНІПРОЕНЕРГО", у наданні
публічної інформації на запит позивача (інформація стосовно того, на якій
підставі ВП "Придніпровська ТЕС" ПАТ "ДТЕК Дніпроенерго" здійснює свою
діяльність; чи встановлені станом на 01.01.2018 належні фільтри на трубах в 7,
8 та 10 енергоблоках ВП "Придніпровська ТЕС" ПАТ "ДТЕК Дніпроенерго";
відомості про викиди станом на 01.01.2018 та їх відповідність чинному на цей
період дозволу та екологічному законодавству). Відповідач заявив, що
запитувана інформація має конфіденційний характер, як визначено
положенням ПАТ "ДТЕК Дніпроенерго" "Про комерційну таємницю та
конфіденційну інформацію". Запорізький окружний адміністративний суд у
своєму рішенні від 08.11.2018 року відмовив у задоволенні позову, мотивуючи
свою позицію тим, що запитувана інформація не може бути визнана
екологічною інформацією, що свідчить про відсутність у відповідача обов'язку
як зберігати таку інформацію так і надавати доступ до неї. Третій апеляційний
адміністративний суд 28 лютого 2019 року частково задовольнив апеляційну
скаргу, зобов'язавши відповідача надати інформацію щодо викидів та наявності
належних фільтрів на стаціонарних джерелах викидів, оскільки ці дані
становлять екологічну інформацію відповідно до Закону України "Про охорону
навколишнього природного середовища" та положень Орхуської конвенції. 
 Справа №  813/2654/15 за позовом МБО "Екологія-Право-Людина" до Івано-
Франківської обласної державної адміністрації, Департаменту будівництва
житлово-комунального господарства, містобудування та архітектури Івано-
Франківської обласної державної адміністрації стосувалася ненадання
інформації на запити позивача стосовно державних закупівель послуг із
захоронення небезпечних відходів гексахлорбензолу поблизу міста Калуш
Львівської області. Неналежне розміщення високотоксичних відходів створило
небезпеку для людей та довкілля; в 2015 році ЕПЛ направила проби ґрунту з
Калуського полігону до Наукового центру превентивної токсикології, харчової
та хімічної безпеки імені академіка Л.І. Медведя МОЗ України, результати
досліджень якого показали перевищення ГДК гексахлорбензолу в пробах у
сотні тисяч разів [64]. 
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Позови щодо порушення законодавства про ОВД. 

Справи щодо землекористування, планування та забудови територій. 

В 2019 році ВСУ у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду
зобов'язав [65] відповідача надати повну інформацію і копії запитуваних
документів. 

Варта уваги і справа за позовом ТОВ "Технопривід Інвест Груп" до громадської
організації "Екоклуб-Рівне" №  918/132/20 [66] про спростування інформації,
поширеної організацією на її сайті і сторінці у Facebook, де стверджується, що
висновок про безпечність концентрації забруднюючих речовин у звіті з ОВД
щодо спорудження деревообробного заводу "Кроноспан" є неправдивим, і про
стягнення 150 000 грн за шкоду діловій репутації [67]. При цьому, за
твердженням відповідача, у звіті прямо повідомляється, що викиди (в тому
числі формальдегіду) від об'єкту перевищуватимуть безпечні концентрації
шкідливих речовин у кілька разів. Господарський суд Рівненської області
зобов'язав відповідача видалити інформацію, сплатити 1 грн відшкодування
шкоди для ділової репутації та суму судового збору; триває апеляційний
перегляд. Попри незначну суму присудженого відшкодування, сам факт
часткового задоволення такого позову може подати негативний приклад тиску
на громадськість в ході її участі в процедурі ОВД. 

Більшість таких позовів подається Державної екологічною інспекцією України
проти суб'єктів господарювання за порушення законодавства про ОВД, в тому
числі щодо припинення чи зупинення діяльності, якщо підприємство не має
висновку з ОВД щодо відповідної діяльності. Втім, також напрацьовується
позитивна практика оскарження громадськістю порушень щодо процедури
ОВД. Детальніша інформація наведена в розділі про ОВД та СЕО. 

Справа 826/9175/18 [68] за позовом ГО "Екопарк Осокорки" до Державної
архітектурно-будівельної інспекції України (за участі третіх осіб) з приводу
скасування дозволу на будівництво щодо забудови території навколо
Осокорківських озер у м. Києві. Позов було задоволено Шостим апеляційним
судом [69], проте, Верховний Суд направив справу на повторний розгляд у
першу інстанцію. Триває розгляд справи Окружним адміністративним судом м.
Києва. 
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На початку грудня ГО "Екопарк Осокорки" подала документи до Управління
екології і природних ресурсів КМДА на створення нових ландшафтних
заказників навколо озер [70]. Отже, позов, предметом якого офіційно є
відносини у сфері будівництва, становить частину кампанії із захисту цінних
природоохоронних територій. У справі №  367/2022/15-ц [71] за позовом
першого заступника прокурора Київської області в інтересах держави в особі
Ірпінської міської ради Київської області щодо визнання недійсними актів на
земельні ділянки в парку культури та відпочинку "Лісовий", що були переведені
з категорії земель рекреаційного призначення у землі під житлову забудову з
порушенням мораторію, встановленого Законом України від 17.03.2011 №
3159-VI [72], Велика Палата Верховного Суду дійшла висновку, що "загальний
інтерес…для гарантування безпечності довкілля та не погіршення
екологічної ситуації, тобто загальний інтерес у збереженні парку культури
та відпочинку "Лісовий" на землях рекреаційного призначення, переважає
приватний інтерес кінцевих набувачів у збереженні за ними права на спірні
земельні ділянки для будівництва й обслуговування житлових будинків" і
частково задовольнила позов. 
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3. СТАН ДОТРИМАННЯ «ПРОЦЕДУРНИХ» ЕКОЛОГІЧНИХ ПРАВ

Ключові процедурні екологічні права громадян передбачені Орхуською
конвенцією [73]. До них належать права: про доступ до інформації, участь
громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що
стосуються довкілля. 

3.1 Аналіз ситуації із доступом громадян до екологічної інформації

Спеціальний Закон України «Про доступ до публічної інформації» [74] гарантує
громадянам доступ до публічної (в тому числі екологічної) інформації. Доступ до
публічної інформації може бути забезпечений шляхом систематичного та
оперативного оприлюднення інформації або надання інформації за запитами на
інформацію.

Як показує практика МБО «Екологія-Право-Людина» близько 25% запитів
організації залишаються без належної відповіді. З іншого боку, ефективного
моніторингу стану довкілля, як і доступу громадськості до відповідної інформації
у форматі відкритих даних немає. Більше того, всупереч законодавству України,
за останні 4 роки Міндовкілля підготувало і опублікувало лише одну щорічну
Національну доповідь про стан навколишнього природного середовища в
Україні (за 2018 рік) [75]. Також держава не справляється і зі створенням та
забезпеченням функціонування мережі загальнодержавної екологічної
автоматизованої інформаційно-аналітичної системи забезпечення доступу до
екологічної інформації (стаття 10) [76] (детальніше з наявною на сайтах
органів влади екологічною інформацією можна ознайомитись в Додатку 3, при
цьому, окремого аналізу потребує наповнення сайтів місцевих державних
адміністрацій та органів місцевого самоврядування екологічною інформацією,
а також функціонування реєстрів дозвільних документів, що можуть містити
екологічну інформацію [77]). В свою чергу, неспроможність органів влади в
забезпеченні оперативного доступу до інформації про стан довкілля спонукала
громадські ініціативи зайнятись цим питанням. Громадською організацією
«Збережи Дніпро» створено інфраструктуру, яка дозволяє в режимі реального
часу, онлайн отримати інформацію про стан атмосферного повітря (там де
наявні відповідні датчики) [78]. На проблеми з доступом до екологічної
інформації у форматі відкритих даних звертали увагу в аналітичному звіті МБО
«Екологія-Право-Людина» ще у 2011 р., але за 9 років зазначені у звіті проблеми
і рекомендації залишаються актуальними [79]. 
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Загалом у 2018 році до Уповноваженого надійшло 4201 повідомлення про
порушення права на доступ до публічної інформації, у 2019 – 3237. 

У 2017 році Секретаріатом Уповноваженого було складено 742 протоколи
про адміністративні правопорушення прав громадян на доступ до публічної
інформації (ст. 212-3 КУпАП), у 2018 – 295, у 2019 – 286. 

За інформацією Державної служби статистики [81] за порушення статті 212-3
у 2018 році судами розглянуто 634 справи(загалом надійшло 836), при цьому
лише 104 особи були притягнуті до відповідальності (ватро звернути увагу,
що в зазначений перелік також входять справи стосовно порушення права
на інформацію відповідно до Закону України "Про адвокатуру та адвокатську
діяльність"). Тобто за порушення прав громадян на доступ до публічної
інформації у 2018 році було притягнуто лише кілька десятків осіб. Ситуація із
притягненням до відповідальності за статтею 91-4 значно краща, у 2018 році
з 293(298 за даними ДЕІ) протоколів про вчинення адміністратвиних
правопорушень за відмову від надання чи несвоєчасне надання екологічної
інформації 293 порушники були притягнуті до відповідальності (у 2019 – 580
протоколів та 563 особи притягнуто до відповідальності, за 9 місяців 2020 –
384 протоколи та 375 осіб притягнуто до відповідальності) [82]. Така
відмінність може виникати оскільки справи за статтею 91-4 КУпАП
розглядаються не судами (як за статтею 212-3 КУпАП), а ДЕІ.

Також варто додати, що громадяни можуть звернутись до Уповноваженого в разі
порушення їхнього права на доступ до публічної (в тому числі й екологічної)
інформації (стаття 212-3 КУпАП) для притягнення порушників до
відповідальності. Крім того, за відмову від надання чи несвоєчасне надання
екологічної інформації (ст.91-4 КУпАП) порушника може бути притягнуто до
відповідальності ДЕІ. 

Що стосується доступу до публічної інформації, то як зазначалось у відповіді на
запит про доступ до публічної інформації до Уповноваженого, Секретаріат
Уповноваженого не володіє інформацією у фіксованому вигляді про кількість
звернень що надійшли з приводу порушення прав громадян на доступ до
інформації про стан довкілля (в тому числі і щодо складення протоколів про
адміністративні правопорушення прав громадян на доступ до інформації про
стан довкілля) [80]. Водночас узагальнена інформація виглядає наступним
чином:
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В цьому контексті варто наголосити на законодавчих бар’єрах, що
перешкоджають ефективному притягненню порушників у сфері доступу до
публічної інформації до відповідальності. Стаття 254 КУпАП передбачає
складення протоколу про вчинення адміністративного правопорушення протягом
24 годин з моменту виявлення особи, яка вчинила правопорушення та вручення
такій особі примірника протоколу під розписку. Стаття 38 КУпАП передбачає 3-
місячний строк давності для накладення адміністративного стягнення, що на
практиці дуже складно, враховуючи завантаженість судів та поверненням
протоколів на доопрацювання, як наслідок, більшість справ закривається у
зв’язку із закінченням строків притягнення до відповідальності. І як показує
практика 2018 року, з 4201 повідомлення про порушення права на доступ до
публічної інформації, лише 295 (7%) протоколів про вчинення адміністративного
правопорушення було складено, а реальна кількість притягнутих до
відповідальності осіб ще в рази менша.

У разі відмови у доступі до екологічної інформації особа також має право подати
позов до суду. За словами судді Б. Саніна, труднощі у такій категорії спорів
можуть виникнути через неправильне визначення того, чи відноситься
запитувана інформація до екологічної, а також чи є цей суб’єкт її розпорядником.
Також складнощі виникають, якщо зроблено помилковий висновок щодо
правомірності відмови в доступі до інформації у зв’язку з її конфіденційністю.
Показовими в цьому контексті є справи №826/19451/16 (рішення від 29.05.2017);
№ 804/2944/18 (рішення від 28.02.2019); № 826/3969/16 (рішення від 3.07.2019)
[83]. 

Ефективний захист прав на доступ до публічної (екологічної) інформації
передбачає належну законодавчу обізнаність, тому звертаємо увагу, що,
зокрема, громадськими організаціями ведеться активна робота щодо
роз’яснення процедури реалізації прав громадян на доступ до публічної
інформації [84] та процедур оскарження, в разі відмови в доступі до публічної
інформації [85]. 
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3.2 Участь громадськості у прийнятті рішень з питань, що
стосуються довкілля.

Основні механізми для участі громадськості у прийнятті рішень з питань, що
стосуються довкілля закладені в спеціальних законах України: «Про оцінку
впливу на довкілля» [86] (щодо прийняття рішень про провадження
господарської діяльності, яка може мати значний вплив на довкілля, з
урахуванням державних, громадських та приватних інтересів) та «Про
стратегічну екологічну оцінку» [87] (щодо прийняття документів державного
планування). Крім того, є рішення, які не підпадають під дію зазначених законів,
але можуть мати вплив на довкілля. 

Оцінка впливу на довкілля (ОВД)

Закон України "Про оцінку впливу на довкілля" впроваджує в Україні європейську
модель оцінки впливів планованої господарської діяльності на довкілля,
зокрема, положення Директиви 2011/92 про оцінку впливу окремих державних і
приватних проектів на довкілля, а також відповідні дотичні положення Директиви
№  2003/4 про доступ до екологічної інформації. Законом встановлено чіткий
перелік видів діяльності, що підлягають ОВД, розподілених на дві категорії
(стаття 3). 

Водночас, рішення щодо необхідності здійснення ОВД приймається суб'єктами
господарювання, вони ж несуть відповідальність за провадження діяльності, що
підлягає ОВД, без проходження процедури та отримання відповідних дозвільних
документів. Детально зі схемою проходження процедури ОВД можна
ознайомитись за посиланням: http://epl.org.ua/wp-
content/uploads/2019/06/OVD.pdf 

На забезпечення виконання Закону була затверджена низка підзаконних актів,
таких як Постанова КМУ від 13 грудня 2017 року №  989 "Про затвердження
Порядку проведення громадських слухань у процесі оцінки впливу на довкілля"
[88], Постанова КМУ від 13 грудня 2017 року №  1026 "Про затвердження
Порядку передачі документації для надання висновку з оцінки впливу на
довкілля та фінансування оцінки впливу на довкілля та Порядку ведення
Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля" [89]. 
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Станом на 01.12.2020 Єдиний реєстр з ОВД містив 4808 справ. Телеграм-
додаток SaveEcoBot агрегує дані Реєстру по областях і дозволяє підписатися на
оновлення за відповідною областю. 

Процедура ОВД дає громадськості великі можливості для участі у прийнятті
рішень щодо довкілля та захисту своїх екологічних прав. Проте цей інструмент
громадянської участі наразі використовується не повною мірою, про що свідчать
деякі дослідження по галузях господарювання. Так, за даними аналітики МБО
"Екологія-Право-Людина" щодо ОВД в лісовій галузі [90], станом на 27.04.2020,
136 процедур з ОВД в лісовій галузі отримали сукупно 222 зауваження чи
пропозиції від громадськості. 81% завершених процедур ОВД щодо рубок
отримали принаймні один коментар від громадськості, при цьому більшість
зауважень надавалася фахівцями ЕПЛ та Української природоохоронної групи.
Органи влади, місцеві громади, інші громадські організації чи активісти надавали
зауваження лише в 31% випадків. 

За даними аналітичного центру DiXi Group щодо ОВД у видобувній галузі [91],
станом на 28 грудня 2019 року із 373 справ, що стосуються видобувної
діяльності, у 136 випадках представники громадськості не з'явилися на
слухання, при цьому процедура ОВД просувалася далі. За підсумками круглого
столу "Оцінка впливу на довкілля видобувної галузі: кращі практики участі
громадськості", проведеного ГО "Нова Енергія" в м. Харкові 11.01.2020 року за
участі громадських організацій, представників громад, науковців і представників
видобувного сектору [92], зазначалося, що лише 23% повідомлень про планову
діяльність та 11% звітів з ОВД у видобувній галузі пройшли за участі
представників місцевого населення. 

Крім цього, проблемою є проведення фіктивних громадських слухань або
організація їх таким чином, який фізично унеможливлює присутність
зацікавленої громадськості (зміна місця проведення в останній момент,
проведення слухання на значній відстані від територіальних громад, які зачіпає
планована діяльність, щоб їх представники не змогли дістатися на слухання, та
ін.) [93].  

У зв'язку із пандемією COVID-19 проведення громадських слухань призупинено
на період дії карантинних обмежень, при цьому можливість їх організації в
онлайн-форматі не розглядалася, на цей час пропозиції громадськості
приймаються лише в письмовій формі. 
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Наказом Міндовкілля "Про затвердження форми звіту про громадське
обговорення планованої діяльності" від 27.11.2020 [94] було оновлено вимоги та
перелік документів до Звіту про громадське обговорення.

Разом з тим, поступово формується позитивна судова практика, коли
громадянам вдається використати можливості судового захисту, передбачені
законодавством про ОВД, для відстоювання своєї обґрунтованої позиції. Це,
наприклад, прецедентна справа за позовом ГО "Міжнародний інститут людини і
глобалістики "Ноосфера" за участі ГО "Довкілля Свалявщини" та МБО "Екологія-
Право-Людина" (№260/771/19) щодо оскарження висновку з ОВД щодо побудови
ВЕС на Полонині Боржава, справа щодо оскарження і скасування висновку з
ОВД на підставі недостовірної та неповної інформації у звіті та неналежного
врахування зауважень громадськості за позовом до Департаменту
агропромислового розвитку, екології та природних ресурсів Вінницької
облдержадміністрації ( № 120/2553/19-а [95]), рішення за позовом ГО "Клуб
Сінгурівської водойми" до ТОВ "Профуна" щодо призупинення роботи
звіроферми до отримання позитивного висновку з ОВД ( №  240/9382/19 [96]),
скасування висновку з ОВД через порушення в процесі організації громадських
слухань (№520/7916/2020 [97]). 

Стратегічна екологічна оцінка (СЕО)

Закон України "Про стратегічну екологічну оцінку" [98] запроваджує процедуру
стратегічної екологічної оцінки документів державного планування (ДДП) на
виконання Протоколу про стратегічну екологічну оцінку до Конвенції Еспо,
ратифікованого Україною 01.07.2015р (набрав чинності 1 березня 2016 року).

На відміну від ОВД, СЕО не є процедурою дозвільного характеру. Законом
передбачено, що процедурі СЕО підлягають документи, які: 1) входять до
визначеного переліку ДДП та мають планувальний характер; 2) належать до
однієї чи кількох визначених сфер; 3) передбачають реалізацію видів діяльності,
щодо яких передбачене проведення ОВД, або вимагають оцінки, зважаючи на
ймовірні наслідки для територій ПЗФ та екологічної мережі. 

Детально зі схемою проходження процедури СЕО можна ознайомитись за
посиланням: http://epl.org.ua/wp-content/uploads/2019/06/SEO.pdf  
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Надзвичайно актуальним є питання ефективного поширення інформації щодо
СЕО. Єдиного реєстру процедур СЕО наразі не існує. Місцеві органи влади
нерідко публікують оголошення про початок процедури СЕО на своїх веб-сайтах
без зазначення дати, що є порушенням процедури та унеможливлює
дотримання термінів подання зауважень. Дату оприлюднення, таким чином,
можна встановити лише за публікацією в друкованих місцевих ЗМІ, які можуть
мати обмежений тираж та аудиторію, або примірник яких зацікавлені сторони
можуть не отримати вчасно. Оголошення на сайтах місцевої влади часто не
індексуються Google, отже, щоб знайти потрібну процедуру, слід або регулярно
моніторити сайт, або заздалегідь знати, що потрібно шукати. Виникає парадокс,
коли для того, щоб ефективно знайти інформацію про початок процедури СЕО,
слід вже мати уявлення, що така процедура буде відбуватися. Також часто
публікується саме оголошення; в кількох випадках повідомлялося, що супутні
матеріали доступні для ознайомлення в приміщенні сільради, навіть під час дії
карантинних обмежень, пов'язаних з COVID-19. (Додаток 2 Статистика
процедур СЕО за сферами).

Процедура СЕО закладає основу для проведення ОВД та визначає
територіальні варіанти розміщення планованої діяльності. Якщо місцеві громади
не матимуть своєчасного доступу до інформації про початок обговорення, вони
не зможуть підготувати змістовні зауваження щодо територіальних альтернатив
чи звернутися за фаховою допомогою. 

Щодо судової практики з успішного застосування положень законодавства про
СЕО слід навести такі приклади: рішення у справі № 320/3980/19 [99] за позовом
щодо скасування рішення Бучанської міської ради Київської області через низку
порушень в розробці ДДП, в тому числі в частині виконання вимог щодо
проведення СЕО; рішення у справі №  200/10495/19-а [100] про скасування
рішення Святогірської міської ради №6-ХХХVІІ-7 Про затвердження детального
плану території по вул. Курортна у м. Святогірську від 29.03.2019, що
передбачала забудову цінної природоохоронної ділянки всупереч вимогам
Генплану та з порушенням вимог до оформлення звіту і проведення
громадських слухань у рамках СЕО.

Процедури ОВД та СЕО надають громадськості потужні інструменти участі у
прийнятті рішень та попередження порушення своїх екологічних прав. Зростання
інтересу до процедур ОВД та СЕО і поступове напрацювання позитивної судової
практики у спорах з питань ОВД та СЕО підтверджує дієвість цих механізмів. 
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недостатньо дієвий доступ до інформації (охоплення інформуванням,
"видимість" процедур, своєчасність інформування). У випадку ОВД ці
проблеми частково вирішуються завдяки Єдиному реєстру з ОВД. Що ж
стосується СЕО, централізованого порталу не існує, інформація не
систематизована, оголошення нерідко публікуються у спосіб, що не дозволяє
визначити точні процесуальні строки, матеріали не завжди доступні для
ознайомлення;

технічна складність звітів, опрацювання яких потребує професійних знань.
Крім того, не врегульоване питання участі виконавців звітів у громадських
обговореннях; 

проблеми неналежної організації чи проведення фіктивних громадських
слухань до карантинних обмежень, скасування громадських слухань на
період дії карантину;

потреби в додатковому навчанні для громадськості, місцевих посадовців,
попри те, що кілька організацій проводили дуже змістовні тренінги на місцях. 

Водночас, потенціал участі громадян в процедурах ОВД та СЕО реалізований
не повною мірою через ряд факторів:

Види діяльності, що не підпадають під ОВД, СЕО – заява про екологічні
наслідки діяльності

Статтею 51 Закону України "Про охорону навколишнього природного
середовища" [101] передбачено, що проекти господарської та іншої діяльності
повинні мати матеріали оцінки її впливу на навколишнє природне середовище і
здоров'я людей. На найбільш ранніх стадіях розробки проектної документації
замовник готує "Заяву про наміри" (Додаток "Г" ДБН А.2.2-1-2003), в якій
передбачено всі потенційні екологічні ризики проекту та зазначено дату, місце і
спосіб ознайомлення громадськості з оцінкою впливів на навколишнє
середовище (далі – ОВНС) та проектною документацією. До матеріалів розділу
ОВНС проектної документації додається "Заява про екологічні наслідки
діяльності". Інформація розміщується в місцях, де громадськість має доступ до
неї – відповідних органах влади та місцевого самоврядування, в мережі
Інтернет. Громадське обговорення триває не менше 30 днів та може мати кілька
слухань. 
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Хоча перелік найбільш небезпечних для довкілля видів діяльності визначено
законодавством про ОВД, за процедурою заяви про екологічні наслідки
діяльності можуть проходити деякі дуже "дражливі" для місцевої громади
проекти, такі як конфліктні забудови. 

Орхуська конвенція у ст.6,7 та 8 передбачає право громадськості на участь в
прийнятті рішень щодо конкретних видів діяльності, участь в розробці планів,
програм та політичних документів та участь в підготовці нормативних актів та
загальнообов’язкових юридичних актів, які можуть істотно впливати на стан
довкілля. Реалізація права на участь в підготовці нормативних та юридичних
актів відбується наразі лише на підставі «доброї волі» органу, що розробляє такі
акти, а необхідна законодавча основа для реалізації такого права відсутня. Так,
достатньо позитивною є практика громадського обговорення як законодавчих,
так і підзаконних актів, що їх розробляє Міндовкілля в останні роки [102]. Проте
інші міністерства не такі відкриті до громадських обговорень проектів планів,
програм, законодавчих та підзаконних актів, які можуть впливати чи стосуватися  
стану довкілля в Україні.

Варто додати, що очікується прийняття урядових законопроектів, які можуть
мати значний позитивний ефект на реалізацію прав громадян на участь у
прийнятті рішень, що мають вплив на довкілля та не передбачають процедури
ОВД і СЕО (або ж як додаткові можливості до процедур СЕО та ОВД), мова йде
про:

Проект Закону «Про адміністративну процедуру» [103] (прийнято в першому
читанні), яким передбачається, що учасник адміністративного провадження має
право бути вислуханим адміністративним органом до прийняття рішення у
справі, якщо таке рішення за своїм характером може негативно вплинути на
права (в тому числі екологічні), свободи або інтереси учасника, крім випадків,
передбачених цим Законом.

Проект Закону «Про публічні консультації» [104], який передбачає обов’язкове
проведення електронних консультацій щодо прийняття рішень органами влади,
а також додатково публічних обговорень проектів актів, що впливають на стан
навколишнього природного середовища, екологічну, біологічну і генетичну
безпеку.
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3.3 Доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля. 

В законодавстві України передбачено загальні підстави для подання
громадськістю позовів, без окремою деталізації вимог щодо позовів з метою
захисту довкілля. 

Хоча такі норми містить Орхуська конвенція, що є частиною національного
законодавства, проте вони часто ігноруються судами першої та апеляційної
інстанцій. Як наслідок, громадськості потрібно доводити наявність суспільного
інтересу, порушення охоронюваного законом інтересу або приналежність
заявника до зацікавленої громадськості при зверненні до суду у спорах, які
стосуються довкілля [105]. 

Частково ситуація покращилась після постанови Великої Палати Верховного
Суду від 11 грудня 2018 року в справі №  910/8122/17 [107] (Справа ЕПЛ на
захист дельфінів) [108 i 109], де суд дійшов висновку, що природоохоронна
організація має право на представництво в суді екологічних інтересів
суспільства й окремих його членів з метою захисту порушених екологічних прав
людини та громадянина або з метою усунення порушень вимог екологічного
законодавства. Сергій Бурлаков, суддя Касаційного цивільного суду у складі
Верховного Суду вказує, що «у випадках, коли право на доступ до правосуддя
громадських організацій було обмежено судами нижчих інстанцій через
недоведеність підстав для звернення до суду в інтересах певної групи
мешканців або відсутність повноважень на представництво у статутних
документах громадських організацій з питань порушення екологічних прав та
інтересів, суди касаційної інстанції констатували порушення права на доступ до
правосуддя, гарантованого статтею 6 Конвенції про захист прав людини і
основоположних свобод [110], і відновлювали процесуальне право на звернення
до суду шляхом направлення справи на новий розгляд або шляхом визначення
юрисдикції спору» . Тобто Верховний суд напрацьовує позитивну практику щодо
доступу до правосуддя у екологічних спорах, яка є обов’язковою до
застосування судами нижчого рівня. 

Питання доступу до правосуддя з питань, що стосуються довкілля
обговорювались на Міжнародному судовому форумі «Судовий захист
природного довкілля та екологічні права» у 2019 році [111], співорганізатором
якого була МБО «Екологія-Право-Людина». 
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Учасники форуму, зокрема, суддівська спільнота погодились, що основним
міжнародним актом, який повинен сприяти захисту права кожної людини жити
в навколишньому середовищі, сприятливому для її здоров’я та добробуту,
гарантувати доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття
рішень і доступ до правосуддя в екологічних справах, є Орхуська конвенція,
яку Україна ратифікувала Законом від 6 липня 1999 року No 832-XIV.
Положення Конвенції є нормами прямої дії, а національне законодавство щодо
процедур і механізмів судового захисту порушених екологічних прав та
інтересів може їх конкретизувати. 

Збірник праць [112] за матеріалами Міжнародного судового форуму «Судовий
захист природного довкілля та екологічних прав» висвітлює сучасні тенденції
судового розгляду справ, що стосуються захисту довкілля. 

Визначено пріоритетні напрями подальшого вдосконалення процесуального
законодавства задля подальшого удосконалення механізму судового захисту
прав та інтересів особи з питань довкілля в умовах реалізації Україною
європейських і євроатлантичних прагнень. 

Є. Алексєєва, керівник інформаційно-аналітичного відділу МБО «Екологія-
Право-Людина» аналізуючи право громадськості на звернення до суду у
справах про порушення вимог природоохоронного законодавства звернула
увагу, що український законодавець підтримує широкий доступ громадськості
до процедур оскарження, оскільки будь-які критерії спеціальної процесуальної
правоздатності національним законодавством не передбачені [113].  

Варто додати і про обмеження доступу до правосуддя в екологічних спорах,
що спричинені високими ставками судового збору. Михайло Федоренко, голова
комітету адміністративного права та процесу ААУ, зазначив, що екологічні
спори часто виникають з ініціативи громадських організацій, які публічно
збирають кошти для оплати юридичного супроводу таких спорів [114]. 

Тобто, громадськість опиняється в нерівних умовах, адже для бізнесу участь у
судових процесах це часто захист власних інвестицій, тому сплата судового
збору з їх боку не викликає сумнів, але для громадськості такі спори не мають
фінансового інтересу, а стосуються, переважно, захисту їхніх екологічних прав,
гарантованих Конституцією та законами України. 
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Н. Анічкіна керівник, ГО «Український Національний Конгрес»  та К. Сазонов
член, ГО «Український Національний Конгрес»  зазначають про наявність
механізмів усунення фінансових перешкод у доступі до правосуддя в
екологічних спорах, адже Закон України «Про судовий збір» передбачає
звільнення від сплати судового збору під час розгляду справи громадян, які у
випадках, передбачених законодавством, звернулися із заявами до суду
щодо захисту прав та інтересів інших осіб. 

А Орхуська конвенція, при цьому, визначає право громадськості звертатись
до суду в справах, що стосуються довкілля, для захисту екологічних прав та
інтересів інших осіб та для відновлення законності. У справах за такими
позовами позивач – громадськість має звільнятись від сплати судового збору
відповідно до вимог частини 5 статті 9 Орхуської Конвенції [115]. 

Водночас, не можна погодитись з ефективністю цього механізму, адже,
питання сплати судового збору буде визначатись судом в кожному окремому
випадку.

Важливим аспектом доступу до правосуддя в екологічних спорах є вчасність
вжиття заходів забезпечення позовних вимог. 

Зокрема, під час прийняття рішення про забезпечення позовних вимог суди
повинні оцінити співмірність співвідношення негативних наслідків від вжиття
заходів забезпечення позову з тими негативними наслідками, які можуть
настати в результаті невжиття цих заходів, з урахуванням відповідності права
чи законного інтересу, за захистом яких заявник звертається до суду,
майнових наслідків заборони відповідачу здійснювати певні дії, зазначила
Софія Шутяк, адвокат та провідний юрисконсульт, МБО «Екологія-Право-
Людина” [116]. 

Ольга Мелень-Забрамна, керівник, юридичного відділу МБО «Екологія-Право-
Людина» акцентувала увагу на необхідності вирішення питань визначення
меж дискреційних повноважень суб’єкта владних повноважень та визначення
меж судового контролю за реалізацією дискреційних повноважень суб’єктами
владних повноважень у екологічних спорах, адже через застосування цього
поняття суди ухиляються від зобов’язання суб’єктів владних повноважень до
вчинення дій на захист порушених прав позивача [117].  
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Незважаючи на закріплення права громадян на відшкодування шкоди,
заподіяної внаслідок порушення прав на безпечне для життя та здоров’я
довкілля в Конституції та законодавчих актах України, його практична
реалізація є фактично утрудненою. Громадськість позбавлена можливості
довести причинно-наслідкові зв’язки між погіршенням стану довкілля та
погіршенням стану здоров’я чи стихійним лихом через неналежний
екологічний контроль, відсутність даних моніторингу елементів довкілля,
надійних статистичних даних, корупцію та науковців, які готові готувати
відповідні висновки, та високу вартість збору таких доказів. Таким чином, за
рубки лісів у Карпатському регіоні, що призводять до руйнівних паводків чи за
надмірні викиди в атмосферу, особливо в містах зі значним промисловим
забрудненням, як от Маріуполь, Кривий Ріг , Запоріжжя, що призводять до
захворювань органів дихання та частіших випадків онкологічних захворювань
громадян, відшкодування шкоди через неналежний стан довкілля отримати
неможливо. Хоча, є позитивна судова практика по вирішенню таких спорів в
Європейському Суді з прав людини в справах проти України (Дубецька та інші
проти України; Грімковська проти України; Дземюк проти України) [118]. 
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ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ

В рамках аналізу ми дійшли висновку, що законодавче регулювання
спрямоване на захист екологічних прав громадян поступово покращується,
але над реалізацією потрібно працювати. Рівень екологічної та правової
освіти перебуває на дуже низькому рівні, тому часто громадяни навіть не
усвідомлюють коли їх екологічні права порушуються і не знаю, куди
звертатися у разі порушення їхніх прав. Про це свідчить, зокрема, вкрай
низька кількість звернень до Уповноваженого з приводу порушення
екологічних прав, а також невелика кількість справ, пов’язаних із захистом
довкілля у судах. Не завжди позитивна судова практика та недостатня
ефективність роботи Уповноваженого щодо захисту саме екологічних прав
також стримують громадян від більш активного використання цих механізмів
захисту.

Як зазначалось в одній із щорічних доповідей Уповноваженого, стан
забезпечення конституційних прав громадян на безпечне для життя і здоров’я
довкілля та на відшкодування завданої порушенням цього права шкоди,
вільний доступ до інформації про стан довкілля, участь громадськості у
прийнятті екологічно важливих рішень є незадовільним. І хоча надалі таких
різких заяв від Уповноваженого не було, але й кардинальних змін на краще не
відбулося.

Безумовно позитивний вплив на дотримання екологічних прав громадян мало
прийняття законів щодо процедур ОВД і СЕО, що покращили законодавче
регулювання права громадян на участь у прийнятті рішень, що стосуються
довкілля. 

Доступ громадян до правосуддя також поступово покращується завдяки
формуванню судами касаційної інстанції судової практики, що сприяє
реалізації норм Орхуської конвенції. 

Проте деякі бар’єри  в доступі громадськості до правосуддя в екологічних
спорах залишаються, зокрема: високі ставки судового збору, значні витрати
на правову допомогу, ігнорування судами першої та апеляційної інстанцій
норм Орхуської конвенції (як наслідок, доводиться доходити аж до касаційної
інстанції, щоб справу хоча б почали розглядати по суті, а це витрати і часу і
ресурсів).
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підвищити рівень екологічної та правової свідомості населення шляхом
оновлення Концепція екологічної освіти в Україні та її реалізації;
передбачити безоплатну правову допомогу для населення, щодо
вирішення питань, пов’язаних із захистом екологічних прав громадян;
відмінити або суттєво знизити судовий збір за звернення до суду щодо
захисту екологічних прав громадян та довкілля;
запустити Єдиний реєстр (централізований портал) з інформацією про
проведення стратегічної екологічної оцінки;
покращити доступ до екологічної інформації у форматі відкритих даних;
запровадити дієву систему екологічно моніторингу та прийняти Закон
України «Про державний екологічний моніторинг»;
відновити публікації щорічних доповідей про стан довкілля;

Право громадян на доступ до публічної інформації, що стосується довкілля
реалізовується в основному шляхом направлення запитів про доступ до
публічної інформації. Хоча в деяких випадках і зустрічаються проблеми з
отриманням відповідей, але загалом, системних проблем не виникає, крім
того, в разі порушення прав громадян на доступ до публічної (екологічної)
інформації, є механізми впливу на порушників через Уповноваженого.
Водночас, держава ще не забезпечила публікацію всієї наявної  інформації
про стан довкілля у форматі відкритих даних в мережі інтернет для вільного
доступу широких кіл громадян.  

Окремо слід відзначити, що право на доступ до екологічної інформації не
буде належним чином гарантоване без запровадження дієвої та ефективної
системи моніторингу за станом довкілля.

Враховуючи зазначене, можна констатувати, що попри поступове
покращення законодавчого закріплення та реалізації процесуальних
екологічних прав громадян, для досягнення захисту матеріальних екологічних
прав громадян та покращення стану довкілля в Україні слід докласти ще
чимало зусиль. Дуже важливою є активність з боку громадськості
(природоохоронних громадських організацій) для забезпечення сприятливого
для життя та здоров’я довкілля, які повинні відігравати роль громадського
контролю за діяльністю держави. 

Рекомендації для державної політики:
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забезпечити моніторинг виконання рекомендацій Уповноваженого,
відображених у Щорічних доповідях щодо дотримання прав громадян;
забезпечити прийняття законопроектів «Про адміністративну процедуру»
та «Про публічні консультації»;
відновити спеціалізовані відділи у правоохоронних органах, що
відповідатимуть за розслідування правопорушень, що стосуються
довкілля.

підвищувати екологічну свідомість за допомогою навчальних семінарів,
онлайн курсів, тренінгів громадських організацій, університетської освіти;
звертатись до правозахисних організації, зокрема Української Гельсінської
спілки, МБО «Екологія-Право-Людина», ГО «АНТС» для отримання
допомоги щодо захисту екологічних прав;
звертатись до Уповноваженого ВРУ з прав людини для відновлення
порушених прав громадян, в тому числі екологічних;
брати активну участь в інструментах залучення громадськості щодо
прийняття рішень, які стосуються довкілля (ОВД, СЕО), щоб запобігати
подальшим судовим спорам та порушенню екологічних прав.

Рекомендації для громадськості:
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Додаток 1 Зведена статистична інформацією щодо розгляду судами України
екологічних спорів 

Кількість судових рішень, ухвалених Верховним Судом України в
касаційному порядку.
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Кількість судових рішень адміністративних судів (зведена таблиця)
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*Дані за період з 01.10.2020 по 31.12.2020 не узагальнювалися на момент надходження запиту

Сьомий апеляційний адміністративний суд (дані за категоріями)



Додаток 2 Статистика розпочатих процедур СЕО за сферами (зведені дані
моніторингу МБО "Екологія-Право-Людина"*:
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*дані станом на 01.12.2020 можуть містити незначні неточності, оскільки статистика
збирається вручну методом моніторингу відповідних оголошень про початок процедури СЕО. 



Додаток 3 Екологічна інформація на сайтах органів виконавчої влади

Міндовкілля [119] – більшість корисної інформації міститься в розділах, щодо
напрямів діяльності міністерства (зокрема, реєстр дозволених до
використання пестицидів, результати перевірок додержання умов
поводження з небезпечними відходами, перелік суб’єктів господарювання I
групи, які отримали дозволи на викиди в атмосферне повітря стаціонарними
джерелами та інше). Ефективно функціонує реєстру ОВД [120]. Розділ з
відкритими даним та екологічним моніторингом практично не оновлюється.
Незважаючи на затверджену урядом ще у 2018 році Концепцію створення
загальнодержавної автоматизованої системи «Відкрите довкілля» для
зведення всієї екологічної інформації в єдину електронну базу – успіхів так і
не було досягнуто.

Держлісагентство [121] – поступово публікує все більше даних про ведення
лісового господарства (видані лісорубні квитки, про лісовідновлення, про
видані сертифікати походження деревини та інше). І хоча в галузі є дуже
багато нарікань щодо корупції, але відкритість даних дозволяє проводити
аналіз ефективності роботи Держлісагентства. Відкриття інформації
дозволило, зокрема, запустити громадський проект «Deep Green Ukraine»
[122], що визначає ділянки з незаконними рубками порівнюючи супутникові
знімки із наявною у відкритому доступі інформацією.

Держводагентство [123] – містить перелік дозволів на спеціальне
водокористування, інструменти для моніторингу та екологічної оцінки стану
водних ресурсів, але інформація там оновлюється дуже рідко (більшість
даних ще за 2018 рік). Водночас ефективно (хоч і в тестовому режимі)
функціонує Державний водний кадастр, що містить безліч інформації про
водні об’єкти України [124].   

Держгеонадра [125] – дані про плани / результати перевірок
надрокористувачів та видані спеціальні дозволи на користування надрами
[126].

Держрибагентство [127] – основна інформація міститься в розділі «Відкриті
дані».
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Держземкадастр [128] – на публічній кадастровій карті є шари з інформацією
про природо-заповідні зони України, об’єкти Смарагдової мережі, обмеження
по використанню земельних ділянок та інша важлива в сфері довкілля
інформація. 

Держекоінспекція – плани та результати здійснення державного нагляду
(контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища [129].
Також ефективно функціонує [130] Інтерактивна мапа, що надає можливість
громадянам надіслати звернення з геоприв’язкою та фотоматеріалами щодо
виявлених місць стихійних сміттєзвалищ та перевірити вирішення проблеми.
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