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Біла книга нової політики управління ПЗФ 
 

Найбільш дієвим механізмом охорони біорізноманіття на Землі є збереження видів і 
екосистем у місцях їхнього природного поширення. Створення природоохоронних 
територій є загальновизнаним у світі інструментом охорони біорізноманіття. Натомість 
в Україні природно-заповідний фонд (ПЗФ) наразі є лише частково дієвим інструментом 
збереження біорізноманіття. З одного боку, на територіях, включених в ПЗФ зазвичай 
більше немає загрози забудови, створення звалищ, видобутку корисних копалин і інших 
руйнівних для природи видів господарської діяльності. З іншого ж боку, адміністративні 
перепони не дозволяють гарантовано створити ПЗФ там, де це потрібно з міркувань 
охорони біорізноманіття, а також після створення – не гарантують контроль за 
стихійними порушеннями природоохоронного законодавства: спалюванням трави, 
полюванням, неконтрольованою рекреацією тощо. По цій причині Україна не забезпечує 
охороною достатню кількість територій, отже, не гарантує виконання задач збереження 
біорізноманіття і безпечного для життя і здоров’я людей довкілля.  
 
Аналітичний документ (White paper) покликаний допомогти проведенню якісної реформи 
у сфері природно-заповідного фонду. Документ сфокусований на обраних проблемах – 
недоліках процедури створення ПЗФ та відсутності менеджмент-планів, без яких саме 
створення ПЗФ не призводить до реальних заходів з охорони і відновлення популяцій 
тих видів, для охорони яких були створені об’єкти ПЗФ. У документі наведено екологічні 
та економічні аргументи на користь ухвалення запропонованих законодавчих змін. 
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Мета нової політики 
 
Метою цього документа є розробка модернізованого механізму збереження природи та 
безпечного для людей довкілля на території України шляхом ефективної охорони 
природних територій на землях державної власності. 

 
Розділ 1. Втрати біорізноманіття Землі  

 
Біологічні ресурси Землі є життєво необхідними для економічного та соціального 
розвитку людства. Проте, діяльність людини серйозно порушила стан довкілля. 
Загрозливими темпами продовжується опустелювання та прискорюються глобальні 
зміни клімату, вимирають комахи, від яких залежить запилення рослин; в океанах гинуть 
водорості, що збагачують атмосферу киснем. Безпрецедентно скоротилась частка 
територій, зайнятих природними екосистемами. У свою чергу, втрата місць існування 
стрімко призводить до вимирання біологічних видів, яке зараз прогресує на всіх 
континентах. Ці процеси - руйнівні для Життя на Землі, і на даному етапі розвитку 
технологій та науки, варто визнати незворотними: людство не здатне зупинити 
перетворення родючих земель на пустелі та відновити вимерлі види.  
 
Зменшення чисельності та вимирання видів. Втрата біорізноманіття визнана 
однією з основних глобальних екологічних проблем. За даними Міжнародного Союзу 
Охорони Природи (IUCN), від 10 до 50% добре вивчених вищих таксономічних груп 
знаходяться під загрозою зникнення, зокрема 23% видів ссавців, 12%  – птахів, 25% – 
хвойних дерев. Ще гострішою є ця проблема для Європи – щонайменше 43% видів 
європейських птахів мають несприятливий охоронний статус, 12% видів метеликів  – 
дуже рідкісні або значно скоротили свою чисельність, 45% видів рептилій та 52% 
прісноводних видів риб знаходяться під загрозою зникнення1. Науковці розглядають 
нинішнє вимирання як найбільш стрімке з відомих науці2. 
 
Значною є і кількість видів, які ще не знаходяться під загрозою, але тим не менше 
швидко скорочують свою чисельність і можуть через  короткий час опинитися на межі 
вимирання. Так, відповідно до «індексу живої планети» (Living Planet Index)3, 
розробленого Всесвітнім фондом дикої природи (WWF), з 1970 по 2000 роки, 
чисельність хребетних в світі тварин зменшилася на 40%. За останні декілька століть 
внаслідок людської діяльності темпи зникнення видів зросли майже в 1000 разів, 
порівняно зі звичайними темпами, характерними для різних етапів історії Землі. 
Негативні зміни відбуваються не тільки на рівні видів: значних втрат зазнали і 
продовжують зазнавати екосистеми. У Західній та Північній Європі втрачено 60% водно-
болотних угідь, природні ліси збереглися лише на невеличких територіях.  
 
Втрати природних екосистем. Головними наслідками впливу людини на довкілля є 
знищення і трансформація природних екосистем, надмірна експлуатація природних 
ресурсів, забруднення довкілля. Навіть коли площа тієї чи іншої екосистеми не 
скорочується, може відбуватися його значна деградація, і передусім вона полягає у 
скороченні біорізноманіття.  
 
Потужним чинником зміни довкілля стали глобальні зміни клімату, що прискорюються 
під дією антропогенних чинників. Цей фактор викликає різноманітні наслідки: зміни 
ареалів видів рослин і тварин, міграційних шляхів, зміни життєвих циклів видів, їхньої 
продуктивності, взаємовідносин з іншими видами тощо. В результаті зміни відбуваються 

                                                
1 Костюшин В.А., Губар С.І., Домашлінець В.Г. Стратегія розвитку моніторингу біологічного різноманіття в 
Україні. – Київ, 2009. – 60 с 
2 Kolbert, Elizabeth (2014). The sixth extinction : an unnatural history. New York: Henry Holt and Co. 332 р. 
3 http://www.livingplanetindex.org/home/index  

http://www.livingplanetindex.org/home/index


3 
 

на генетичному, популяційному та екосистемному рівнях. Такі зміни можуть негативно 
впливати на економіку держав (наприклад, через падіння родючості ґрунтів  – на 
сільське господарство, через зменшення рибних запасів  – на рибне господарство, через 
зміни температур та кількості опадів – на туристичну галузь тощо). Також можуть 
змінюватися екосистемні функції біорізноманіття – депонування парникових газів, 
відновлення кисневого балансу у атмосферному повітрі, природне очищення 
поверхневих вод та інші4. 
 
Втрати біорізноманіття в Україні. Проблема втрат біорізноманіття є актуальною і 
для України, не дивлячись на те, що Україна займає 5,7% площі Європи, на її території 
представлено не менше 35% європейського біорізноманіття (понад 70 тис. видів тварин 
і рослин). За оцінками фахівців, в світі існує щонайменше 8,7 мільйона біологічних видів, 
з яких на цей час описані не більше 1,7 мільйона5. Тому гранична цифра різноманіття на 
території України може бути значно більшою. Чимало видів та оселищ зустрічаються 
лише на території нашої держави і більше ніде в світі (достатньо згадати унікальну 
природу Криму, Поділля, Донецького Кряжу, Дніпровських пісків та крейдову флору 
Слобожанської України).  
 
На жаль, значна частина природних та напівприродних ландшафтів України стрімко 
деградує під впливом діяльності людини. Україна серед європейських країн має 
найбільшу частку земель сільськогосподарського та промислового призначення6. 
Розораність земель України є однією з найбільших у світі і сягає 57% території країни та 
78% площі сільськогосподарських угідь7,8. Незважаючи на прагнення держави зменшити 
рівень розораності, в структурі сільськогосподарських угідь частка ріллі зростає. Якщо у 
2000 році вона становила 77,9%, то у 2013 році – 78,3%9. У Європі найвищі рівні 
розораності мають Данія (53 %), Угорщина (49 %) і Польща (44,5 %)10(Див. рис. 1). 

Рисунок 1. Розораність сільськогосподарських угідь в Європі. Дані станом на 2015 рік. 

 
Рисунок підготовлено авторами на основі дослідження про використання земель 

сільськогосподарського призначення кіровоградської області та їх родючість. Джерело: 

                                                
4 Костюшин В.А., Губар С.І., Домашлінець В.Г. Стратегія розвитку моніторингу біологічного різноманіття в 
Україні. – Київ, 2009. – 60 с. 
5 Mora, C., Tittensor, D. P., Adl, S., Simpson, A. G. B. & Worm, B. How Many Species Are There on Earth and in 
the Ocean?  PLoS Biol. 9, e1001127 (2011). 
6 Земельний фонд України у складі світових земельних ресурсів та сучасний стан його використання. 
Частина 1 // Теоретичні основи державного земельного кадастру: Навч. посібник / М.Г. Ступень, Р.Й. Гулько, 
О.Я. Микула та ін.; За заг. ред. М. Г. Ступеня. – 2-ге видання, стереотипне. – Львів: «Новий Світ-2000», 2006. 
– 336 с. 
7 Гавриленко О.П. Екогеографія України. Навчальний посібник. - К. - 2008, - 646 с. 
8 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/up.html  
9 Гордійчук А. Регулювання зрушень у структурі сільськогосподарських угідь: інституціональні засади // 
Економiст, №9. - 2015. 
10 Синицький С.Л., та ін. Використання земель сільськогосподарського призначення кіровоградської області 
та їх родючість // Наукові праці Кіровоградського обласного державного проектно-технологічного центру 
охорони родючості ґрунтів і якості продукції. Том 81. Випуск 68. - С.8-11. 
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Синицький С.Л., та ін. Використання земель сільськогосподарського призначення 
кіровоградської області та їх родючість // Наукові праці Кіровоградського обласного 
державного проектно-технологічного центру охорони родючості ґрунтів і якості продукції. 
Том 81. Випуск 68. - С.8-11. 

 

Природні та напівприродні ландшафти складають не більше, ніж 30 % площі держави. 
Протягом останніх 500 років Україна втратила понад 2/3 лісів і зараз за лісистістю 
посідає передостаннє місце в Європі. Загальна площа лісового фонду України 
становить 10,8 млн. га, лісистість території – 15,7 %.11 Проте в цю площу входять всі 
вирубки і молоді насадження, які реально не відіграють для довкілля повноцінну роль 
лісу, як екосистеми. При цьому, майже всі природні екосистеми віднесені до категорій 
земель лісогосподарського або сільськогосподарського призначення. Таким чином, 
більшість природних екосистем суходолу знаходяться в Україні у категоріях земель, в 
яких їм загрожує щоденна діяльність людини. У лісах триває заготівля деревини, на 
степових ділянках продовжують висадку дерев, в ярах і балках створюють 
сміттєзвалища або ставки, в болотах видобувають торф, а на гірських річках будуть 
гідроелектростанції.  
 
Крім того, фрагментація природних екосистем і ландшафтів відбувається й за рахунок 
розбудови інфраструктури різних секторів економіки – будівництва доріг, трубопроводів, 
водосховищ, різних іригаційних споруд тощо. Для прикладу, степові біотопи, що 
складають в наш час не більше 3% площі України, фрагментовані на понад як 20 000 
окремих ділянок, деградація яких прискорюється через втрату зв’язку із іншими 
ділянками та при відокремленні незначних за площею фрагментів12.  
 
Загрозою для природного біорізноманіття є поширення в Україні все більшої кількості 
чужорідних видів. Такі види рослин вже зараз складають 16 % загальної флори країни13. 
У Чорному та Азовському морях відмічено близько 60 видів-вселенців. Чужорідні види 
наносять і значні економічні збитки. Так поява в Чорному морі гребінника-мнеміопсіса, 
який є конкурентом багатьох видів промислових риб і поїдає їхню ікру, спричинила 
багатомільйонні збитки рибному господарству через суттєве зниження виловів риби.  
 
Все сказане вище означає, що нинішній стан справ не гарантує збереження 
біорізноманіття в Україні, натомість, очевидно, призводить до безповоротних втрат 
екосистем та видів. 

 
Наслідки втрати біорізноманіття для людини 

Внаслідок сукупної дії негативних антропогенних факторів все більше видів тварин і 
рослин в Україні опиняється під загрозою зникнення. Зникнення цих видів, в свою чергу, 
прямо впливає та життя та добробут населення та розвиток держави.  
 
Зокрема, виробництво значної кількості продуктів залежить від запилювачів (бджіл, мух, 
метеликів, інших видів комах та окремих видів хребетних тварин – птахів, кажанів), а 
саме – 75% провідних харчових культур в усьому світі. Деякі з цих культур — особливо 
овочі та фрукти — складають основу людського раціону. Здорові популяції диких 
запилювачів впливають на врожайність сільськогосподарських культур як у 
масштабному інтенсивному вирощуванні, так і в дрібному фермерстві. Економічний 
вимір запилення такий: воно щорічно допомагає виробникам сільськогосподарських 

                                                
11 Електронний ресурс - http://green-tour.org.ua/page/problema-vtrati-bioriznomanittya  
12 Василюк О. Проблеми інвентаризації степових біотопів в Україні // Біотопи (оселища) України: наукові 
засади їх дослідження та практичні результати інвентаризації. (Матеріали робочого семінару. Київ, 21–22 
березня 2012 року.) / За редакцією Я.П. Дідуха, О.О. Кагала, Б.Г. Проця. – Київ-Львів, 2012. – с 56–61. 
13 Костюшин В.А., Губар С.І., Домашлінець В.Г. Стратегія розвитку моніторингу біологічного різноманіття в 
Україні. – Київ, 2009. – 60 с. 

http://green-tour.org.ua/page/problema-vtrati-bioriznomanittya
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культур зекономити 235–577 млрд доларів та зумовлює зниження ціни для споживачів 
завдяки стабільному постачанню продуктів14. 
 
Інший приклад – це цінність біорізноманіття ґрунту, яке впливає на структуру, фізичний 
та хімічний склад ґрунтів. Ґрунтові організми необхідні для забезпечення та регулювання 
критично важливих процесів в екосистемі, таких як зв’язування вуглецю, абсорбція 
викидів парникових газів і поглинання поживних речовин рослинами. Вони є потенційним 
ресурсом для медичного використання, а також для нового біологічного контролю над 
патогенними організмами та шкідниками15 
 
Опосередковано збереження стійкості екосистем і для нас самих є гарантією виживання, 
адже без води, повітря і ґрунтів ми точно ніяк не зможемо, особливо без ґрунту, який 
сам є екосистемою. Дії, направлені на збереження природи – це збереження 
середовища існування самого людства. 
 

Розділ 2. Робота суспільства зі збереження біорізноманіття  

 
У відповідь на глобальні загрози, Програма ООН з навколишнього середовища (ЮНЕП) 
ініціювала підготовку Конвенції про біологічне різноманіття16, яку з 1992 року підписали 
168 держав, серед яких і Україна17. Одночасно були підготовлені ще дві рамкові 
конвенції ООН – про боротьбу з опустелюванням18 та про зміни клімату19. Всі три 
конвенції тісно переплітаються: зміни клімату прискорюють втрати біорізноманіття 
(рослин, ґрунтоутворюючих організмів), стають причиною втрат ґрунтового покриву, що 
призводить до опустелювання; а опустелювання стає потужним чинником впливу на 
глобальні зміни клімату. На превеликий жаль, всі ці процеси в наш час легко побачити 
на прикладі України. Масштабне розорювання та знеліснення території призвело до 
деградації близько 30% орних земель. Щорічно людство продовжує втрачати 12 млн га 
земель та 75 млрд. т. родючих ґрунтів, з яких можна було б отримувати 20 млн. т. зерна. 
Від опустелювання, деградації земель та посух безпосередньо страждають близько 1,5 
млрд народонаселення, а від нестачі води — близько 40%. За даними КБО, щохвилини 
у світі деградує 10 га ґрунтів; опустелювання зазнають 23 га земель; емісія вуглецю 
підвищується на 6150 т; від голоду вмирає 16 людей, з яких 12 — діти20. Враховуючи 
сучасні кліматичні умови, відновлення родючості найбільш родючих земель (чорноземи 
та темно-каштанові ґрунти Степової зони) більше неможливе і наразі триває стрімке 
опустелювання, щороку збільшуючи площі безплідних земель21. У 2002 році на 
конференції сторін Конвенції про охорону біорізноманіття (м. Гаага), а також на 
Світовому саміті зі збалансованого розвитку (м. Йоганнесбург, 2002), було прийнято 
рішення досягти до 2010  року значного зменшення темпів втрат біорізноманіття на 

                                                
14 Електронний ресурс - http://awsassets.panda.org/downloads/zhyva_planeta2018.pdf 
15 Електронний ресурс - http://awsassets.panda.org/downloads/zhyva_planeta2018.pdf 
16 Відповідно до визначення Конвенції , «біологічне різноманіття» – це «різноманітність живих 
організмів з усіх джерел, включаючи, серед іншого, наземні, морські та інші водні екосистеми і екологічні 
комплекси, частиною яких вони є; це поняття включає в себе різноманітність у рамках виду, між 
видами і різноманітність екосистем». Таким чином, попри популярне сприйняття цього терміну, він 
означає значно більше ніж просто різноманіття видів живих організмів. 
17 Конвенція про охорону біологічного різноманіття від 1992 року - 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_030  
18 Конвенція ООН про боротьбу з опустелюванням у тих країнах, що потерпають від серйозної посухи 
та/або опустелювання, особливо в Африці від 17.06.1994 – http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_120 
19 Рамкова конвенція ООН про зміни клімату від 09.05.1992 – http:// zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_044     
20 Zero Net Land Degradation. A Sustainable Development Goal for Rio+20. To secure the contribution of our 
planet’s land and soil to sustainable development, including food security and poverty eradication // UNCCD 
Secretariat policy brief. May 2012. - Ediouro Grafica e Editora, Brazil. - 32 р. 
http://www.unccd.int/Lists/SiteDocumentLibrary/Publications/UNCCD_PolicyBrief_ZeroNetLandDegradation.pdf  
21 Колмаз Ю.Т.,  Ракоїд О.О.,  Проценко Л.Д., Легка О.В. Оцінювання процесів деградації земель та 
опустелювання: світовий та вітчизняний досвід // Агроекологічний журнал, 2015, № 1. - С. 8-20. 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_030
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_120
http://www.unccd.int/Lists/SiteDocumentLibrary/Publications/UNCCD_PolicyBrief_ZeroNetLandDegradation.pdf
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глобальному рівні22. Цілі щодо біорізноманіття до 2010  р. не були досягнуті на 
глобальному рівні, тобто жодна з країн світу не змогла зупинити на своїй території втрат 
біорізноманіття.  
 
У 2016  році на зустрічі Сторін Конвенції (м. Канкун, Мексика) про біологічне різноманіття, 
була прийнята декларація23, якою визначено, що охорона біорізноманіття нероздільна з 
протидією глобальним змінам клімату.  
 
Різноманіття генів, видів та екосистем продовжує зменшуватися, тому що тиск на 
біорізноманіття залишається постійним або збільшується, в основному, через людський 
фактор. Зростання населення Землі і, відповідно, збільшення частки населення, що 
живе за межею бідності, не дозволяє йому активно долучатися до охорони 
біорізноманіття, адже питанням номер один лишається життєзабезпечення. Саме ж 
життєзабезпечення нерідко реалізується за рахунок природних ресурсів. Наукові кола 
прогнозують подальшу втрату середовищ існування і високі темпи вимирання видів в 
цьому столітті, якщо нинішні тенденції збережуться, що поєднано з негативними 
наслідками для суспільства. Якщо не буде вжито термінових заходів для нейтралізації 
тенденцій, що існують, може бути швидко втрачено широкий спектр послуг, що 
забезпечуються екосистемами, які спираються на біологічне різноманіття. З іншого боку, 
рішучі дії щодо оцінки і захисту біорізноманіття забезпечать численні вигоди, у тому 
числі за рахунок поліпшення здоров’я, підвищення продовольчої безпеки і подолання 
бідності. Це також допоможе сповільнити зміну клімату, за рахунок збільшення 
потенціалу екосистем зберігати і поглинати більше вуглецю, що, у свою чергу, допоможе 
людям адаптуватися до зміни клімату, додавши стійкості екосистемам та зробивши їх 
менш вразливими. Захист біорізноманіття, таким чином, є розумною і економічно 
вигідною інвестицією у зниження ризиків для світової спільноти. 
 
Збереження біорізноманіття, як природний механізм підтримання умов життя людства, 
лежить в основі можливостей сталого розвитку та економіки у майбутньому.  

 
Розділ 3. Створення природно-заповідного фонду – основний інструмент 

збереження біорізноманіття  
 
У 2010 році, занепокоєні недостатнім успіхом у зупиненні втрати біорізноманіття 
відповідно до попередніх цілей, Сторони Конвенції ухвалили Стратегічний план у сфері 
збереження та сталого використання біорізноманіття на 2011–2020 роки. План 
розрахований на 10 років і передбачає, що всі країни та суб’єкти діяльності будуть 
вживати заходів для збереження біорізноманіття та забезпечуваних ними вигод для 
людей. У рамках Стратегічного плану було ухвалено 20 амбіційних, але досяжних 
цільових задач, відомих як цільові задачі зі збереження та сталого використання 
біорізноманіття, прийнятих в Айті24. З моменту набрання чинності цей Стратегічний план 
став основним документом у сфері охорони Життя на Землі, який людство повинно 
виконати до 2020 року. 
 
Найбільш дієвим механізмом охорони біорізноманіття є збереження видів і екосистем у 
місцях їхнього природного поширення. Створення природоохоронних територій є 
загальновизнаним у світі інструментом охорони біорізноманіття. Створенню таких 
територій присвячені цільові задачі № 11 та № 14 Стратегічного плану: 
 

                                                
22 Костюшин В.А., Губар С.І., Домашлінець В.Г. Стратегія розвитку моніторингу біологічного різноманіття в 
Україні. – К.: НЕЦУ, 2009. – 68 с. 
23 Електронний ресурс -  https://www.cbd.int/cop/cop-13/hls/in-session/cancun-declarationdraft-dec-03–
2016-pm-ru.pdf  
24 Електронний ресурс - https://www.cbd.int/undb/media/factsheets/undb-factsheet-sp-ru.pdf  

https://www.cbd.int/cop/cop-13/hls/in-session/cancun-declarationdraft-dec-03–2016-pm-ru.pdf
https://www.cbd.int/cop/cop-13/hls/in-session/cancun-declarationdraft-dec-03–2016-pm-ru.pdf
https://www.cbd.int/undb/media/factsheets/undb-factsheet-sp-ru.pdf
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Цільова задача 11. До 2020 року принаймні 17 % наземних екосистем і екосистем 
внутрішніх вод та 10 % прибережених і морських територій, особливо територій, 
цінних для біорізноманіття та екосистемних послуг, зберігаються завдяки 
встановленню екологічно репрезентативної і добре поєднаної системи 
природоохоронних територій та іншим заходам щодо збереження, та інтегровані у 
ширші морські та наземні ландшафти.  

 
Цільова задача 14. До 2020 екосистеми, які забезпечують основні послуги, 
включаючи послуги, пов’язані з водою, і роблять внесок у здоров’я, благополуччя і 
добробут, будуть відновлені і захищені, з урахуванням потреб жінок, корінних і 
місцевих громад, і бідних та вразливих.  
 
Реалізація цих амбітних, проте вирішальних для людства, завдань в Україні можливе 
лише за рахунок створення територій природно-заповідного фонду (ПЗФ). Після 
прийняття Закону України “Про природно-заповідний фонд України”25 у 1992 році, 
створення таких територій стало основним механізмом охорони біорізноманіття в 
Україні. Механізми охорони видів, занесених до Червоної книги України, втілення 
завдань інших міжнародних угод з питань охорони природи (Бернська, Рамсарська 
конвенції та інші) зводяться до створення ПЗФ, адже саме цей механізм передбачає 
можливість забезпечити охоронний статус та визначений менеджмент для конкретних 
територій, важливих з точки зору охорони природи.  
 
Станом на 01.01.2017 природно-заповідний фонд України має в своєму складі 8245 
територій та об’єктів загальною площею 4,318 млн га в межах території України 
(фактична площа 3,985 млн га) та 402500,0 га в межах акваторії Чорного моря. 
Відношення фактичної площі природно-заповідного фонду до площі держави («показник 
заповідності») становить 6,6 %26 (Рис. 2).  

 
Рисунок 2. 

 
Підготовлено авторами на основі даних Мінприроди. Джерело: 

http://menr.gov.ua/images/blog/news/27_04_2015/Forma_4_DKPZF.xlsx 
 

Якісний склад ПЗФ дуже різноманітний, оскільки в різні часи (починаючи з 1919 року) до 
ПЗФ включали ділянки без особливої природної цінності – штучні типові 
лісонасадження, плантації сільськогосподарських культур; до деяких національних 
природних парків включені населені пункти та сільськогосподарські угіддя27. Зокрема, в 

                                                
25 Електронний ресурс - http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2456-12  
26 http://menr.gov.ua/images/blog/news/27_04_2015/Forma_4_DKPZF.xlsx  
27 На жаль, в багатьох випадках, створення ПЗФ відбувалось для виконання формальних вказівок вищих 
органів державної влади. Більшість ПЗФ створені в 1968, 1979, 1983 та 1994 роках, коли в регіони 
направлялись доручення збільшувати площу ПЗФ. В більшості випадків, створення ПЗФ не 
супроводжувалось науковою роботою, а навпаки – мало вигляд пошуку нашвидкуруч не цікавих в 

6.8

93.2

ПЗФ  України на суходолі, 2017

Частка ПЗФ на 
суходолі, %

Території, що не  
охороняються, %

1

99

ПЗФ в територіальних водах, 2017

Частка ПЗФ в 
територіальних водах, 
%

Морська акваторія, що 
не охороняється, %

http://menr.gov.ua/images/blog/news/27_04_2015/Forma_4_DKPZF.xlsx
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2456-12
http://menr.gov.ua/images/blog/news/27_04_2015/Forma_4_DKPZF.xlsx
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НПП «Подільські Товтри» неприродні території складають 85 %28. За попередньою 
оцінкою експертів, реальна частка природних територій, охоплених ПЗФ, – близько 6 % 
від площі України. Тож для досягнення Цільових завдань Айті ще далеко.  
 
У рамках країн ЄС сучасна охорона природи ґрунтується на мережі «Натура 2000», що 
є мережею природоохоронних територій (включає практично всі існуючі в країнах 
національні природоохоронні території), на яких запроваджені менеджмент-плани для 
охорони видів рослин, тварин та оселищ, що охороняються в межах ЄС. Створення та 
функціонування цієї мережі є обов’язковим для всіх країн ЄС. За офіційною 
інформацією, щорічно країни ЄС сумарно витрачають близько 5.8 млрд євро на 
підтримку функціонування Natura 2000, але сама мережа генерує екосистемних послуг 
на суму 200-300 млрд євро29. Менеджмент-плани фінансуються державою і постійно 
оновлюються, щоб забезпечити адекватну і надійну охорони найцінніших природних 
об’єктів. До запровадження природоохоронного законодавства ЄС, реалізація 
природоохоронних заходів в Україні можлива лише на територіях природно-заповідного 
фонду (ПЗФ), які передбачені законодавством України. Загалом природоохоронні 
території національних категорій охоплюють 21 % площі країн ЄС (100 181 територій)30, 
території Натура 2000, які передбачають менеджмент-плани, складають 18 % площі ЄС 
(27 393 територій), і це втричі більше, ніж ПЗФ в Україні (Див рис.3 та рис. 4). Загалом 
станом на 2017 рік є 127 574 природоохоронних територій всіх типів в ЄС, що є 25,6 % 
від площі співтовариства31. Тож діяльність України в цьому напрямку є частиною 
загальноєвропейського процесу та індикатором розвитку нашої держави поряд із 
країнами-сусідами. 

 
Рисунок 3. Обсяг природоохоронних територій в Україні та ЄС, які охороняються 
на національному рівні. 

 

                                                
господарському плані земель, щоб «закрити» ними доручення. НА щастя, території, що не цікаві в 
господарському плані і направду зазвичай виявляються цінними  природоохоронному плані. 
28 Василюк О., Коломицев Г., Ширяєва Д. Про включення до складу природно-заповідного фонду 
антропогенних територій // Матеріали міжнародної науково-практичної конференції «Природничі 
дослідження на Поділлі», присвяченої 10-річчю природничого факультету Кам’янець-Подільського 
національного університету імені Івана Огієнка. – Кам’янець- Подільський: ТОВ «Друкарня Рута», 2014. – 
c.95-97 
29 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm  
30 Protected areas in Europe - an overview. EEA Report No 5/2012.EEA, Copenhagen, 2012/ - 136 p. - 
https://www.eea.europa.eu/publications/protected-areas-in-europe-2012  
31 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/protected-areas/facts-and-figures/number-and-size-of-
protected-areas-1/number-and-size-of-protected-areas  
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Підготовлено авторами на основі даних European Environment Agency (EEA). Джерело: 
https://bit.ly/2DX9IOW 

 
Рисунок 4. Обсяг природоохоронних територій в Україні та ЄС, які охороняються 
на міжнародному рівні. 

 

 
Підготовлено авторами на основі даних European Environment Agency (EEA). Джерело: 

https://bit.ly/2DX9IOW 

 
Україна декларує наміри збільшувати площу ПЗФ. Державна стратегія регіонального 
розвитку України до 2020 року, затверджена у 2014 році, передбачає збільшення частки 
територій ПЗФ з 6,05 % від площі України (у 2013 році) до 15 % у 2017 та 17 % у 2021 
році. Такі показники затверджені з метою сприяння процесам євроінтеграції та 
досягнення частки природоохоронних територій, наближеної до середньої для країн ЄС 
(15,8 %). 
 
В Україні природно-заповідний фонд наразі є лише частково дієвим інструментом 
збереження біорізноманіття. З одного боку, створення ПЗФ є єдиним механізмом, що 
дозволяє в Україні надати охоронний статус територіям, цінним з точки зору охорони 
біорізноманіття. На територіях, включених в ПЗФ зазвичай більше немає загрози 
забудови, створення звалищ, видобутку корисних копалин і інших руйнівних для природи 
видів господарської діяльності. З іншого ж боку, перепони, що описані нами нижче, не 
дозволяють  гарантовано створити ПЗФ там де це потрібно з міркувань охорони 
біорізноманіття, а також після створення – не гарантують контроль за стихійними 
порушеннями природоохоронного законодавства: спалюванням трави, полюванням, 
неконтрольованою рекреацією тощо. Тож ПЗФ України не виконує в повній мірі 
поставлені перед людством задачі охорони біорізноманіття. 
 
Україна не забезпечує охороною достатню кількість територій, отже, не гарантує 
виконання задач збереження біорізноманіття і безпечного для життя і здоров’я людей 
довкілля. Тож природно-заповідний фонд лише частково виконує покладені на нього 
функції інструменту охорони біорізноманіття. У розвинутих країнах саме створення 
природоохоронних територій є найбільш поширеним механізмом охорони природи32. 
Через низку проблем в Україні ефективність природоохоронних територій значно 
менша, ніж у західних державах. 

                                                
32 Кукурудза М. Менеджмент національних парків: навчальний посібник / М. Кукурудза. – Львів : 
Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2000. – 124 с. 
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Розглянемо ці проблеми по черзі. 
 

1. Території ПЗФ важко створити там, де це дійсно потрібно для 
охорони біорізноманіття 

 
Нові території ПЗФ створюють з метою охорони біорізноманіття. Але це просте завдання 
суттєво ускладнюється (в більшості випадків – унеможливлюється) передбаченою у 
законодавстві процедурою. Згідно зі статтями 51-53 Закону України «Про природно-
заповідний фонд України», створити заповідний об’єкт неможливо, не отримавши 
попереднього погодження землекористувача. В українському законодавстві 
передбачені три типи власності на землю – приватна, державна і комунальна. 
Землекористувачами природних територій в Україні переважно є державні підприємства 
та установи (наприклад лісгоспи), а також органи місцевого самоврядування33. Статус 
ПЗФ накладає на територію низку обмежень ресурсокористування і землекористування, 
а на землекористувача – нові обов’язки (механізмів, які б забезпечили компенсацію за 
такі обмеження, немає). Тому з об’єктивної точки зору переважна більшість 
землекористувачів не зацікавлена в створенні територій ПЗФ на цих землях. При цьому, 
це стосується не лише земель приватної власності, але й земель державної та 
комунальної власності. Зокрема, перспективні для заповідання землі лісового фонду 
знаходяться в користуванні лісогосподарських підприємств, суть діяльності яких полягає 
у вирощуванні та заготівлі деревини. А перспективні для заповідання землі 
сільськогосподарського призначення розпорядники земель (Держгеокадастр та органи 
місцевого самоврядування) з більшим інтересом віддадуть під вирощування 
сільськогосподарських культур, аніж під заповідання. Тож перспектива виконувати нові 
обов’язки на заміну економічно привабливому продовженню використання ресурсів 
виглядає землекористувачам очевидно невигідною пропозицією. Внаслідок цього вони 
відмовляють у наданні погоджень щодо створення нових територій ПЗФ, адже 
погоджувати землекористувач не зобов’язаний і тому підстав приймати економічно 
невигідне рішення у нього нема.  
 
При цьому створювати ПЗФ просто там, де проти цього не будуть заперечувати 
землекористувачі, є неефективно. Біорізноманіття потребує особливої охорони саме 
там, де природним чином збережені важливі екосистеми та популяції рідкісних видів.  
Якщо цінні природні території не отримують охоронного статусу, проявляють себе такі 
негативні наслідки: 

 втрата природних екосистем на цінних природних територіях, які не 
отримують своєчасно статус ПЗФ, а також унікальних, ендемічних видів, 
призводить до безповоротної втрати біорізноманіття на глобальному рівні;  

 неспроможність України забезпечити охорону природи відповідно до 
вимог міжнародних угод та директив ЄС, впровадження яких відбувається згідно 
з вимогами Угоди про асоціацію України з ЄС – поганий індикатор для України на 
шляху євроінтеграції. ПЗФ є єдиним працюючим (хоча й не в повній мірі) 
механізмом охорони природних територій в Україні, тому виконання всіх угод, як 
і імплементація законодавства ЄС, відбувається на основі ПЗФ. Якщо (на даний 
момент) в місцях поширення видів та оселищ, що охороняються на 
міжнародному рівні, не відбувається створення ПЗФ, це призводить до 
невиконання в Україні міжнародних угод з охорони біорізноманіття; 

 втрата невідновних природних та рекреаційних ресурсів для населення: 
джерел чистої питної води; рекреаційно-привабливих місць та ресурсів, 
необхідних для оздоровлення; ґрунтів тощо; 

 необхідність у майбутньому нести значні витрати бюджетних коштів на 
відновлення вторинних екосистем на місці трансформованих природних; 

                                                
33 В цьому документі ми розглядаємо лише землі державної власності, оскільки вони охоплюють 
переважну більшість всіх наявних в Україні екосистем. 
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 фінансові втрати через нестабільний клімат та невиконання екосистемних 
послуг – втрата запилювачів рослин, втрата ґрунтових вод та зниження якості 
поверхневих вод, скорочення потенціалу для екологічного туризму і т. д. 

 
2. Створення ПЗФ не гарантує, що біорізноманіття буде збережено 

 
Що стосується практичних заходів з охорони і менеджменту, ПЗФ України поділяється 
на дві групи: об’єкти що мають спеціальну адміністрацію, яка здійснює управління 
об’єктом (природні заповідники, біосферні заповідники, національні природні парки, 
регіональні ландшафтні парки, ботанічні сади, дендропарки та зоопарки) та ті, що не 
мають жодної адміністрації (заказники, заповідні урочища і пам’ятки природи), і тому їхня 
охорона довірена землекористувачам. За площею в Україні майже на рівних домінують 
заказники, НПП і РЛП: кожна з цих категорій займає приблизно чверть від всієї площі 
ПЗФ України. При цьому, за кількістю об’єктів саме ті категорії, що не мають 
адміністрації, домінують. Заказники становлять 39 % від загальної кількості ПЗФ, 
пам’ятки природи – 41 % і заповідні урочища – 9 %. Тож 91 % всіх територій ПЗФ України 
не мають адміністрацій. Цей дисбаланс суттєво впливає на менеджмент ПЗФ в Україні. 
 
Законодавство про ПЗФ значною мірою успадковане з радянських часів, коли вся земля 
належала державі, і ПЗФ (окрім заповідників) створювалися в господарських цілях на 
період визначеної кількості років. Вивчення біорізноманіття кожної з територій ПЗФ і 
планування заходів охорони кожного з видів в них не проводилося. У наш час ситуація 
не суттєво змінилася: для всіх ПЗФ, що не мають адміністрацій, менеджмент-плани не 
розробляються. Це означає, що хоча об’єкт ПЗФ і створено де-юре, його управлінням з 
метою збереження біорізноманіття де-факто ніхто не займається.  
 
Назвімо основні недоліки організації менеджменту охорони природи в українських ПЗФ 
(саме це мало би бути показником їхньої ефективності): 

 Положення про території та об’єкти ПЗФ не визначають дійсно необхідні для 
їхнього збереження заходи менеджменту. Відсутні детальні менеджмент-плани 
територій ПЗФ із заходами для їхнього збереження. Більше того, для практично всіх 
об’єктів ПЗФ відсутні актуальні та кваліфіковані відомості про їхнє біорізноманіття, 
що могло б стати основою для розробки ефективного менеджмент-плану. 

 
Після прийняття рішення щодо створення об’єкта ПЗФ Міністерство екології та 
природних ресурсів (для об’єктів загальнодержавного значення) або екологічні 
підрозділи обласних органів державної влади розробляють і затверджують Положення 
про об’єкт, що містить перелік обмежень господарської та іншої діяльності на його 
території – охоронний режим, без дотримання якого буде заподіюватись шкода 
біорізноманіттю. Після цього землекористувачам території об’єкту видають охоронне 
зобов’язання, що також містить охоронний режим.  
 
Розробка охоронного режиму не регламентується жодним нормативно-правовим актом. 
Тому склалась практика формального підходу до охоронного режиму. Щораз, 
затверджуючи Положення про новий об’єкт ПЗФ, використовують стандартний набір 
обмежень, який міститься в положеннях більшості існуючих об’єктів (заборона 
засмічення території, випалювання рослинності, забудови, гідромеліоративних робіт і 
т.д.). Всі такі заборони містяться у Законі «Про природно-заповідний фонд України» та 
Кодексі України про адміністративні правопорушення, а отже – не потребують 
включення у індивідуальні положення. Більше того, положення завжди є лише набором 
декларативних обмежень і ніколи не містять переліків заходів, які насправді необхідно 
здійснювати землекористувачам для підтримки конкретної території ПЗФ, і які б 
враховували специфіку відповідного об’єкта ПЗФ. 
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В об’єктах ПЗФ, що не мають штату наукових співробітників, при розробці Положень не 
враховуються потреби наявних на території видів і оселищ, динаміка екосистем, сезонні 
особливості та потреба моніторингу стану об’єкту. Тож вихідні дані про стан об’єктів 
охорони ПЗФ в своїй більшості відсутні. А це унеможливлює і ефективну їхню охорону, і 
подальший моніторинг. Низка категорій ПЗФ можуть мати велику площу і, відповідно, 
включають найрізноманітніші території, для яких потрібен різний підхід в охороні. 
Положення запроваджують єдині обмеження на всю територію. Також, одна і та ж 
категорія ПЗФ може відрізнятися залежно від того, в межах якої екосистеми вона 
розміщена (наприклад заказником може бути високогірний буковий ліс, поліське болото, 
степова балка, акваторія моря тощо). Тому не може бути однієї групи обмежень навіть 
для однієї категорії, не кажучи вже про те, що в середині об’єкту територія теж 
поділяється на різні типи екосистем, оселища, що потребують різного менеджменту. 
Крім того, одні ділянки можуть потребувати активного менеджменту, а інші – цілковитої 
«заповідності», тобто невтручання у природні процеси. 
 
У більшості випадків під час переоформлення Положень та охоронних зобов’язань не 
проводиться обстеження об’єктів ПЗФ, їхньої флори і фауни тощо. Відсутні регулярні 
обстеження їхніх території з метою уточнення і вдосконалення режиму. Це означає, що 
для таких об’єктів ПЗФ неможливо розробити доцільний менеджмент-план, який врахує 
заходи для підтримки видів, що охороняються на їхній території.  
 
Можемо припустити причину такої ситуації. Згідно з процедурою створення ПЗФ, після 
оголошення об’єкту, відповідальний державний орган готує Положення про цей об’єкт 
та охоронне зобов’язання. У цих документах міститься ідентичний за змістом розділ 
«охоронний режим». Втім, процедура вимагає здійснити погодження такого охоронного 
режиму із землекористувачем. Відповідно, користувач може не погодити такий режим, 
який його не влаштує (наприклад буде економічно невигідним, і тим більше – якщо 
потребуватиме коштів, які в бюджеті користувача, як це властиво, – не передбачені). З 
цієї причини, майже всі існуючі Положення про об’єкти ПЗФ містять ідентичні охоронні 
режими, що складаються із загальних вимог, порушення яких регулюються і поза 
законом «Про природно-заповідний фонд», зокрема, відповідальність за які 
передбачена Кодексом України про адміністративні правопорушення. 

 Не залежно від того, чи об’єкт ПЗФ є установою, немає механізмів, які б 
забезпечували реалізацію менеджмент-планів за умови незацікавленості 
землекористувача або установи ПЗФ. У випадках незацікавленості про порушення 
режиму контролюючі органи зазвичай не дізнаються про них, а тому можливості 
затримати порушника нема.  

 
Залежно від категорії ПЗФ, він або має спеціальну адміністрацію і є державною 
установою, або ж навпаки – складається з територій, що включені до складу ПЗФ без 
вилучення у користувачів (заказники, заповідні урочища, пам’ятки природи, парки-
пам’ятки садово-паркового мистецтва). Крім того, частина площі територій ПЗФ, що 
мають спеціальні адміністрації і є установами, також включена до їх складу без 
вилучення у користувачів. Функції забезпечення охоронного режиму таких об’єктів 
зазвичай покладені на землекористувачів або органи місцевого самоврядування (як 
правило – сільські ради), державні чи комунальні підприємства (державні лісові 
господарства, колишні колгоспи). Переважна більшість із них не має технічних, 
фінансових, людських ресурсів виконувати роботи з контролю за дотриманням режиму 
об’єкту та розробки відповідних менеджмент-планів, підготовлених кваліфікованими 
фахівцями, які б визначали систему заходів, необхідних для підтримання режиму, 
визначеного у Положенні. Крім того, в переважній більшості випадків у 
землекористувачів немає і мотивації зайнятись охороною об’єкту ПЗФ, як і усвідомлення 
важливості такої охорони. 
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Не залежно від того, чи має об’єкт ПЗФ спеціальну адміністрацію, немає механізмів, які 
б забезпечували реалізацію менеджмент-планів на землях без вилучення, за умови 
незацікавленості землекористувача. Діяльність всіх землекористувачів направлена на 
використання природних ресурсів, тобто прямо протилежна задачам створення ПЗФ. Це 
стає причиною вкрай низької якості дотримання охоронного режиму ПЗФ: 
землекористувачі або просто не виконують охоронну функцію, або й самі здійснюють 
незаконне землекористування. 
 
При цьому, немає об’єктивних критеріїв оцінки ефективності роботи адміністрації 
установи щодо виконання основних функцій природоохоронної території – збереження 
конкретних видів та оселищ, розвитку екологічного туризму тощо. Внаслідок цього, 
більшість адміністрацій установ ПЗФ (не говорячи вже про простих землекористувачів, 
землі яких входять в ПЗФ без вилучення) потенційно не мають стимулу  виконувати 
функції охорони і менеджменту. Фінансування установ ПЗФ, що мають адміністрації 
здійснюється в рамках бюджетного процесу (хоча і має відчутне недофінансування). При 
цьому, розрахунок витрат здійснюється зазвичай в перерахунку на частину території 
ПЗФ, що включена до їх складу з вилученням у користувачів. Тому на значну частину 
витрат, які б необхідні були для реалізації менеджмент-планів, такі установи не можуть 
забезпечити в рамках наявних бюджетних програм. Є лише поодинокі випадки, коли 
установи ПЗФ самотужки шукають гранти, залучаються до міжнародних програм та 
інших джерел фінансування тощо. 
 
Території ПЗФ, які не мають спеціальних адміністрацій, і таких ПЗФ наразі є переважна 
більшість, взагалі не мають жодного фінансування, у тому числі на встановлення 
спеціальних позначень, інформаційних таблиць, попереджувальних знаків тощо. 
 
Порівнюючи фінансування природоохоронних територій в Україні і країнах 
Європейського Союзу, бачимо, що в перерахунку на 1 га території, в країнах ЄС 
фінансування більше у 6,7 разів. Так, в Україні на 1 гектар території ПЗФ протягом року 
витрачається 3,7 євро (у  2017 році – 14 млн євро)34, а в країнах ЄС – понад 25 євро (у 
2017 році - 10914,5 млн євро)35. При цьому, в країнах ЄС частка природоохоронних 
територій складає 18 % від загальної площі держав36 (в Україні лише 6,8 %). Крім того, 
існує бюджет Європейського союзу, 9 % якого складають заходи з підтримання 
біорізноманіття та природоохоронних територій37. 

 
Рисунок 5. Фінансування природоохоронних територій, € на рік на гектар, 2017 рік 

                                                
34 http://www.treasury.gov.ua/main/uk/doccatalog/list?currDir=353931  
35Електронний ресурс -  https://goo.gl/khjwXE  
36 Електронний ресурс - http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_bio1&lang=en  
37 Електронний ресурс 
-  http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Study%20on%20biodiversity%20financing%20and%20t
racking%20biodiversity-related%20expenditures%20in%20the%20EU%20budget%202017.pdf  

http://www.treasury.gov.ua/main/uk/doccatalog/list?currDir=353931
https://goo.gl/khjwXE
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_bio1&lang=en
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Study%20on%20biodiversity%20financing%20and%20tracking%20biodiversity-related%20expenditures%20in%20the%20EU%20budget%202017.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/pdf/Study%20on%20biodiversity%20financing%20and%20tracking%20biodiversity-related%20expenditures%20in%20the%20EU%20budget%202017.pdf
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Підготовлено авторами на основі даних Eurostat. Джерело: https://goo.gl/khjwXE 

 
 

Загальний обсяг фінансування природоохоронних територій, млн. € на рік  

 
 
 
Якщо підсумувати, території та об’єкти ПЗФ практично неможливо своєчасно 

створити там, де це дійсно потрібно, а там, де такі території та об’єкти вже 
створені – все одно не здійснюються заходи, необхідні для збереження наявних 
в його межах видів і оселищ. 

 
Розділ 4. Рішення 

 
Нами підготовлене комплексне бачення шляхів вирішення обраних в цьому документі 
проблем, що має спростити процедуру створення ПЗФ, забезпечити природоохоронні 
території реальним захистом та менеджментом. Таке рішення пропонується в інтересах 
всього людства, адже саме людство в дійсності є головною зацікавленою стороною у 
втіленні нової політики. Ментальні особливості і низький рівень життя значної частини 
населення Землі призводить до того, що більшість людей не усвідомлюють зв’язку між 
знищенням біорізноманіття і зниженням рівня життя. Відтак, бідність і неосвіченість 
населення планети призводять до того, що більшість представників дійсно зацікавленої 
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сторони не є активними учасниками адвокатування своїх інтересів, і часто навпаки – є 
суб’єктами негативного впливу на біорізноманіття.  
 
З цієї причини, запропонований нами шлях вирішення описаних в цьому 
документі проблем лежить лише в площині прийняття правильних і своєчасних 
рішень Уряду, і не стосується окремих суб’єктів господарювання та дій інших 
зацікавлених сторін. Також, запропоноване рішення потребує адміністративних та 
бюджетних заходів лише на розробку законодавства та адвокатування.  
 
Крім того, в подальшому, реалізація запропонованих рішень призведе до економії 
бюджетних коштів шляхом спрощення процедур та обсягу роботи держслужбовців 
(органи, відповідальні за створення ПЗФ, а також органи за здійснення контролю), а 
також до збільшення надходжень до бюджету шляхом стягнення коштів з порушників 
внаслідок збільшення ефективності контролю за дотриманням режиму територій ПЗФ. 
 
Рішення до проблеми 1. Відповідно до преамбули Закону України «Про природно-

заповідний фонд України», об’єкти природно-заповідного фонду є 
загальнонаціональним надбанням. Відповідно до статті 39 Закону України «Про охорону 
навколишнього природного середовища», всі природні об’єкти та ресурси, що можуть 
бути об’єктами заповідання, віднесені до природних ресурсів загальнодержавного 
значення. Таким чином, вирішення питань ПЗФ повинно здійснюватися на державному 
рівні.  
 
Для вирішення цього питання необхідні лише законодавчі зміни. Необхідно внести зміни 
до Закону України «Про природно-заповідний фонд України», вилучивши статті 52-54 та 
подати статтю 51 у такій новій редакції: 

«Стаття 5. Порядок створення та зміни меж територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду 

Рішення про створення природних заповідників, національних 
природних  парків,  а  також  щодо  інших  територій  та  об'єктів 
природно-заповідного фонду загальнодержавного значення 
приймаються Президентом України. 

Рішення  про  створення біосферних заповідників приймається з 
додержанням  вимог  міжнародних  договорів та міжнародних програм, 
учасником яких є Україна. 

Рішення про організацію чи оголошення територій  та  об'єктів 
природно-заповідного  фонду  місцевого  значення  та  встановлення 
охоронних зон територій  та  об'єктів  природно-заповідного  фонду 
приймається Верховною Радою Автономної Республіки Крим, 
обласними, Київською та Севастопольською міськими радами.  

Порядок створення та зміни меж територій та об’єктів природно-
заповідного фонду затверджується Кабінетом Міністрів України». 

 
Відповідно до нової редакції вищезазначеного Закону, необхідно розробити та 
затвердити Постанову Кабінету Міністрів України «Про порядок створення та зміни меж 
об’єктів природно-заповідного фонду», яка буде містити новий підхід до створення ПЗФ. 
Зокрема, такий новий підхід включатиме наступний порядок створення нових територій 
ПЗФ, або зміни меж існуючих: 

1) клопотання про створення ПЗФ подається до Мінприроди 
України. Таке  клопотання може бути розроблене на замовлення 
державних або громадських організацій, або ж за власною ініціативою 
науковими установами, підприємствами, установами ПЗФ, іншими 
юридичними та фізичними особами; 

2) Мінприроди здійснює розгляд клопотання в місячний термін. 
У разі, якщо таке клопотання відповідає встановленим вимогам, 
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Мінприроди погоджує його та надсилає до територіального органу, 
відповідального за створення ПЗФ в областях (або у м. Києві та м. 
Севастополі); 

3) територіальний орган здійснює погодження клопотання із 
землекористувачами та підготовку проекту створення об’єкту. Порядок 
розробки проекту створення затверджує Кабінет Міністрів України; 

4) проект створення подається на розгляд територіального 
органу для прийняття рішення про створення (оголошення) зазначеного 
об’єкту ПЗФ; 

5) рішення про створення природних заповідників, 
національних природних  парків,  а  також  щодо  інших  територій  та  
об'єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення 
приймаються Президентом України; 

6) рішення про оголошення територій  та  об'єктів природно-
заповідного  фонду  місцевого  значення  та  встановлення охоронних зон 
територій  та  об'єктів  природно-заповідного  фонду приймається 
Верховною Радою Автономної Республіки Крим, обласними радами, 
Київською та Севастопольською міськими радами, Донецькою та 
Луганською обласними військово-цивільними адміністраціями. У разі, 
якщо потягом 6 місяців територіальний орган не зміг здійснити погодження 
створення ПЗФ із користувачами та власниками земельних ділянок, 
клопотання повертається до Мінприроди із обґрунтуванням причин 
непогодження. У такому випадку погодження здійснює Мінприроди; 

7) у разі, якщо потягом 6 місяців Мінприроди не змогло 
здійснити погодження створення ПЗФ шляхом отримання згоди 
користувачів та власників земельних ділянок, для тієї частини земель в 
межах проектованого об’єкту ПЗФ, що знаходяться у державній власності, 
Мінприроди готує проект створення без вказаного погодження. Проект 
створення подається в такому разі для оголошення ПЗФ – до Адміністрації 
Президента України; 

8) у разі, якщо потягом 6 місяців Мінприроди не змогло 
здійснити погодження створення ПЗФ шляхом отримання згоди у 
власників земельних ділянок (окрім держаної, комунальної власності), 
земельні ділянки підлягають примусовому відчуженню з мотивів 
суспільної необхідності в порядку, встановленому Законом38.  

 
Рішення до проблеми 2. Для того, щоб менеджмент територій ПЗФ став 

ефективним, необхідно запровадити такі законодавчі та бюджетні зміни: 
Розробити Порядок розробки та затвердження менеджмент-планів територій і 

об’єктів ПЗФ та затвердити його відповідною Постановою Кабінету Міністрів.  
У рамках цього Порядку передбачити: 

1) запровадження замість положення та охоронного зобов’язання для територій 
ПЗФ, які не мають адміністрації, менеджмент-плану охорони об’єкта ПЗФ, що є 
частиною Положення про нього; 

2) при розробці охоронного режиму і менеджмент-плану природних територій, 
що входять в ПЗФ, враховувати: 

а) природні особливості наявних на території екосистем (в тому числі їхні 
сезоні зміни та перетворення); 

б) склад видів флори та фауни, що знаходяться під охороною Червоної книги 
України, регіональних охоронних списків та міжнародних угод в сфері 
біорізноманіття; 

в) індивідуальні потреби вказаних видів (в тому числі сезонні особливості); 

                                                
38 http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1559-17   

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1559-17
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г) рослинні угруповання, що охороняються Зеленою книгою України та 
оселища, що охороняються на рівні Європи, д) динаміку екосистем та 
прогнозовані зміни, е) наявність видів-інтродуцентів, є) наявність негативних 
впливів (в т.ч. на суміжних з територією ПЗФ ділянках); 
3) для ПЗФ, що представлені штучно створеними об’єктами і ландшафтами, 

враховувати: 
а) збереження вихідних об’єктів охорони;  
б) динаміку змін та прогнозовані зміни; 
в) наявність видів та оселищ, що потребують охорони відповідно до 

законодавства (див п.3.1.2); 
4) регулярний моніторинг об’єктів (раз на 5 років), в рамках якого: 

а) повторно уточнювати відомості згідно із пп. 3.1.2.-3.1.3.; 
б) накопичувати оновлені відомості у вигляді бази даних про біорізноманіття 

територій ПЗФ; 
в) надавати рекомендації щодо уточнення менеджмент-планів та охоронних 

режимі; 
5) у рамках процесів децентралізації передбачити фінансування робіт з 

виконання менеджмент-планів та забезпечення охоронних режимів територій і 
об’єктів ПЗФ і за рахунок фондів охорони навколишнього природного середовища 
органів місцевого самоврядування, і за рахунок Державного бюджету України. 
Об’єктивно, такі кошти будуть необхідні лише раз на кілька років і не у великому 
обсязі. Разом із тим, кошти екологічного податку використовуватимуться для 
реального збереження довкілля.  
 
З метою виділення коштів у всіх регіонах України, доцільно затвердити рішенням 
обласних рад обласні цільові програми у сфері заповідної справи, що 
передбачатимуть щорічне виділення коштів на розробку та реалізацію 
менеджмент-планів щодо управління об’єктами ПЗФ (крім тих категорій, що мають 
адміністрації і управляються відповідно до проектів організації території). Вирішити 
ці питання можна у разі виділення цільового фінансування з екофондів на 
реалізацію менеджмент-планів територій ПЗФ, що не мають адміністрацій і 
підпорядковані землекористувачам, а також на територіях, що входять до складу 
установ ПЗФ без вилучення у користувачів. У 2017 році у низці областей були 
прийняті документи, що в своїх завданнях деталізують на обласному рівні 
Державну стратегію регіонального розвитку в частині заповідної справи та 
природно-заповідного фонду. Наприклад, у Київській області прийнята обласна 
цільова програма «Київщина заповідна»  на 2017-2020 роки, що передбачає 

виділення 20 млн грн на створення нових заповідних територій і оформлення 
земельної документації для вже створених заказників і пам’яток природи39. 
Основними завданнями Програми є збільшення площі ПЗФ області до 15,7 % 
території області; виявлення територій, перспективних для створення об’єктів ПЗФ 
різного рангу з метою забезпечення максимального рівня репрезентативності; 
інвентаризація біорізноманіття існуючих і перспективних ПЗФ області та 
обґрунтування оптимальних режимів збереження біотичної репрезентативності на 
об’єктах природно-заповідного фонду40. До такої програми та інших подібних 
документів, затверджених у інших областях можна вносити зміни, що будуть 
викликані законодавчою необхідністю фінансування менеджмент-планів територій 
ПЗФ. У областях, що не мають відповідних програм, доцільно буде затвердити 
типову програму для фінансування таких заходів. 
 

                                                
39 Електронний ресурс -  www.koda.gov.ua/wp-content/uploads/2017/04/209_2017.doc  
40Електронний ресурс - http://epl.org.ua/environment/na-kyyivshhyni-zatverdyly-programu-rozvytku-
zapovidnoyi-spravy/  

http://www.koda.gov.ua/wp-content/uploads/2017/04/209_2017.doc
http://epl.org.ua/environment/na-kyyivshhyni-zatverdyly-programu-rozvytku-zapovidnoyi-spravy/
http://epl.org.ua/environment/na-kyyivshhyni-zatverdyly-programu-rozvytku-zapovidnoyi-spravy/
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Координацію використання коштів, необхідних для виконання менеджмент-планів 
ПЗФ (або їх частин), що були включені до ПЗФ без вилучення у землекористувачів, 
будуть здійснювати працівники Департаментів екології та природних ресурсів 
обласних державних адміністрацій. Для цього необхідно змінити Положення про 
департаменти та посадові інструкції працівників, зайнятість яких зменшується у 
зв’язку зі спрощенням процедури створення ПЗФ. 

6) запровадити аудит стану виконання менеджмент-планів ПЗФ, що 
здійснюватиметься для кожного об’єкту ПЗФ щонайменше один раз на три роки. У 
разі надходження інформації про порушення або негативні природні чи 
антропогенні процеси на територіях ПЗФ – здійснюватиметься позачерговий аудит. 
Порядок проведення аудиту природно-заповідного фонду затверджує Кабінет 
Міністрів України; 

7) запровадити зміни, що забезпечать щорічне виділення коштів екофондів на 
виконання менеджмент-планів ПЗФ. 

Реалізація заходу сприятиме надходженню в бюджет коштів із стягнень, які 
виникнуть внаслідок конкретизації охоронного режиму об’єктів ПЗФ (заходів 
менеджменту). 

8) стимулювати на територіях природно-заповідного фонду ту господарську 
діяльність, яка відповідає менеджмент-плану території ПЗФ і сприяє виконанню 
функцій території ПЗФ. Прикладами такої діяльності є контрольований випас та 
обмежене сінокосіння на степових та лучних ділянках, проведення рубок 
інвазивних та чужорідних дерев, відновлення корінних деревостанів в лісах тощо; 

9) Внести відповідні зміни до Бюджетного кодексу та інших нормативно-
правових актів, які б дозволяли  фінансувати установи ПЗФ загальнодержавного 
значення не тільки за кошт державного бюджету, але і за кошти місцевих бюджетів.  

 
На створення об’єктів ПЗФ та дотримання природоохоронних норм щодо їхньої охорони 
прямо впливає також і рівень екологічної свідомості населення та якість екологічного 
контролю. Саме тому, окрім згаданих вище рішень, необхідно впроваджувати заходи 
для підвищення екологічної свідомості населення та створення проєвропейської 
системи екологічного контролю41.  

 
Результатом реалізації змін стане можливість своєчасно здійснити необхідний 
внесок України у збереження Життя на Землі. Ця велика мета буде досягнута 
шляхом розширення площі природно-заповідного фонду до показників, 
загальновизнаних у світі та забезпечення його менеджментом, необхідним для 
збереження наявного біорізноманіття, а також підтримання ним сталих умов 
існування людини. Збереження природи повернеться українцям зменшенням 
кількості стихійних лих, безпечним для здоров’я довкіллям, підтриманням 
відновних ресурсів, а також коштами, зекономленими на майбутньому 
відновленні природних територій. Окрім іншого, втілення задач даного документу 
не створить конфліктів із інтересами населення, оскільки запропоновані рішення 
стосуються винятково земель, що знаходяться у державній власності. 

 
 

                                                
41 Детально із інформацією про ці зміни можна ознайомитися за посиланням http://epl.org.ua/ekoanalityka/ . 
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