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Аналіз звітів та рекомендацій  
Компенсаційної комісії Організації Об’єднаних Націй –  

перспектива фінансування відновлення довкілля в Україні після війни із рф 
 
 
Довкілля часто залишається мовчазною жертвою війни. Прикладом може бути вторгнення 
Іраку в Кувейт, яке  розпочалося у серпні 1990 року. Іракська армія захопила Кувейт без 
довготривалих бойових дій, за 2 дні. Кувейт було анексовано і приєднано до Іраку на правах 
19-ї провінції. За цим вторгненням послідувала операція «Буря в пустелі» міжнародної 
коаліції на чолі із США, яка завдала військової поразки Іраку і призвела до його тривалої 
міжнародної ізоляції.  
 
Отож, розглянемо проаналізовані основні положення наведеного нижче звіту та 
рекомендацій, виданих Групою уповноважених щодо першої групи позовів “F2”, які були 
опубліковані на сайті 9 грудня 1999 року, що стосувались завдання шкоди довкіллю. 
 

 Перший позов: «Tapline», компанія Саудівської Аравії, уклала договір з 

Міністерством енергетики та мінеральних ресурсів на доставку нафти 

трубопроводом із Саудівської Аравії до Йорданії. Але Міністерство 

стверджувало, що вторгнення Іраку та окупація Кувейту спричинили закриття 

нафтопроводу та призупинення поставок нафти у вересні 1990 року. А «Tapline» 

продовжувала стягувати з позивача експлуатаційні витрати нафтопроводу. 

Міністерство зазначало, що за договором зобов’язане оплатити ці витрати, хоча поки 

що не зробило цього. 

 
Було подано три позови по звіту, а відхилено – три позови. Загальні причини відхилення 
позовів – не було достатньо доказової бази щодо горючих корисних копалин. 
 
Суми відшкодування:  
 

1. “Tapline” вимагав 63 532 000 доларів США як компенсацію операційних витрат, 
нарахованих з вересня 1990 року по грудень 1995 року включно. 
 
2.Доставка нафти з Іраку та Кувейту автоцистернами припинилася, і необхідно було 
придбати судноплавний танкер для транспортування нафти. Міністерство енергетики та 
мінеральних ресурсів прагнуло відшкодувати вартість закупівлі танкера на суму 7 675 000 
доларів США. 
 
3.Міністерство  енергетики та мінеральних ресурсів стверджувало, що під час вторгнення 
Іраку та окупації Кувейту, Ірак випустив кілька ракет по ізраїльському ядерному реактору, 
розташованому поблизу території Йорданії. У відповідь на побоювання щодо можливого 
викиду радіоактивних матеріалів Міністерство енергетики та мінеральних ресурсів  
активізувало свій план ядерної та радіологічної надзвичайних ситуацій. У зв’язку з цим 
Міністерство енергетики та мінеральних ресурсів прагнуло стягнути 261 500 доларів США, 
нібито витрачених на оплату понаднормової роботи співробітникам, які спостерігали за 
ситуацією, витрати на оренду вертольота та екіпажу для проведення перевірок на радіацію, 
а також витрати на відбір проб довкілля в районі, що межує з реактором. 
 
Який відсоток позовів задоволено? 
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1.З огляду на те, що витрати на експлуатаційні витрати трубопроводу не були сплачені, 
Колегія вважала, що збитків не було. 
 
2.Колегія вважала, що Йорданія придбала судноплавний танкер, оскільки обмеження на 
імпорт нафти з Іраку та Кувейту були накладені торговельним ембарго Організації 
Об'єднаних Націй. Відповідно до рішення Ради керуючих, збитки, що виникли виключно 
внаслідок економічного ембарго, не були прийняті як основа для компенсації. Відповідно, 
вартість придбання нафтового танкера не підлягало компенсації. 
 

3.Однак доказів було недостатньо для того, щоб Колегія могла перевірити претензію. 
Колегія також вважала, що позивач не зміг продемонструвати, що призупинення проєкту 
створення Центру ядерних досліджень та підготовки було прямим результатом вторгнення 
Іраку та окупації Кувейту. Отже, збитки, що виникли внаслідок такого призупинення, не 
підлягали компенсації. 
 
 

 Другий позов: Міністерство охорони здоров'я стверджувало, що надавало 

медичну допомогу евакуйованим під час вторгнення та окупації Іраку. Вимагало 

компенсацію витрат, які  були понесені на створення та оснащення медичних 

закладів табору для евакуйованих, виплату заробітної плати медичного персоналу 

та надання інших послуг, таких як адміністрація та госпіталізація. Міністерство 

охорони здоров’я також стверджувало, що воно вжило заходів для контролю 

можливого спалаху епідемій у районах, де евакуйовані не мали чистої води та 

каналізації. 

 

Було подано два позови по звіту, жоден не був відхилений, рекомендували присудити 
компенсацію, що стосувалась водних ресурсів. 
 
Суми відшкодування: 

 
1.Міністерство охорони здоров'я стверджувало, що надавало медичну допомогу 
евакуйованим під час вторгнення та окупації Іраку і вимагало 9 819 000 доларів США. 
 
2.Вимагало Міністерство охорони здоров’я компенсації вартості таких заходів щодо 
можливого спалаху епідемій у розмірі 261 000 Кувейтських динаріїв.  
 
Який відсоток позовів задоволено? 
 
На основі сукупності доказів, включаючи додаткову інформацію, отриману згідно зі статтею 
36 Регламенту, Комісія рекомендувала присудити компенсацію в розмірі 4 858 416 
Кувейтських динаріїв за медичне обслуговування та контроль над епідемією, що пов’язано 
з евакуйованими особами. 

 
 

 Третій позов: Управління водних ресурсів стверджувало, що приплив 

репатріантів вимагав відновлення та розширення мереж водопостачання та 

водовідведення. Управління водних ресурсів також стверджувало, що з’явився 

додатковий попит на воду, викликаний припливом репатріантів - це змусило 



розглянути питання про експлуатацію відомого водного резерву Йорданії – 

водоносного горизонту Аль-Дісі – на десять років раніше, ніж прогнозувалося. 

 

Було подано два позови по звіту, а відхилено – два позови, загальні причини відхилення – 
витрати на відновлення та розширення мереж водопостачання та водовідведення 
здійснювались поза межами періоду, який підлягав компенсації. 
 
Суми відшкодування 
 

Вимагалась компенсація в розмірі 700 000 Кувейтських динаріїв за техніко-економічне 
забезпечення постачання додаткової води з цього запасу.  
 
Який відсоток позовів задоволено? 
 
1.Комісія вважала, що докази вказували на те, що витрати на відновлення та розширення 
мереж водопостачання та водовідведення Управління  водних ресурсів здійснило поза 
межами періоду, який підлягав компенсації для репатріантів. Отже, ці витрати не підлягали 
компенсації. 
 
2. Збільшення витрат, пов'язаних із напливом репатріантів, мало тимчасовий характер 
протягом періоду, який підлягав компенсації для витрат, пов'язаних із поверненням. Такі 
витрати, в принципі, підлягали компенсації. Докази вказували на те, що дослідження 
водного запасу розпочалося в серпні 1995 року, поза межами періоду, що підлягав 
компенсації витрат, пов'язаних із поверненням. Відповідно вартість дослідження не 
підлягала компенсації. 
 
 

 Четвертий позов: Управління природних ресурсів вимагало компенсацію за 

збільшення вартості обладнання та матеріалів, яке воно пояснювало  зростанням 

цін після вторгнення Іраку до Кувейту. Управління природних ресурсів також 

стверджувало, що чотири їхні проєкти були призупинені на різні періоди, очевидно, 

з міркувань безпеки внаслідок вторгнення Іраку та окупації Кувейту, але вони 

продовжували виплачувати зарплату працівникам цих проєктів. 

 

Було подано два позови по звіту, а відхилено два позови. Загальні причини відхилення 
позовів:  
 
1.Позивач не зміг продемонструвати, що ці витрати були прямим результатом вторгнення 
Іраку та окупації Кувейту. 
 
2.Призупинення проєктів було запобіжним заходом у відповідь на потенційні побічні ефекти 
від військових операцій в Ізраїлі чи Іраку. 

 
Суми відшкодування 
 
1.Управління природних ресурсів вимагало компенсацію в розмірі 85 000 Кувейтських 
динаріїв за збільшення вартості обладнання та матеріалів. 
 



2.Вимагалась компенсація в розмірі 91 398 Кувейтських динаріїв на зарплату.  
 
Який відсоток позовів задоволено? 
 
1.Щодо претензій про збільшення витрат на обладнання та матеріали, позивач не зміг 
продемонструвати, що ці витрати були прямим результатом вторгнення Іраку та окупації 
Кувейту. Отже, позов не підлягав відшкодуванню. 
 
2.Що стосувалось призупинення проєкту, сухопутна територія Йорданії не була об'єктом 
військових дій або загрози військових дій. І тому докази не вказували на те, що 
призупинення проєктів було запобіжним заходом у відповідь на потенційні побічні ефекти 
від військових операцій в Ізраїлі чи Іраку. Отже, позов про виплату заробітної плати 
відшкодуванню не підлягав. 

 

 

 П’ятий позов: Управління електроенергетики стверджувало, що особи, які 

повернулися, створили попит на приблизно 90 МВт електроенергії, що 

вимагало витрат на вдосконалення мережі для полегшення передачі 

додаткової електроенергії та на підключення до мережі. 

 

Було подано два позови по звіту, а відхилено два позови. Загальні причини відхилення – 
докази вказували на те, що ці заявлені витрати були понесені після 1 вересня 1991 року і, 
таким чином, не підлягали компенсації, яка стосувалась електроенергетичних носіїв. 
 
Суми відшкодування 
 
1.Управління електроенергетики стверджувало, що особи, які повернулися, створили попит 
на приблизно 90 МВт електроенергії, що вимагало таких витрат: 46 000 000 доларів США 
на будівництво трьох бензинових турбін потужністю 30 МВт, введених в експлуатацію в 1994 
і 1995 роках; 35 000 000 доларів США на вдосконалення мережі для полегшення передачі 
додаткової електроенергії та на підключення до мережі; 26 900 000 доларів США на 
відсотки, нараховані в результаті фінансування капітальних витрат. 

 
2.Орган також вимагав компенсацію в розмірах: 37 400 000 доларів США на вартість 
палива, необхідного для виробництва додаткових 90 МВт електроенергії протягом періоду 
з 1992 по 1997 рік включно;  10 500 000 доларів США на витрати на експлуатацію та технічне 
обслуговування трьох нещодавно побудованих турбін. 

 
Який відсоток позовів задоволено? 

 
Що стосується претензій щодо палива та витрат на експлуатацію та технічне 
обслуговування, то докази вказували на те, що ці заявлені витрати були понесені після 1 
вересня 1991 року і, таким чином, не підлягали компенсації для осіб, які повернулися. Тому 
ці позови не підлягали відшкодуванню. На основі своїх висновків Комісія рекомендувала не 
присуджувати компенсацію за витрати на державні послуги. 
 
 



Позови підкатегорії “F3”, в період з 9 грудня 1999 року по 26 червня 2003 
року, які стосувались завдання шкоди довкіллю. 
 

 Перший позов: Mіністерство нафти стверджувало, що починаючи з 1964 

року розпочало введення в експлуатацію серії запасів нафти та геологічних 

досліджень і ще чотири такі дослідження, проведені між 1974 і 1980 роками, 

були втрачені або знищені під час вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 

Mіністерство  нафти стверджувало, що не могло отримати копії досліджень 

після звільнення з будь-якого іншого джерела. 

 

Було подано два позови по звіту, жоден не був відхилений, рекомендувалась компенсація, 
яка стосувалась горючих корисних копалин. 

 
Який відсоток позовів задоволено 
 

У світлі викладеного вище Колегія рекомендувала  компенсацію в розмірі 510 000 доларів 
США із заявлених 2 515 531 доларів США. Mіністерство нафти також вимагало компенсацію 
витрат, понесених у зв’язку з залученням зовнішніх консультантів для проведення 
дослідження після звільнення з метою аналізу втрати Кувейтом доходів від нафти внаслідок 
вторгнення Іраку та окупації Кувейту. Колегія вважала, що основною метою дослідження 
була оцінка збитків, а отже, що розумні витрати, понесені у зв'язку з утриманням 
консультантів, є прямими збитками. У світлі вищевикладеного Комісія рекомендувала 
компенсацію в повному обсязі в сумі 330 048 доларів США.  
 
 

 Другий позов: Рада з охорони довкілля вимагала компенсації за втрату та 

пошкодження свого флоту суден, який складався з трьох робочих катерів, двох 

контрольних та одного спостережного. Рада  з охорони довкілля стверджувала, що 

всі шість суден були втрачені або знищені під час вторгнення Іраку та окупації 

Кувейту. Після звільнення три робочі катери були знайдені, а оглядовий катер 

вилучено з іншого джерела. 

 

 

Було подано два позови по звіту, жоден не був відхилений,  рекомендувалась компенсація. 
 

Суми відшкодування 
 

1.Заявлені були 2 034 809 доларів США. 
 
2.Заявлені були 1 795 289 доларів США. 
 
 
Який відсоток позовів задоволено? 
 
1.Рада з охорони довкілля зазначала, що робочі катери були пошкоджені, не підлягали 
ремонту, а оглядовий катер був пошкоджений, його обладнання вилучено, але підлягало 



ремонту. Комісія вважала, що слід внести додаткові коригування через завищення витрат 
та недостатність доказів.  У  світлі викладеного вище Колегія рекомендувала компенсацію 
в розмірі 860 000 доларів США із заявлених 2 034 809 доларів США.  
2. Комісія вважала, що необхідно внести корективи щодо витрат і недостатніх доказів. 
Колегія рекомендувала компенсацію в розмірі 1 387 000 доларів США із заявлених 
1 795 289 доларів США за втрату обладнання для ліквідації розливів нафти, включаючи 
нафтові бар'єри, нафтові скребки та транспортні засоби для очищення берегів. 

 
 

 Третій позов: Державний орган сільського господарства та рибних ресурсів 

зазначав витрати, понесені на залучення зовнішніх консультантів для оцінки збитків 

для дев'яти з одинадцяти садів, які під час пошкодження були на стадії будівництва. 

Був поданий один позов, він не був відхилений, рекомендувалась компенсація, яка 
стосувалась природних ресурсів. 
 
Суми відшкодування 
 
1.Заявлена була сума в 24 508 382 доларів США. 
 
Який відсоток позовів задоволено? 
1.Комісія переконана, що загальноприйнятою практикою в садівництві є періодична 
регенерація та відновлення дерев, рослин і кущів за керованою програмою з метою 
підтримки сталого довкілля. Колегія також вважала, що ремонт певних будівель подовжив 
би термін їх використання, і що оцінка строку використання деяких будівель мала бути 
скоригована. У світлі викладеного вище Колегія рекомендувала компенсацію в розмірі 
8 596 000 доларів США із заявлених 24 508 382 доларів США. 

 
 

 Четвертий позов: до вторгнення Іраку та окупації Кувейту Шуайба отримувала 

дохід переважно від перекачування морської охолоджувальної води для 

промисловості та від оренди промислових ділянок. Вони стверджували про втрату 

цього доходу за період з 1 липня 1990 року по 30 червня 1994 року. 

Був поданий один позов по звіту, а відхилено один позов. Причина відхилення позову 
стосовно водних ресурсів – було скасовано оренду земельної ділянки. 
 
 Який відсоток позовів задоволено?  
 

Постановою уряду Кувейту, розпорядженням Ради міністрів № 646, прийнятою 19 липня 
1992 року, було скасовано оренду земельної ділянки.  
Відповідно, Колегія не рекомендувала будь-якої компенсації за цей тип збитків.  
 
 

 П’ятий позов: транспортування та розсіювання забруднення (Іран) 

 

Було подано два позови, жоден не був відхилений, рекомендувалась компенсація, яка 
стосувалась атмосферного повітря. 

 



Суми відшкодування 
 

1.Іран вимагав компенсацію в розмірі 432 983 дол. США за використання аналізів 
супутникових знімків та відповідні методики для відстеження транспортування повітряних 
забруднень від нафтових пожеж у Кувейті. 
 
2.Іран вимагав компенсацію в розмірі 1 984 660 дол. США за проєкт з розробки комп'ютерної 
моделі транспортування забруднювачів повітря від нафтових пожеж у Кувейті. 
 
Який відсоток задоволено позовів? 
 
Таким чином, Колегія вважала, що Іран не виконав вимоги щодо доказів для компенсації за 
ці предмети. Процедурний наказ № 2 також вимагав від Ірану надати документальні та інші 
відповідні докази на підтвердження заявлених витрат на оплату праці, подорожі, придбання 
карт, друку та іншого. Колегія не отримала цю інформацію вчасно, щоб урахувати її під час 
розгляду претензії. Отже, Колегія вважала, що Іран не виконав вимоги щодо доказів для 
компенсації за ці предмети. Відповідно, Комісія не рекомендувала компенсувати витрати, 
зазначені в параграфах 66 і тому Колегія рекомендувала компенсувати 120 000 доларів 
США за цією претензією.  
 
Отже, витрати підлягали компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих. 
Однак Комісія вважала, що аналіз моделювання має бути доповнений збором додаткових 
даних, зокрема даних про «чорний дощ» та «чорний сніг». Такі дані дозволять Ірану 
перевірити результати моделювання. За оцінкою Колегії, розумна вартість проєкту 
становила 672 960 дол. США. Тому Колегія рекомендувала компенсацію за цією претензією 
в розмірі 672 960 дол. США. 
 
 

 Шостий позов: вплив на матеріали та об'єкти культурної спадщини (Іран) 

 

Було подано три позови по звіту, а відхилено один позов. Загальні причини відхилення – 
Іран не розробив ані методології дослідження, ані процедури відбору місць для оцінки 
збитків, які стосувались матеріалів культурної спадщини. 
 
Суми відшкодування: 
 
1.Іран вимагав компенсацію в розмірі 2 734 600 доларів США за п'ять досліджень, які 
визначали ступінь погіршення стану певних матеріалів культурної спадщини на відкритому 
повітрі в Ірані через забруднення від нафтових пожеж у Кувейті. 

 

2.Іран вимагав компенсацію в розмірі 2 716 200 доларів США за чотири дослідження. 
 

3.Іран вимагав компенсацію в розмірі 783 300 доларів США за дослідження з метою 
визначення шкоди, яка могла бути завдана нерозкопаним археологічним пам'яткам у 
південній частині території внаслідок забруднення нафтовими пожежами в Кувейті. 
 
Який відсоток позовів задоволено?  
 



1. Колегія вважала, що дослідження є розумним моніторингом та оцінкою. Отже, 

витрати підлягали компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення Ради керуючих. 

Тому Колегія рекомендувала компенсацію за цією претензією в розмірі 1 398 100 

доларів США. 

 

2. З цих причин Комісія вважала, що дослідження є обґрунтованим. Таким чином, 

витрати підлягали компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення Ради керуючих. 

Тому Група рекомендувала компенсацію за цією претензією в розмірі 575 000 

доларів США.  

 

3. Іран не розробив ані методології дослідження, ані процедури відбору місць для 

оцінки збитків. Відповідно, Колегія рекомендувала не призначати компенсацію за 

цією претензією.  

 

 

 Сьомий позов: вплив на підземні та поверхневі води (Іран) 

Іран вимагав компенсацію за проєкт оцінки ступеня забруднення підземних вод 

вуглеводнями та супутніми важкими металами, які могли бути викликані 

відкладенням забруднюючих речовин із нафтових пожеж в Кувейті. 

 

Було подано один позов по звіту, рекомендувалась компенсація цього позову, що 
стосувалась підземних і поверхневих вод. 

 

Суми відшкодування 
 
Іран вимагав компенсацію в розмірі 785 000 доларів США. 
 
Який відсоток задоволено позовів? 
 
Колегія вважала, що проєкт є належною спробою визначити, чи мали забруднювачі від 
нафтових пожеж негативний вплив на підземні водоносні горизонти в Ірані. Таким чином, 
витрати підлягали компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих. Тому 
Колегія рекомендувала компенсацію за цією претензією в розмірі 371  656 доларів США.  
 

 Восьмий позов: вплив на морське та прибережне середовище (Іран) 

Було подано шістнадцять позовів по звіту, а відхилено два позови, які стосувались 
морського та прибережного середовища.  
Загальні причини відхилення позовів: 
 
1.Комісія вважала, що запропоноване дослідження не є обґрунтованим моніторингом та 
оцінкою для цілей пункту 35(c) рішення Ради керуючих. 
 
2.Таким чином, немає наукового обґрунтування для припущення, що водорості і 
ціанобактерії можуть відігравати ефективну роль у біоремедіації довкілля, забрудненого 
нафтою. 
 
Суми відшкодування 



 
1.Іран вимагав компенсацію в розмірі 822 400 доларів США за проєкт дослідження 
природних можливостей відновлення рослинності мангрових дерев і біоакумуляції 
токсичних важких металів і пов'язаних з нафтою вуглеводнів. 
 
2.Іран вимагав компенсацію в розмірі 822 500 доларів США за проєкт оцінки коралових 
рифів, які могли постраждати від забруднення нафтою внаслідок вторгнення Іраку та 
окупації Кувейту. 
 
3.Іран вимагав компенсації в розмірі 454 500 доларів США за проєкт оцінки довгострокових 
змін у морських травах в Перській затоці, які могли бути спричинені забрудненням нафтою 
в результаті вторгнення та окупації Іраку Кувейту. 
 
4.Іран вимагав компенсацію в розмірі 488 630 доларів США за проєкт з вибору найбільш 
економічно ефективного методу відновлення мангрових лісів на його території, які могли 
бути пошкоджені в результаті вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
5.Іран вимагав компенсацію в розмірі 686 100 доларів США за проєкт моніторингу 
характеристик рослинного угруповання в районах водно-болотних угідь Шадеган в Ірані, які, 
можливо, були забруднені в результаті вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
6.Іран вимагав компенсацію в розмірі 143 600 доларів США за проєкт оцінки впливу 
вторгнення Іраку та окупації Кувейту на популяції водно-болотних птахів в Ірані. 
 
7.Іран вимагав компенсацію в розмірі 4 208 900 доларів США за проєкт з визначення 
поточного стану іранських рибних ресурсів, які могли бути пошкоджені внаслідок 
забруднення в результаті вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
8.Іран вимагав компенсацію в розмірі 594 000 доларів США за проєкт з виявлення та оцінки 
присутності забруднюючих речовин, таких як нафтові вуглеводні та сліди металів, у різних 
видах риби в іранських водах у результаті забруднення від вторгнення Іраку та окупації 
Кувейту. 
 
9.Іран вимагав компенсацію в розмірі 826 000 доларів США за дослідження щодо 
використання генетично модифікованих бактерій для боротьби із залишковим 
забрудненням нафти, яке могло бути наслідком вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
10.Іран вимагав компенсацію в розмірі 1 035 000 доларів США за дослідження щодо 
використання водоростей і ціанобактерій Перської затоки як інструмент для біоремедіації 
морських екосистем, які могли бути забруднені в результаті вторгнення Іраку. 
 
11.Іран вимагав компенсації в розмірі 3 686 520 доларів США за проєкт з розробки 
«регіональної моделі потоку та транспортування забруднюючих речовин» для морського 
району, який, можливо, постраждав від розливу нафти в результаті вторгнення та окупації 
Іраку Кувейту. 
 
12.Іран вимагав компенсацію в розмірі 842 500 доларів США за проєкт з оцінки ступеня 
відновлення прибережних районів Ірану від забруднення внаслідок вторгнення Іраку та 
окупації Кувейту. 
 



13.Іран вимагав компенсацію в розмірі 375 700 доларів США за проєкт моніторингу наслідків 
розливу нафти, які могли вплинути на ґрунти водно-болотного угіддя Шадеган у результаті 
вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
14.Іран вимагав компенсацію в розмірі 871 930 доларів США за сім завершених досліджень 
з метою визначення масштабів шкоди, яка могла бути завдана екологічним ресурсам Ірану 
в результаті вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
15.Іран вимагав компенсацію в розмірі 1 489 100 доларів США за проєкт з дослідження 
впливу забруднення від нафтових пожеж у Кувейті на ліси в південній частині і південно-
західному районі Ірану. 
 
16.Іран вимагав компенсацію в розмірі 2 054 600 доларів США за триетапний проєкт 
моніторингу та оцінки для дослідження довгострокового впливу забруднюючих речовин від 
нафтових пожеж у Кувейті на худобу на території Ірану. 
 
Який відсоток позовів задоволено? 
 
1.Отже, мангрові дерева вздовж іранського узбережжя могли постраждати від забруднення 
нафтою. Витрати підлягали компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення 7 Ради 
керуючих. Відповідно, Група рекомендувала компенсацію за цією претензією в розмірі 
711 200 доларів США.  
 
2.Ірану доречно було спробувати визначити та оцінити шкоду, яка могла бути завдана 
кораловим рифам. Отже, витрати підлягали компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення 
7 Ради керуючих. Колегія рекомендувала компенсацію за цією претензією в розмірі 
661 140 доларів США.  
 
3.У науковій літературі є докази того, що угруповання морських трав, які є важливим і 
продуктивним елементом прибережних екосистем, є вразливими до забруднення нафтою. 
Нафта, що затримується у відкладеннях, може мати токсичний вплив на організми. Ці 
організми є важливим компонентом екосистем морської трави. Отже, витрати підлягали 
компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих. Відповідно, Колегія 
рекомендувала компенсацію за цією претензією в розмірі 157 776 доларів США. 
 
4.У зв'язку з цим Колегія зазначала, що деякі з цих мангрових лісів розташовані в районах, 
зазначених як водно-болотні угіддя міжнародного значення відповідно до Рамсарської 
конвенції 1971 року (Конвенція про водно-болотні угіддя) міжнародного значення, особливо 
як середовище проживання водоплавних птахів. Отже, витрати підлягали компенсації 
відповідно до пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих. Відповідно, Колегія рекомендувала 
компенсацію за цією претензією в розмірі 357 730 доларів США. 
 
5.Комісія зазначала, що водно-болотні угіддя Шадеган зазначені як водно-болотні угіддя 
міжнародного значення відповідно до Рамсарської конвенції 1971 року (Конвенція про 
водно-болотні угіддя), які мають міжнародне значення, зокрема як середовище проживання 
водоплавних птахів. Група вважала, що проєкт є обґрунтованим моніторингом та оцінкою. 
Отже, витрати підлягали компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих. 
Відповідно, Комісія рекомендувала компенсацію в розмірі 489 750 доларів США за цим 
позовом. 
 



6.Проєкт також сприяв відновленню водно-болотних угідь і популяцій птахів, які могли 
постраждати від забруднення в результаті вторгнення Іраку та окупації Кувейту. Отже, 
витрати підлягали компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих. Колегія 
вважала заявлену суму обґрунтованою і, відповідно, рекомендувала компенсацію в розмірі 
143 600 доларів США за цією претензією.  
 
7.У науковій літературі є дані про те, що нафтові вуглеводні можуть мати багато негативних 
впливів на рибу, включаючи смертність, дефекти відтворення, такі як зниження плодючості 
та зниження виведення, зниження темпів росту. Це може мати довгостроковий негативний 
вплив на рибні запаси. Тому Колегія рекомендувала компенсацію за проєкт з визначення 
поточного стану іранських рибних ресурсів, які могли бути пошкоджені внаслідок 
забруднення в результаті вторгнення Іраку та окупації Кувейту в розмірі 2 908 274 доларів 
США.  
 
8.Тому Колегія рекомендувала компенсацію за проєкт з виявлення та оцінки присутності 
забруднюючих речовин, таких як нафтові вуглеводні та сліди металів, у різних видах риби 
в іранських водах у результаті забруднення від вторгнення Іраку та окупації Кувейту в 
розмірі 377 900 доларів США.  
 
9.За відсутності достовірних наукових знань про загрозу, яку представляють ці організми, 
Ірану не рекомендується здійснювати таку потенційно ризиковану процедуру. З цих причин 
Комісія вважала, що запропоноване дослідження не є обґрунтованим моніторингом та 
оцінкою для цілей пункту 35(c) рішення Ради керуючих. Тому Колегія не рекомендувала 
компенсувати цю вимогу.  
 
10.Таким чином, немає наукового обґрунтування для припущення, що водорості і 
ціанобактерії можуть відігравати ефективну роль у біоремедіації довкілля, забрудненого 
нафтою. Тому Колегія рекомендувала не призначати компенсацію за цією претензією.  
 
11.Колегія вважала, що проєкт є належною спробою оцінити масштаби забруднення, яке 
могло бути викликано розливом нафти. Тому Колегія рекомендувала компенсацію за цією 
претензією в розмірі 953 220 доларів США.  
 
12.На думку Колегії, спроба Ірану визначити найбільш економічно ефективні методи 
виправлення за різних умов є доречною. Отже, витрати підлягали компенсації відповідно 
до пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих. 
 
13. Тому Ірану доцільно спробувати визначити та оцінити можливі несприятливі впливи на 
водно-болотні угіддя. Колегія вважала, що проєкт є доцільний. Отже, витрати підлягали 
компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення Ради керуючих  
 
14.На думку Колегії, ці цілі були відповідними. Таким чином, Комісія вважала, що 
дослідження становили розумний моніторинг та оцінку, а витрати підлягали компенсації 
відповідно до пункту 35(c) рішення Ради керуючих. 
 
15.Тому для Ірану доцільно спробувати оцінити ці впливи в регіонах його території, які могли 
постраждати від таких забруднювачів. Колегія вважала, що проєкт є обґрунтованим. Отже, 
витрати підлягали компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення Ради керуючих.  
 
16.Як зазначалося раніше, деякі забруднювачі повітря від нафтових пожеж досягли частини 
території Ірану. Деякі забруднювачі могли мати негативний вплив на здоров’я худоби. Тому 



Ірану доцільно спробувати оцінити ці впливи в регіонах його території, які могли 
постраждати від таких забруднювачів. Колегія вважала, що проєкт є обґрунтованим 
моніторингом. Таким чином, витрати підлягали компенсації. 

 
 

 Дев’ятий позов: вплив на підземні та поверхневі води ( Кувейт) 

 

Було подано шість позовів по звіту, а відхилено один позов щодо підземних і поверхневих 
вод. Загальні причини відхилення позовів :  
 
1.Колегія вважала, що доказів, наданих Кувейтом, недостатньо. 
 
2.Колегія вважала, що дослідження не є обґрунтованим моніторингом та оцінкою для цілей 
пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих. 
 
Суми відшкодування 
 
1.Кувейт вимагав компенсацію в розмірі 842 812 доларів США за два завершені 
дослідження, які визначали ступінь забруднення водоносних горизонтів Раудхатайн і Умм-
ель-Айш в результаті вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
2.Кувейт вимагав компенсацію в розмірі 543 792 дол. США за дослідження з метою 
визначення наявності затонулої нафти у морському середовищі в результаті викиду нафти 
під час вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
3.Кувейт вимагав компенсацію в розмірі 1 985 633 дол. США за дослідження з оцінки 
технологій боротьби з затонулою нафтою, яка могла стати результатом вторгнення Іраку та 
окупації Кувейту. 
 
4.Кувейт вимагав компенсацію в розмірі 208 455 доларів США за дослідження з оцінки 
втрати можливості користуватися пляжем, яка могла бути наслідком вторгнення Іраку та 
окупації Кувейту. 
 
5.Кувейт вимагав компенсацію в розмірі 184 125 доларів США за дослідження з метою 
оцінки втрат можливостей любительського спортивного рибальства, які могли стати 
результатом вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
6.Кувейт вимагав компенсацію в розмірі 390 920 доларів США за проєкт моніторингу та 
оцінки шкоди довкіллю на території в результаті бомбардування, відкритого горіння чи 
детонації нерозірваних боєприпасів. 
 
7.Кувейт вимагав компенсацію в розмірі 184 125 доларів США за дослідження з метою 
оцінки економічної цінності втрати можливостей для відпочинку в пустелі, які могли бути 
наслідком вторгнення та окупації Кувейту. 
 

Який відсоток позовів задоволено? 

 
1.Колегія вважала, що доказів, наданих Кувейтом, недостатньо, щоб продемонструвати 
обставини та суму заявленого збитку. Кувейт не надав переконливого пояснення 
відсутності таких доказів. Отже, Колегія вважала, що Кувейт не виконав вимоги щодо 



доказів для компенсації, зазначених у статті 35(3) Регламенту та рішення Ради керуючих. 
Отже, компенсація за цією претензією не рекомендована. 
 
2.На думку Колегії, запропоноване дослідження навряд чи дозволить виявити затонулу 
нафту, пов'язану з вторгненням Іраку та окупацією Кувейту у кількостях, які становили б 
значний ризик для довкілля протягом тривалого часу після вторгнення Іраку. Колегія 
вважала, що дослідження не є обґрунтованим моніторингом та оцінкою для цілей пункту 
35(c) рішення 7 Ради керуючих. Тому Колегія рекомендувала не призначати компенсацію 
за цією претензією. 
 
3.Комісія вважала, що дослідження не є обґрунтованим моніторингом та оцінкою для цілей 
пункту 35(c) рішення Ради керуючих.  Відповідно, Комісія рекомендувала не призначати 
компенсацію за цією претензією. 
 
4.Це призвело до втрати цінних екологічних об’єктів для Кувейту та його жителів. Кувейт не 
надавав подробиць проєкту, які б дали змогу оцінити його потенційну корисність. 
Відповідно, Комісія вважала, що дослідження не є обґрунтованим моніторингом та оцінкою 
шкоди довкіллю для цілей пункту 35(c) рішення Ради керуючих. Отже, Колегія 
рекомендувала не призначати компенсацію за цією претензією.  
 
5.У дослідженні використовувалась методологія «дорожніх витрат» для визначення 
вартості збитків, яких зазнав Кувейт. Колегія вважала, що це дослідження навряд чи буде 
корисним. Тому Колегія рекомендувала не призначати компенсацію за цією претензією. 
 
6.На думку Колегії, знищення великої кількості мін і нерозірваних боєприпасів могли 
призвести до шкоди довкіллю, включаючи забруднення ґрунту та втрату рослинності. Таким 
чином, Кувейту доцільно провести дослідження, щоб оцінити розмір такої шкоди або втрати. 
Отже, витрати підлягали компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення Ради керуючих. 
 
7.Далі Ірак стверджував, що кемпінг сам по собі є діяльністю, яка зазвичай призводить до 
погіршення довкілля. Відповідно, Комісія вважала, що дослідження не є обґрунтованим 
моніторингом та оцінкою для цілей пункту 35(c) рішення Ради керуючих. Тому Група 
рекомендувала не призначати компенсацію за цією претензією. 
 
 

 Десятий позов: вплив на морське та прибережне середовище (Саудівська 

Аравія) 

Було подано три позови по звіту, а відхилено один позов щодо морського та прибережного 
середовища. Загальні причини відхилення позовів – Колегія вважала, що дослідження не є 
обґрунтованим моніторингом та оцінкою для цілей пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих. 
 
Суми відшкодування  
 
1.Саудівська Аравія вимагала компенсації в розмірі 52 337 910 доларів США для 
проведення п'ятирічного океанографічного дослідження та проєкту відбору проб для оцінки 
довгострокових негативних наслідків забруднення від розливу нафти в результаті 
вторгнення Іраку на її рибні ресурси в Перській затоці. 
 



2.Саудівська Аравія вимагала компенсацію в розмірі 11 475 985 доларів США для оцінки 
втрат комерційних рибних ресурсів, яких вона могла зазнати внаслідок забруднення, 
спричиненого вторгненням Іраку та окупацією Кувейту. 
 
3.Саудівська Аравія вимагала компенсацію в 554 300 доларів США щодо оцінки ризиків для 
здоров’я та екології людини від шкоди, завданої довкіллю в результаті вторгнення Іраку та 
окупації Кувейту. 
 
4.Саудівська Аравія вимагала компенсацію в розмірі 585 960 доларів США для розробки та 
координації обсягу робіт, конкретних вимог, графіків і витрат на п'ять окремих елементів 
своєї програми для відслідковування впливу внаслідок окупації Кувейту щодо здоров’я 
населення. 
 
Який відсоток позовів задоволено? 
 
1.Як зазначалося раніше, в науковій літературі є докази того, що велика кількість нафти 
була випущена в Перську затоку під час вторгнення Іраку та окупації Кувейту, і що частина 
цього все ще може забруднювати прибережні території Саудівської Аравії. Отже, витрати 
підлягали компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих.  
 
2.З цієї причини, а саме, що в науковій літературі є докази, що велика кількість нафти була 
випущена в Перську затоку під час вторгнення Іраку та окупації Кувейту, і що частина цього 
все ще може забруднювати прибережні території Саудівської території,  Колегія вважала, 
що дослідження морського та прибережного середовища не є обґрунтованим для цілей 
пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих. Тому Колегія рекомендувала не призначати 
компенсацію за цією претензією.  
 
3.На думку Колегії, цілі проєкту вивчення впливу на морське та прибережне середовище є 
обгрунтованими, а методи, які будуть використані, визнані на міжнародному рівні. Таким 
чином, Комісія вважала, що проєкт є розумним моніторингом та оцінкою, а витрати 
підлягали компенсації відповідно до пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих.  
 
4.Таким чином, Комісія вважала, що план для розробки та координації обсягу робіт, 
конкретних вимог, графіків і витрат на п'ять окремих елементів своєї програми для 
відслідковування впливу внаслідок окупації Кувейту щодо здоров’я населення є належним 
компонентом розумного моніторингу громадського здоров’я. Таким чином, витрати 
підлягали компенсації відповідно до пункту 35(d) рішення Ради керуючих.  
 
 

 Одинадцятий позов: нафтові пожежі у Сирії 

Було подано три позови по звіту, а відхилено три позови щодо атмосферного повітря.  
 
Загальні причини відхилення: 
 
1.Колегія вважала, що цей проєкт не є обґрунтованим моніторингом та оцінкою для цілей 
пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих. 
 
2.Недостатньо доказової бази. 
 
Суми відшкодування 



 
1.Сирія вимагала компенсацію в розмірі 214 000 дол. США за проєкт визначення шкоди, яка 
могла бути завдана в Сирії забрудненням повітря в результаті нафтових пожеж у результаті 
вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
2.Сирія вимагала компенсацію в розмірі 416 300 дол. США за дослідження з метою 
визначення впливу нафтових пожеж у Кувейті на сирійську худобу та оцінку вартості будь-
якої шкоди, яка відбулась. 
 
3.Сирія вимагала компенсацію в розмірі 651 000 дол. США за дослідження з метою 
визначення впливу нафтових пожеж у Кувейті на ліси Сирії, а також оцінити вартість будь-
якої шкоди, яка могла статися. 
 
Який відсоток позовів задоволено? 
 
1.Повторний аналіз вітрового режиму навряд чи досягне цілей проєкту. Колегія вважала, 
що цей проєкт не є обґрунтованим моніторингом та оцінкою для цілей пункту 35(c) рішення 
7 Ради керуючих. Тому Колегія рекомендувала не призначати компенсацію за цією 
претензією.  
 
2.Однак Комісія зазначала, що Сирія не надала подробиць щодо запропонованої 
методології і не вказала, як дослідження пов’язало б смертність овець із забрудненням 
повітря внаслідок вторгнення Іраку та окупації Кувейту. Колегія вважала, що дослідження 
атмосферного повітря не є обґрунтованим моніторингом та оцінкою для цілей пункту 35(c) 
рішення Ради керуючих. Відповідно, компенсація за цією претензією не рекомендувалась.  
 
3.Проте Комісія зазначила, що Сирія не надала жодної інформації щодо запропонованої 
методології; також не вказано, як дослідження відрізнить рослинність, забруднену в 
результаті вторгнення Іраку та окупації Кувейту, від рослинності, забрудненої іншими 
джерелами. Колегія вважала, що дослідження не є розумним моніторингом та оцінкою для 
цілей пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих. Відповідно, компенсація за цією претензією не 
рекомендувалась.  
 

 
Позови підкатегорії “F4”, які стосуються завдання шкоди довкіллю 

 
 Перший позов: у третій партії «F4» Кувейт подав претензії щодо витрат на 

заходи з відшкодування екологічної шкоди в результаті вторгнення Іраку та 

окупації Кувейту. 

 
Було подано два позови по звіту, жоден не був відхилений, рекомендувалась компенсація 
за шкоду, заподіяну водним ресурсам, наземному середовищу. 
 
Суми відшкодування: 
 
1.Кувейт вимагав компенсацію в розмірі 5 050 105 158 дол. США за витрати на заходи щодо 
усунення шкоди, нанесеної наземному середовищу, спричиненому внаслідок вторгненням 
Іраку та окупацією Кувейту. 
 



2.Кувейт вимагав компенсацію в розмірі 34 276 192 дол. США за витрати на заходи з 
відновлення територій у гирлових виїмках та навколо них, побудованих для зберігання 
морської води, що використовувалось для гасіння нафтових пожеж. 

 
Який відсоток позовів задоволено? 
 
1.Отже, Колегія вказала, що завдана шкода пустельним районам Кувейту внаслідок 
будівництва і засипання військових фортифікаційних об’єктів є шкодою для довкілля і є 
прямим результатом вторгнення Іраку та окупації Кувейту.  
 
2.Крім того, Колегія вважала, що відновлення рослинності в цих районах не є виправданим. 
Залучені території є відносно невеликими, і можна очікувати, що вони будуть 
відновлюватися природним шляхом, якщо вони захищені від випасу та позашляхових 
транспортних засобів. Відповідно, Колегія рекомендувала компенсацію в розмірі 8 252 657 
доларів США.  
 
 

 Другий позов: у четвертій партії «F4» Комісія розглянула одну претензію 

(претензія № 5000456), заявленою вартістю  248 462 366 921 дол. США, подану 

Іраном для компенсації витрат на заходи з відновлення екології, як 

стверджувалось, яка зазнала збитків внаслідок вторгнення Іраку та окупації 

Кувейту. Позов складався з трьох претензійних одиниць, що стосувалась, 

відповідно, збитків, нанесених наземним ресурсам, шкоди ресурсам підземних вод 

та шкоди морським ресурсам. 

Було подано три позови по звіту, а відхилено один позов щодо наземних ресурсів, 
підземних вод, морських ресурсів. Загальні причини відхилення – Комісія вважала, що Іран 
не виконав вимоги для доказів щодо компенсації. 
 
Суми відшкодування 

 
1.Іран вимагає відшкодування у розмірі 1 063 040 дол. США на витрати з відновлення 
пасовищних угідь і 1 308 840 дол. США на витрати з відновлення лісів, які, як 
стверджувалось, були пошкоджені біженцями, які виїхали з Іраку або Кувейту в період з 2 
серпня 1990 року по 2 березня 1991 року. 
 
2.Іран вимагав компенсації в розмірі 527 904 400 дол. США за витрати на заходи з 
відновлення, щоб мінімізувати забруднення підземних вод, яке, як стверджувалось, сталося 
внаслідок пожеж на нафтових свердловинах в Кувейті внаслідок вторгнення Іраку та 
окупації Кувейту. 
 
3.Іран вимагав компенсацію в розмірі 373 590 708 дол. США за витрати на рекультивацію 
прибережних районів і коралових рифів, які, як стверджувалось, були пошкоджені 
розливами нафти та забрудненнями від пожеж на нафтових свердловинах у Кувейті, а 
також за витрати на програму дослідження коралових рифів. 

 
Який відсоток позовів задоволено? 

 
1.На думку Колегії, доказів, наданих Іраном для цієї претензії, недостатньо, щоб 
продемонструвати, що біженці, які нібито завдали шкоди лісам, виїхали з Іраку чи Кувейту 



протягом періоду з 2 серпня 1990 року по 2 березня 1991 року. Отже, Комісія вважала, що 
Іран не виконав вимоги щодо доказів для компенсації, зазначені у статті 35(3) Регламенту. 
Відповідно, Комісія рекомендувала не виплачувати компенсацію за відшкодування шкоди 
лісам Ірану, яка, як стверджувалось, була заподіяна присутністю біженців, які виїхали з 
Іраку чи Кувейту в результаті вторгнення Іраку та окупації Кувейту. Відповідно, Комісія 
рекомендувала компенсацію в розмірі 188 760 доларів США. Іран вимагав компенсації в 
розмірі 209 808 831 дол. США за витрати на відновлення рослинних угідь, які, як 
стверджувалось, постраждали внаслідок забруднення в результаті пожеж на нафтових 
свердловинах у Кувейті.  
 
2.Отже, Комісія вважала, що Іран не виконав вимоги для доказів щодо компенсації, 
зазначені у статті 35(3) Регламенту. Відповідно, Комісія рекомендувала не виплачувати 
компенсацію за відшкодування шкоди ресурсам підземних вод Ірану, яка, як 
стверджувалась, була завдана пожежами на нафтових свердловинах у Кувейті внаслідок 
вторгнення Іраку та окупації Кувейту.  
 
3.Відповідно, Комісія рекомендувала не відшкодовувати збитки, завдані прибережним 
ресурсам Ірану та ресурсам коралових рифів, які, як стверджувалось, були заподіяні 
розливами нафти та пожежами на нафтових свердловинах в Кувейті в результаті нападу 
Іраку.  
 
 

 Третій позов: відновлення рослинного покриву територій, пошкоджених 

нафтовими озерами, забрудненими розливами нафти. 

Було подано один позов один по звіту, рекомендувалась компенсація, яка стосувалась 
рослинного покриву. 
 
Суми відшкодування 
 

Кувейт вимагав компенсації в розмірі 904 312 445 дол. США за витрати на майбутні заходи 
щодо відновлення рослинних територій пустелі, які, як стверджувалось, були пошкоджені в 
результаті вторгнення Іраку та окупації. 
 
Який відсоток позовів задоволено?  
 

Відповідно, Колегія рекомендувала компенсацію в розмірі 17 920 420 доларів США за 
програму видобутку нафти для усунення збитків, спричинених вторгненням Іраку та 
окупацією Кувейту.  
 
 

 Четвертий позов: у п'ятій партії «F4» Колегія розглянула п'ять претензій, 

поданих Іраном про компенсацію шкоди, спричиненої вторгненням Іраку та 

окупацією Кувейту. Це позов № 5000286 про втрату сільськогосподарських ресурсів; 

позов № 5000301 про втрату рибних ресурсів; позов № 5000288 про збитки внаслідок 

виснаження або пошкодження наземної, культурної спадщини та морських ресурсів; 

позов № 5000287 про заподіяння шкоди здоров’ю населення та претензія № 5000394 

щодо витрат на дослідження та оцінку захворюваності на рак та гематологічні 

розлади  здоров'я. 



 Було подано одинадцять позовів по звіту, відхилено десять позовів, які стосувались 
сільськогосподарських ресурсів, рибних ресурсів, наземних, морських ресурсів. 
 
Загальні причини відхилення позовів: 
 
1.Недостатньо доказової бази. 
 
2.Комісія не могла визначити, чи буде запропонована моніторингова діяльність 
представляти собою розумний моніторинг та оцінку відповідно до пункту 35(c) рішення 7 
Ради керуючих. 
  
Суми відшкодування 

 
1.Позов № 5000286 щодо сільськогосподарських ресурсів містив три одиниці претензій, 
заявленою вартістю 441 895 991 дол. США, стосовно ймовірних втрат 
сільськогосподарських культур, спричинених забрудненням повітря та кислотними дощами 
в результаті захоплення Іраку та ін. 
2.Друга претензія щодо зниженої якості врожаю. Іран вимагав компенсацію в розмірі 
174 648 879 доларів США за втрати через зниження якості кількох сортів 
сільськогосподарських культур у південних провінціях у 1991 році. 
 
3.Іран вимагав компенсацію в розмірі 50 000 000 дол. США за довгостроковий проєкт 
моніторингу та оцінки для встановлення збитків, завданих сільськогосподарським 
ресурсам. 
 
4.Позов складався з чотирьох одиниць претензій, заявленою вартістю 161 000 000 дол. 
США. Перша претензійна одиниця — на зменшення вилову риби; друга одиниця претензії 
– щодо зменшення вилову креветок у провінції Бушер; третя одиниця претензій 
стосувалась витрат, понесених внаслідок затримки проєкту з продовольчої та 
сільськогосподарської організації ООН, а четверта одиниця претензій – за довготривалу 
шкоду морському середовищу та рибному господарству. 
 
5.Іран вимагав компенсації в розмірі 19 800 000 дол. США за збитки, завдані через 
зменшення вилову креветок у провінції Бушер між 1992 та 1995. Ірак стверджував, що Іран 
не надав достатніх доказів того, що ймовірне зменшення вилову креветок пов'язане з 
розливом нафти в 1991 році. 
 
6.Іран вимагав компенсації в розмірі 10 000 000 дол. США за збитки, завдані через затримку 
реалізації спільного рибальського проєкту. 
 
7.Іран вимагав відшкодування в розмірі 100 000 000 дол. США за збитки, завдані через 
довгострокову шкоду морському середовищу та рибним ресурсам Ірану в результаті 
вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
8.Іран вимагав компенсацію в розмірі 1 541 408 дол. США за втрату ресурсів пасовищних 
угідь і 654 420 дол. США за втрату лісових ресурсів через перебування в Ірані біженців, які 
виїхали з Іраку або Кувейту між 2 серпня 1990 року та 2 березня 1991 року в результаті 
вторгнення Іраку та окупації Кувейту.   
 



9.Іран вимагав компенсації в розмірі 4 714 349 378 дол. США за збитки через негативний 
вплив на сільськогосподарські ресурси забруднюючих речовин від пожеж на нафтових 
свердловинах у Кувейті, що виникли внаслідок вторгнення Іраку та окупації Кувейту.  
 
10.Іран вимагав компенсації в розмірі 2 293 923 269 дол. США за пошкодження або 
виснаження морських ресурсів внаслідок розливу нафти в Перській затоці та забруднюючих 
речовин від пожеж на нафтових свердловинах у Кувейті. 
 
11.Іран вимагав компенсацію в розмірі 1 056 000 дол. США за витрати на запропоновані 
заходи зі збору та аналізу проб із джерел, колодязів, каналів і річок, які були пошкоджені 
забрудненням з нафтової свердловини внаслідок пожежі в Кувейті. 

 
 
Який відсоток позовів задоволено? 
 
1.Відповідно, Колегія рекомендувала компенсацію в розмірі 24 034 892 дол. США за втрати 
сільськогосподарських культур.  
 
2.На думку Колегії, відповідну оцінку втрат Ірану в результаті зниження якості врожаю 
можна зробити лише на основі статистичного аналізу, який здатний контролювати всі 
пропозиції і фактори попиту, які можуть вплинути на ціни врожаю. Іран не надав ні такого 
статистичного аналізу, ні інформації, яка є достатньою підставою для проведення такого 
аналізу. Таким чином, Колегія прийшла до висновку, що наданих доказів недостатньо для 
встановлення розміру втрат через зниження якості зазначених сортів 
сільськогосподарських культур у південних провінціях. Отже, Іран не виконав вимоги щодо 
доказів для компенсації, як зазначено у статті 35(3) Регламенту.  
 
3.Таким чином, Колегія прийшла до висновку, що Іран не надав достатніх доказів, щоб 
пов'язати запропоновану програму із вторгненням Іраку та окупацією Кувейту або 
виправдати заявлені витрати на проєкт щодо шкоди сільськогосподарським ресурсам. 
Отже, Іран не виконав вимоги щодо доказів для компенсації. 
 
4.На думку Колегії, дані про вилов креветок, надані Іраном, є занадто обмеженими і не 
забезпечують належної основи для визначення базових рівнів вилову або того, яку частку 
втрат від вилову, якщо такі є, можна обґрунтовано віднести до наслідків вторгнення та 
окупації. Отже, Іран не виконав вимоги щодо доказів для компенсації, як зазначено у статті 
35(3) Регламенту. Відповідно, Комісія рекомендувала не призначати компенсацію за цією 
одиницею претензії. 
 
5.Отже, Іран не виконав вимоги щодо доказів для компенсації, як зазначено у статті 35(3) 
Регламенту. Відповідно, Комісія рекомендувала не призначати компенсацію за зменшення 
вилову креветок.  
 
6.Колегія рекомендувала не призначати компенсацію за затримку реалізації спільного 
рибальського проєкту. 
 
7.Іран не виконав вимоги щодо доказів для компенсації, як зазначено у статті 35(3) 
Регламенту. Відповідно, Комісія рекомендувала не компенсувати вимогу щодо шкоди 
морському середовищу та рибним ресурсам. 
 



8.Іран не виконав вимоги щодо доказів для компенсації, як зазначено у статті 35(3) Правил. 
Відповідно, Колегія рекомендувала не призначати компенсацію за втрату ресурсів 
пасовищних угідь.  
 
9.Як раніше зазначала Колегія, є докази того, що забруднення від пожеж на нафтових 
свердловинах в Кувейті досягло деяких районів Ірану. Однак Іран не надав Колегії 
достатньої інформації, щоб визначити ступінь впливу факторів і крім того, недостатньо 
інформації, щоб підтримати оцінки Ірану щодо ступеня та тривалості пошкодження лісів або 
площ лісів, які були пошкоджені.  
 
10.Докази, надані Іраном, включали дані про хімічні речовини, недостатні для того, щоб 
Колегія могла визначити частку збитків, пов’язаних із вторгненням Іраку та окупацією 
Кувейту і яку частку можна віднести до будь-якої з інших потенційних причин. Отже, Колегія 
вважала, що Іран не надав достатніх доказів, щоб продемонструвати обставини та суму 
заявлених збитків за пошкодження або виснаження морських ресурсів. Отже, Іран не 
виконав вимоги щодо доказів для компенсації, як зазначено у статті 35(3) Регламенту. 
Відповідно, Колегія рекомендувала не призначати компенсацію за цією одиницею претензії. 
 
11.За відсутності такої інформації Комісія не могла визначити, чи буде запропонована 
моніторингова діяльність представляти собою розумний моніторинг та оцінку відповідно до 
пункту 35(c) рішення 7 Ради керуючих. Відповідно, Колегія рекомендувала не призначати 
компенсацію за збір аналізів з колодязів, джерел, річок, каналів.  
 
 
 

 П’ятий позов: п’ятій партії «F4» Колегія розглянула дві претензії, подані 

Йорданією, щодо збитків, спричинених вторгненням Іраку та окупацією Кувейту. 

Позов № 5000304 стосувався компенсації за пошкодження або виснаження ресурсів 

підземних вод, наземних, сільськогосподарських, водно-болотних угідь і морських 

ресурсів Йорданії в результаті напливу біженців після вторгнення Іраку та окупації 

Кувейту. Позов № 5000464 стосувався витрат на охорону здоров'я, які виникли 

внаслідок напливу біженців. 

Було подано вісім позовів по звіту, відхилено чотири звіти, які стосувались підземних вод, 
наземних, сільськогосподарських, водно-болотних угідь, морських ресурсів. Загальні 
причини відхилення – недостатньо доказової бази. 

 
Суми відшкодування 
 
1.Претензія № 5000304 містила п’ять одиниць претензій із заявленою вартістю 
4 330 635 352 дол. США за виснаження природних ресурсів у результаті вторгнення Іраку 
та окупації Кувейту. 
 
2.Йорданія вимагала компенсації в розмірі 126 282 666 дол. США за витрати на проєкти 
водної інфраструктури, які вона була зобов'язана здійснити в результаті напливу біженців 
на її територію. 
 
3.Йорданія вимагала компенсацію в розмірі 134 661 668 дол. США за збитки, завдані 
населенню через те, що воно було позбавлене використання води через чітке нормування 
міської води після вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 



 
4.Йорданія вимагала компенсацію в розмірі 11 365 977 дол. США за втрату використання 
ресурсів підземних вод у Кайравані, Бакурії, Шореї, Хаззірі та Ваді Ас-Сір виникло через 
мікробіологічне забруднення в результаті присутності біженців в Йорданії після вторгнення 
Іраку та окупації Кувейту. 
 
5.Йорданія вимагала компенсацію в розмірі 2 474 391 198 дол. США за втрату наземних 
ресурсів через приплив біженців та їхньої худоби в Йорданію після вторгнення Іраку та 
окупації Кувейту. 
 
6.Йорданія вимагала компенсацію в розмірі 21 962 869 дол. США за втрати через зниження 
врожайності сільськогосподарських культур через збільшення потреби в прісній воді та 
збільшення тиску на очисні споруди. 
 
Який відсоток позовів задоволено? 
 
1.Отже, Комісія вважала, що присутність біженців в Йорданії призвела до виснаження 
ресурсів підземних вод і що це є пошкодженням або виснаженням природних ресурсів 
відповідно до пункту 35(e) рішення Ради керуючих. Однак Комісія зазначала, що 
компенсація може бути присуджена лише за шкоду, заподіяну в результаті присутності 
біженців, які виїхали з Іраку чи Кувейту між 2 серпня 1990 року та 2 березня 1991 року і що 
Йорданія не надала доказів, які б показали, що вся шкода, за яку вона вимагала 
компенсацію, була зумовлена наявністю біженців, які виїхали з Іраку чи Кувейту протягом 
цього періоду. Відповідно, Колегія рекомендувала компенсацію в розмірі 1 344 661 дол. 
США за цю частину першої претензії.  
 
2.Таким чином, Йорданія не виконала вимоги щодо доказів для компенсації, зазначені у 
статті 35(3) Регламенту. Відповідно, Колегія рекомендувала не призначати компенсацію за 
витрати на проєкти водної інфраструктури.  
 
3.Сам по собі інститут програми нормування не давало доказів того, що населення 
фактично було позбавлене користування водою. Отже, Комісія прийшла до висновку, що 
представлені докази не доводять, що населення Йорданії було позбавлене води через 
присутність біженців. Йорданія не виконала вимоги щодо доказів для компенсації, як 
зазначено у статті 35(3) Регламенту. Відповідно, Колегія рекомендувала не призначати 
компенсацію за цю частину першої претензії.  
 
4.Комісія вважала, що Йорданія не змогла встановити, що присутність біженців призвела 
до втрати ресурсів підземних вод через забруднення джерел. Отже, Йорданія не виконала 
вимоги щодо доказів для компенсації, як зазначено у статті 35(3) Регламенту. Відповідно, 
Колегія рекомендувала не призначати компенсацію за цю частину першої претензії. 
 
5.Відповідно, Колегія рекомендувала компенсацію в розмірі 160 582 073 дол. США за 
втрати наземних ресурсів. Ця сума становила 160 335 200 дол. США для програми 
кооперативного управління та 246 873 дол. США для програм розведення в неволі.  
 
6.На думку Колегії, даних, наданих Йорданією, недостатньо, щоб показати, що присутність 
біженців вплинула на сільськогосподарські ресурси. Зокрема, вимірювання солоності в 
стоках очисної споруди Ас-Самра, зрошувальних водах та сільськогосподарських ґрунтах 
не показували чіткої схеми впливу, яка може бути пов’язана з присутністю біженців в 



Йорданії. Таким чином, Йорданія не виконала вимоги щодо доказів для компенсації, 
зазначені у статті 35(3) Регламенту.  
 

 
 Шостий позов: заходи на відшкодування екологічної шкоди (Саудівська 

Аравія) 

Було подано чотири позови по звіту, відхилено чотири позови, які стосувались 
тваринних ресурсів, наземного середовища, атмосферного повітря, рибних 
ресурсів. Загальні причини відхилення позовів – недостатньо доказової бази. 
 
Суми відшкодування 

 
1.Саудівська Аравія вимагала відшкодування в розмірі 441 389 доларів США за втрати 
худоби, яких зазнали в регіоні Аль-Хасса в Саудівській Аравії через захворювання, які 
вразили тварин у результаті вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
2.Саудівська Аравія вимагала відшкодування в розмірі 956 902 142 дол. США за серйозний 
і постійний збиток значної території свого наземного середовища внаслідок пожеж на 
нафтових свердловинах у Кувейті та військової діяльності під час вторгнення Іраку та 
окупації Кувейту. 
 
3.Саудівська Аравія вимагала компенсацію в розмірі 1 499 817 814 дол. США за екологічні 
та економічні втрати своїх рибних ресурсів внаслідок вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
4.Саудівська Аравія вимагала компенсацію в розмірі 5 549 312 879 дол. США за збільшення 
смертності в Саудівській Аравії через потрапляння твердих частинок у повітря від пожеж на 
нафтових свердловинах в Кувейті та через велику кількість дизельних військових машин, 
що використовувались для військових дій. 

 
Який відсоток позовів задоволено? 
 

1.Отже, Саудівська Аравія не виконала вимоги щодо доказів для компенсації, як зазначено 
у статті 35(3) Регламенту. Відповідно, Колегія  рекомендувала не призначати компенсацію 
за цією одиницею претензії – за втрату худоби. 
 
2.Зокрема, Ірак вказував, що різні екологічні послуги, оцінені Саудівською Аравією для 
визначення доконфліктних і постконфліктних рівнів, такі як стабілізація ґрунту, рослинне 
різноманіття, густота рослинності, не представлені належним чином за площею землі. 
Відповідно, Колегія рекомендувала не призначати компенсацію за цією одиницею претензії. 
 
3.Таким чином, Колегія вказала, що Саудівська Аравія не надала достатніх доказів для 
підтвердження втрат своїх рибних ресурсів у результаті вторгнення та окупації. Отже, 
Саудівська Аравія не виконала вимоги щодо доказів для компенсації, як зазначено у статті 
35(3) правил. Відповідно, Колегія рекомендувала не призначати компенсацію за цією 
одиницею претензії.  
 
4.Зокрема, Саудівська Аравія не надала жодної інформації про конкретні обставини 
передчасних смертей, які б дозволили Колегії визначити, чи можна було б обґрунтовано 
пов’язати такі передчасні смерті, повністю або частково, до факторів, що виникли внаслідок 



вторгнення Іраку та окупації Кувейту. Отже, Саудівська Аравія не виконала вимоги щодо 
доказів для компенсації, як зазначено у статті 35(3) Правил. Відповідно, Колегія 
рекомендувала не призначати компенсацію за цією одиницею претензії. 
 
 

 Сьомий позов: заходи на відшкодування екологічної шкоди (Сирія) 

Було подано два позови по звіту, відхилено два позови, що стосувалось тваринницьких 
ресурсів, атмосферного повітря. 
Загальні причини відхилення позовів – недостатньо доказової бази. 
 
Суми відшкодування 

 
1.Сирія вимагала компенсацію в розмірі 857 987 973 дол. США за шкоду, завдану її 
тваринницьким ресурсам. Сирія стверджувала, що стадо овець було здоровим до 
вторгнення Іраку та окупації Кувейту. 
 
2.Сирія вимагала компенсацію в розмірі 104 233 079 дол. США за витрати, понесені на 
надання медичної допомоги через збільшення кількості випадків гострих та хронічних 
респіраторних захворювань у її населення, спричинених наслідками пожеж на нафтовій 
свердловині в Кувейті. 
 
Який відсоток позовів задоволено? 
 

1.На думку Колегії, дані, представлені Сирією, є непереконливими. Зокрема, дефіцит даних 
перед інвазією та відсутність звітів про патологоанатомічні дослідження ускладнили оцінку 
повної значущості даних після вторгнення. Тому Колегія вважала, що Сирія не надала 
достатніх доказів, щоб продемонструвати втрату худоби в результаті пожеж на нафтових 
свердловинах у Кувейті. Отже, Сирія не виконала вимоги щодо доказів для компенсації, як 
зазначено у статті 35(3) Правил. Відповідно, Колегія рекомендувала не призначати 
компенсацію за цією претензією.  
 
2.На думку Колегії, інформація, подана Сирією, не дає достатньої підстави для визначення 
частки збільшення кількості випадків респіраторних захворювань, яка може бути 
обґрунтовано пов’язаною безпосередньо з вторгненням Іраку та окупацією Кувейту. Отже, 
Сирія не виконала вимоги щодо доказів для компенсації, як зазначено у статті 35(3) Правил. 
Відповідно, Колегія рекомендувала не призначати компенсацію за цією претензією.  
 
 
Висновок 

 
Як висновок, слід зазначити, що збройні конфлікти є найбільш серйозною причиною 
погіршення стану, деградації довкілля і як наслідок тягнуть за собою також загрозу життю 
людей, їх безпеку, матеріальне благополуччя. Оскільки, війна має руйнівний характер, 
держави зі свого боку повинні дотримуватись міжнародного права, забезпечуючи захист 
довкілля під час збройного конфлікту, співпрацювати заради спільного блага. І саме цей 
звіт є помічним інструментом для тих країн, які потерпали чи потерпають від збройної 
агресії, адже є орієнтиром і яскравим прикладом того, що держави-агресори в 
обов’язковому порядку мають нести за це відповідальність.  
 



Розглядаючи заходи, запропоновані заявниками для компенсації виснаження, 
пошкодження природних ресурсів, Колегія вказувала, що могли бути деякі зміни в 
конструкції, методології, характері та розмірі компенсаційних заходів, які необхідно було 
вжити, щоб підвищити чисту екологічну вигоду та знизити вартість деяких заходів. Колегія 
визнала, що під час здійснення різних компенсаційних заходів заявники можуть внести 
додаткові зміни, щоб урахувати нову інформацію або зміни довкілля. Це вимагало 
використання гнучких і специфічних для конкретного місця підходів, що включали широкий 
набір методів, здатних охопити широкий спектр середовищ існування. характер, розмір, 
види пошкодження і наявні різні екологічні умови. При розгляді змін до запропонованих 
компенсаційних заходів Комісія керувалася такими принципами: (a) слід уникати заходів, які 
створювали неприйнятні ризики екологічної шкоди; (b) заходи слід вживати лише в тому 
випадку, якщо вони, ймовірно, призведуть до більш позитивних, ніж негативних наслідків; 
(c) перевагу слід віддавати заходам, які сприяють природним процесам відновлення і вони 
мають спиратися на природне відновлення, яке вже відбулося, і посилювати його; (d) слід 
контролювати ефективність заходів, щоб забезпечити досягнення цілей, а також ці заходи 
повинні бути розроблені так, щоб вони були достатньо гнучкими та реагували на нову 
інформацію, отриману в результаті такого моніторингу; (e) якщо для досягнення бажаної 
мети доцільно більше одного підходу або техніки, слід вибрати найбільш економічно 
ефективний варіант; (f) рішення щодо компенсаційних заходів мають враховувати як 
короткостроковий, так і довгостроковий вплив запропонованої діяльності, включаючи 
транскордонні ефекти.  
Стосовно діяльності Компенсаційної комісії, то вона була припинена в 2022 році, після 31 
року роботи. У 2022 році також Керуючою радою Компенсаційної комісії було визнано, що 
уряд Іраку виконав свої міжнародні зобов’язання з компенсації всім заявникам  внаслідок 
прямої шкоди та збитків, завданих вторгненням Іраку в Кувейт. І Рада безпеки ООН 
Резолюцією 2621 (2022)  визнала, що Компенсаційна комісія ООН виконала свій мандат. 
Отримувачів коштів на екологічне відновлення та компенсацію заохочено до продовження 
реалізації своїх проєктів згідно з узятими зобов’язаннями та інформуванням Іраку про 
результати цих проєктів. Отож, Ірак заплатив близько 52,4 млрд збитків станом на 2022 

рік за всіма заявами всіх категорій. З них 5,26 млрд виплачено для проведення оцінки, 
відновлення, та дій у відповідь на збитки довкіллю.  

 


