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Зауваження
до Звіту з оцінки впливу на довкілля

щодо промислової розробки ділянок Північна та Південна родовища пісків Східнослов’янське в межах озера Основ’янське на південно-західній околиці м. Харків, що планується ТОВ «РЕЙСІС УКРАЇНА», ідентифікаційний код юридичної особи 42897903 Реєстраційний номер справи про оцінку впливу на довкілля: 8209.


Планована діяльність передбачає: видобуток алювіальних пісків на території озера Основ’янське загальною площею до 90,7 га на підставі спеціального дозволу на користування надрами № 5499 від 21.04.2023 року. Видобування передбачається здійснювати гідромеханізованим способом із застосуванням плавучого земснаряда, із транспортуванням пульпи на карту намиву. Обсяг запланованого щорічного видобутку складає 104,0 тис. м³. Роботи включають порушення рельєфу дна водойми, створення техногенних майданчиків, використання спецтехніки, тимчасову інфраструктуру для складування та вивезення піску.

Ознайомившись зі звітом з оцінки впливу на довкілля, Міжнародна благодійна організація «Екологія-Право-Людина», відповідно до ч. 2 статті 7 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» № 2059-VIII від 23.05.2017 року (надалі – Закон), надає такі зауваження та пропозиції:

1. Відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 6 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля», звіт з оцінки впливу на довкілля має містити опис виправданих альтернатив планованої діяльності (у тому числі територіальних) з урахуванням екологічних наслідків та пояснення причин вибору конкретного варіанта. 

У поданому  Звіті, на сторінці 73 вказано, що територіальні альтернативи не розглядалися, оскільки планована діяльність здійснюється в межах родовища, визначеного спеціальним дозволом на користування надрами № 5499 від 21.04.2023 р. Однак, таке обґрунтування не відповідає вимогам Закону. Закон не передбачає винятків щодо аналізу альтернатив у разі наявності спецдозволу. Навпаки, аналіз альтернатив є обов’язковим елементом звіту, покликаним оцінити, чи обрана ділянка є найменш шкідливою для довкілля порівняно з іншими можливими варіантами. 

Спеціальний дозвіл на користування надрами видається без проходження процедури ОВД, а тому не може вважатися доказом оптимальності вибору території планованої діяльності. Таким чином, територіальні альтернативи у Звіті формально згадані, але фактично не розглянуті, що є порушенням змістовних вимог до звіту та обмежує можливість громадськості здійснити повноцінну оцінку обраного варіанту планованої діяльності.

 

2.  У Звіті, на сторінці 150 зазначено, що ширина охоронної зони від контуру запасів пісків до рекреаційної зони становить 25 метрів, і саме така відстань врахована під час підрахунку запасів родовища.
Водночас, згідно з частиною третьою статті 60 Земельного кодексу України, прибережна захисна смуга навколо озер повинна становити не менше 100 метрів. Зменшення цієї ширини можливе лише за умов, передбачених законом, та за погодженням з уповноваженими органами — таких відомостей у Звіті не наведено.
Таким чином, встановлення ширини охоронної зони на рівні 25 метрів є порушенням земельного законодавства. Крім того, використання цього показника як базового для геолого-економічного обґрунтування запасів піску ставить під сумнів достовірність результатів такого обґрунтування. Це створює ризики порушення водного балансу, деградації прибережних екосистем і перешкод для рекреаційного використання водойми.

3. На сторінці 86 Звіту зазначено: «Територія, яку планується задіяти під карту намиву знаходиться в комунальній власності м. Харкова. Право користування земельною ділянкою буде оформлене окремим проектом землеустрою відповідно до ст. 66 Земельного кодексу України». Це свідчить про відсутність на момент подання Звіту чинного права користування, що є критично важливим для законності реалізації планованої діяльності.
Водночас у різних розділах документації відсутня узгоджена інформація про правовий статус усіх земельних ділянок, які планується залучити до проекту. Така правова невизначеність унеможливлює перевірку дотримання вимог земельного законодавства.
На сторінці 166 згадується кадастровий номер 6310138800:12:057:0034, земельна ділянка з лісогосподарським цільовим призначенням. У звіті зазначено, що "лісу на території немає", однак фактична наявність чи відсутність насаджень не змінює цільового призначення земельної ділянки, яке визначається відповідно до державної реєстрації. Згідно з статтею 20 Земельного кодексу України, зміна цільового призначення земель можлива виключно за рішенням органу виконавчої влади або органу місцевого самоврядування, у межах їх повноважень.

У Звіті відсутня будь-яка згадка про проходження процедури зміни цільового призначення або про відповідне погодження від уповноважених органів. Це свідчить про ймовірне порушення вимог законодавства у частині використання земель не за їх цільовим призначенням.
Таким чином, Звіт не містить повної, узгодженої та підтвердженої інформації щодо правового режиму земель, що перешкоджає здійсненню правової оцінки допустимості реалізації планованої діяльності згідно зі статтею 6 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля».

4. У пункті 3.10 Звіту з ОВД, на сторінці 151 зазначено, «Поблизу північної частини ліцензійної площі родовища, а також частково у її межах, розташована рекреаційна зона – пляж (на окремих картах-гідропарк). Ширина охоронної зони від контуру запасів пісків до рекреаційної зони, що урахована під час підрахунку запасів пісків родовища, становить 25 м. Тобто, суміжні з пляжними зонами гідропарку ділянки відроблятимуться з відступом в 25 м (охоронна рекреаційна зона) в осінньо-зимовий період, не створюючи дискомфорту для відпочиваючих.

Це твердження є необґрунтованим і суперечливим, оскільки розміщення карти намиву та здійснення землерийних і транспортних робіт у безпосередній близькості до зон пляжного відпочинку неминуче обмежить або унеможливить їх використання, принаймні в частині прилеглих територій. Ствердження про відсутність впливу не підтверджене ані об’єктивною оцінкою ризиків для безпеки відпочиваючих, ані розрахунками зон шумового, пилового чи візуального впливу.
5. В звіті озеро розглядається як існуючий карʼєр. Однак, попри те що озеро має штучне походження, за роки його існування з початку минулого століття воно поступово набуло природних екосистемних станів та стало місцем зростання та існування флори і фауни різних видів. Діяльність з видобутку піску та створення карʼєру призведе до знищення екосистеми озера та прилеглого лісу, замулення води та можливого забруднення вод через поховані у донних відкладеннях речовини. Також озеро набуло соціальної значимості для населення, яке проживає навколо озера. 

 

 

6. В звіті частково використано картографічні матеріали минулого століття, які не відповідають дійсній ситуації. Однак на них чітко видно існування озера до збільшення його площі за рахунок видобутку піску, що може вказувати на те, що це розширення природної водойми.
7. Опис місця провадження планованої діяльності висвітлює виключно геологічні особливості території, однак не враховано всі компоненти природних екосистем, зокрема щодо самого водного обʼєкта та його біоірзноманіття.  

8. Подана інформація про вплив на екосистеми не враховує впливу інфраструктурних обʼєктів які будуть забезпечувати діяльність карʼєру: доріг та промислових майданчиків, карт намиву.
  
9. В описі поточного стану довкілля використано інформацію про Харківську область, місто Харків та весь Основʼянський район, однак не наведено детальну інформацію про територію планованої діяльності. 
10. У підрозділі 3.2 Звіту щодо актуального стану водних ресурсів, наведено інформацію про Харківську область та місто Харків. Основʼянському озеру присвячена лише окрема частина, однак, замість озера, зокрема, вживається слово водосховище. 
11. У підрозділі 3.3 Звіту розробниками наведено нерозуміння понять ґрунти та земельні ресурси. Інформацію щодо ґрунтового покриву території планованої діяльності не подано, наведена інформація загальна для Харківської області. Замість ґрунтового покриву проаналізовано статус земельної ділянки. 
12. У підрозділі  3.4 Звіту зазначено що на території проектованої діяльності зростає вид, занесений до Червоної книги України – сон лучний. В Звіті зазначено необхідність його переміщення. Просимо зауважити, що, відповідно до Закону України «Про Червону книгу України» такі дії потребують відповідного дозволу Комісії з Червоної книги України, за відсутності такого дозволу, буде знищено рідкісний вид, що є порушенням чинного законодавства України. Також в підрозділі наведено дані щодо всієї території Харківської області, на нашу думку, матеріали звіту мають бути сконцентровані на території проектованої діяльності. 
13. У підрозділі 3.5 Звіту про тваринний світ розробники Звіту суперечать самі собі, наводячи дані про представників тваринного світу, про необхідність їх збереження, але водночас про діяльність, яка унеможливить перебування диких видів тварин на території планованої діяльності. Зокрема зазначено про наявність видів птахів, занесених до Червоної книги України на території планованої діяльності, і водночас дані щодо застосування відлякувачів птахів під час проведення видобувної діяльності, що є свідченням порушення їхнього середовища існування. Також в звіті зазначено, що «ТОВ «РЕЙСІС УКРАЇНА» також вживатиме заходів з охорони об'єктів тваринного світу та їх середовищ існування визначених Конвенцією про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі та Конвенцією про охорону біологічного різноманіття». Просимо надати інформацію яким саме чином, будуть збережені такі середовища існування шляхом зведення карʼєру. В Звіті розробниками зазначено, що «Під час реалізації планової діяльності необхідно вжити заходів із мінімізації прямого та опосередкованого впливу на ці організми. Оскільки, територія пов’язана із міграцією, тимчасовим або постійним перебуванням 72 видів птахів, то згідно із частиною п'ятою статті 39 Закону України «Про тваринний світ» потрібно дотримуватися правил «сезону тиші». Просимо надати дані яким саме чином буде мінімізований прямий та опосередкований вплив в разі знищення місць існування цих птахів та розробки карʼєру. 
Також в Звіті зазначено, що «Як свідчить практика, найбільш ефективними способам збереження видів природної фауни, флори і локальних популяцій є організація у місцях їх зростання заповідників, заказників та інших категорій об’єктів природно-заповідного фонду, широка просвітницька робота, введення системи заохочень». В такому разі просимо погодити створення заповідної території на місці розробки карʼєру щоб вберегти середовище існування рідкісних видів та місце важливе для збереження біорізноманіття. 

Просимо врахувати надані зауваження та пропозиції при опрацюванні матеріалів громадських слухань та прийнятті рішень щодо видачі висновку з оцінки впливу на довкілля.


З повагою
виконавчий директор
МБО «Екологія - Право - Людина»                                                                Олена Кравченко


Виконавці:

К. Полянська
Ю. Францішкевич-Вирста
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