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1. ВСТУП

Україна обрала шлях європейської інтеграції. Преамбула 
Конституції України підтверджує європейську ідентичність 
українського народу і незворотність європейського та євро-
атлантичного курсу України [1]. Процес євроінтеграції пе-
редбачає транспонування і впровадження в Україні законо-
давства ЄС, в тому числі природоохоронного. Зокрема, важ-
ливими є Пташина та Оселищна директиви.

Пташина директива (Директива 2009/147/ЄС) [2] — це 
основний правовий акт ЄС, що регулює охорону диких пта-
хів та їхніх оселищ. Вона зобов’язує держави-члени ЄС за-
хищати оселища птахів, забороняє їх навмисне знищення, 
регулює полювання та торгівлю, а також передбачає ство-
рення мережі Natura 2000. Разом з Оселищною директивою 
вона формує основу законодавства ЄС про збереження біо-
різноманіття. 

Оселищна директива (Директива 92/43/ЄЕС)  [3] — це 
ключовий правовий акт ЄС, спрямований на збереження 
типів природних оселищ, дикої флори та фауни, важливих 
для Співтовариства. Вона зобов’язує держави-члени охоро-
няти види дикої флори, фауни та типи природних оселищ, 
створювати мережу Natura 2000, контролювати діяльність, 
що може негативно вплинути на ці території. 

Одним із ключових завдань України на шляху до всту-
пу в ЄС та приєднання до мережі Natura 2000 є створен-
ня та ефективне функціонування Смарагдової мережі. Вона 
має забезпечити охорону видів дикої флори та фауни та 
типів природних оселищ відповідно до вимог Бернської 
конвенції [5]. З моменту вступу України до ЄС виконання 
цієї конвенції буде здійснюватися через виконання Пташи-
ної та Оселищної директив, а саме через конвертацію тери-
торій Смарагдової мережі у Natura 2000.

У свою чергу, Бернська конвенція (Конвенція про охоро-
ну дикої флори і фауни та природних середовищ існування 
в Європі, 1979) — це міжнародний договір, спрямований на 
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захист дикої природи у Європі. Вона зобов’язує держави-
учасниці охороняти види дикої флори та фауни, зберігати 
визначені типи природних оселищ, сприяти міжнародно-
му співробітництву в цій сфері [5]. Конвенція є основою для 
створення Смарагдової мережі та вплинула на формування 
природоохоронного законодавства ЄС, зокрема Пташиної та 
Оселищної директив. Україна є стороною Бернської конвен-
ції. Втім, сучасна система збереження та відновлення біо-
різноманіття України стикається з низкою проблем. Управ-
ління є неефективним, нормативна база розрізнена, а ме-
ханізми контролю не працюють. Додатковими викликами 
є зміна клімату, недобросовісне здійснення господарської 
діяльності та війна. Тому необхідна комплексна реформа 
збереження та відновлення біорізноманіття в Україні. 

2. МЕТА ДОКУМЕНТА

Розкрити механізми забезпечення ефективного збереження 
дикої флори і фауни, природних оселищ, створення і управ-
ління Смарагдовою мережею в Україні в контексті вступу до 
ЄС та її подальшої конвертації в мережу Natura 2000 після 
приєднання України до ЄС.

3. ЗАВДАННЯ ДОКУМЕНТА

Проаналізувати поточний стан (основні проблеми) у сфері 
створення і управління територіями Смарагдової мережі, 
збереження видів дикої флори та фауни, типів природних 
оселищ, виробити сценарії вирішення проблем та сформу-
вати пропозицій до варіантів розвитку реформи.
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4. ЗАГАЛЬНЕ ДЕРЕВО ПРОБЛЕМ

Серед глибинних проблем у сфері кліматичних і довкіл-
лєвих реформ виділяють, у першу чергу, відсутність за-
питу в суспільства на такі реформи. Політичну підтримку 
довкіллєвих ініціатив ускладнює спротив окремих впли-
вових користувачів природних ресурсів, зокрема у сфері 
промисловості, надрокористування, лісового, рибного, мис-
ливсь кого й аграрного бізнесу, які суттєво впливають на 
процес прийняття рішень на всіх рівнях. Ситуація додатко-
во ускладнюється військовою агресією РФ та значною шко-
дою, завданою природі внаслідок воєнних дій. У зв’язку 
з цим, впровадження більшості реформ є складним або від-
кладається на післявоєнний час.

Зазначені проблеми стосуються природоохоронної сфери 
в цілому, в тому числі в частині збереження біорізноманіт-
тя. Наскрізною проблемою у цій сфері є нездатність сис-
теми управління збереження біорізноманіття забезпечи-
ти збереження та відновлення до сприятливого стану при-
родних оселищ та видів дикої флори і фауни. У звʼязку із 
цим є потреба у створенні сучасної, ефективної, прозорої та 
діє вої системи управління територіями Смарагдової мережі 
з подальшою її трансформацією у Natura 2000 після приєд-
нання України до ЄС, впровадження заходів щодо збережен-
ня видів дикої флори та фауни в контексті вступу до ЄС та 
впровадження Пташиної та Оселищної директив ЄС. 

На даний час українське законодавство не повною мірою 
відповідає Пташиній та Оселищній директивам ЄС, а інс-
титуційна система збереження біорізноманіття не спро-
можна виконувати завдання захисту видів дикої флори, 
фауни та природних оселищ. У звʼязку із цим ми розгляне-
мо нормативно-правові та інституційні проблеми, які ви-
никають у досліджуваній сфері. 

Нормативно-правові проблеми: 
1) відсутність системної транспозиції Пташиної та Осе-

лищної директив, що включає в себе: 
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а) відсутність у законодавстві України основних по-
нять законодавства ЄС у сфері збереження природ-
них оселищ, дикої фауни і флори та єдиних підхо-
дів до їхнього розуміння; 

б) фрагментарність впровадження оселищного під-
ходу у національні механізми підтримки біорізно-
маніття; 

в) відсутність положень щодо визначення та ство-
рення територій Смарагдової мережі та відповід-
них механізмів управління, збереження та моні-
торингу; 

г) неузгодженість переліків типів природних оселищ 
та видів дикої флори та фауни, які охороняються, 
в ЄС та в Україні; 

2) неналежне впровадження національного законодав-
ства, зокрема: недосконалість або відсутність механіз-
мів впровадження окремих норм;

3) брак ефективних механізмів забезпечення дотриман-
ня законодавства про збереження біорізноманіття.

Проблеми в частині інституційної складової:
1) відсутність ефективної, дієвої, прозорої інституційної 

системи управління у сфері збереження біорізнома-
ніття, яка здатна забезпечити належне і повне впро-
вадження Пташиної та Оселищної директив. Складо-
вими цієї проблеми є:
а) обмежені можливості існуючої системи управлін-

ня та контролю, зокрема профільного міністерства, 
яке виконує численні різнопланові функції за від-
сутності належного штату та ресурсів, а також Дер-
жавної екологічної інспекції;

б) наявність дублювання функцій між різними субʼєк-
тами системи управління (в тому числі, на різних 
рівнях), в тому числі в частині збереження біоріз-
номаніття; 

в) недостатня кількість кваліфікованих професіона-
лів для здійснення ефективного управління у сфері 
збереження біорізноманіття;
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2) недосконалість окремих елементів управління: ме-
ханізмів визначення територій Смарагдової мережі, 
збереження, відновлення та управління, накопичен-
ня даних моніторингу та звітування у сфері збережен-
ня біорізноманіття;

3) відсутність стратегічного планування та системи пуб-
лічного звітування про формування та реалізації полі-
тики у сфері збереження видів дикої флори та фауни, 
природних оселищ.

Окремою проблемою реалізації реформи збережен-
ня біорізноманіття в Україні є відсутність фінансово-еко-
номічного обрахунку проведення досліджуваної реформи, 
що включав би аналіз ефективного, прозорого використання 
коштів у цій галузі в цілому, відсутність оцінки вартості 
втрат видів дикої флори та фауни, природних оселищ у ви-
падку непроведення реформи.

Перелічені проблеми та шляхи їхнього вирішення будуть 
детально розглянуті у наступних розділах. Структурований 
виклад проблем слугуватиме основою для формулювання 
пропозицій та визначення пріоритетів.

5. МЕТОДОЛОГІЯ РОЗРОБКИ 
ДОКУМЕНТА

Під час підготовки документа було використано комплекс-
ний підхід до аналізу політики, заснований на міжнародних 
вимогах та сучасних методах дослідження. 

Автори використали створені впродовж реалізації проєк-
ту «Збереження природної спадщини для життя в Україні» 
(ConNaturLIFE Ukraine) матеріали: аналіз прогалин законо-
давства та практики у сфері охорони видів дикої флори та 
фауни, аналіз прогалин законодавства та практики у сфері 
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охорони природних оселищ, таблицю відповідності україн-
ського законодавства Директиві ради 92/43/ЄЕС від 21 трав-
ня 1992 року про збереження природних оселищ та видів 
природної фауни і флори, таблицю відповідності україн-
ського законодавства Директиві 2009/147/ЄС Європейсько-
го парламенту і Ради від 30 жовтня 2009 року про збере-
ження диких птахів (кодифікована версія), SWOT-аналіз 
проведення інституційної реформи у  сфері збережен-
ня біорізноманіття, Звіт про оцінку інституційної структу-
ри з рекомендаціями щодо реструктуризації та подальшо-
го розподілу ролей і обов’язків, включаючи запропоновану 
органограму. 

Вивчено матеріали Європейської комісії щодо транспо-
зиції екологічного законодавства ЄС [6], практичні керівни-
цтва з імплементації Пташиної та Оселищної директив [7].

Опрацьовано відомості, отримані від органів влади, 
стосовно штатних розписів, організаційної структури, 
оплати праці та посадових інструкцій органів, уповнова-
жених на виконання функцій управління збереження біо-
різноманіття. 

Застосовано Logical Framework Approach (логіко-струк-
турний підхід) для структурованого аналізу проблем та 
визначення стратегічних цілей реформи. Створено дві 
logFrame (логічні матриці):

1. Policy analysis logFrame (логічна матриця аналізу 
політики) — для оцінки відповідності українського 
законо давства вимогам Пташиної та Оселищної ди-
ректив.

2. Comparative analysis logFrame (логічна матриця порів-
няльного аналізу) — для аналізу міжнародного досвіду 
впровадження екологічних реформ та розробки реко-
мендацій для України.

Авторами використано методи порівняльного правового 
аналізу, контекстного дослідження законодавчих бар’єрів, 
інструменти стратегічного планування та підходи evidence-
based policymaking (доказового формування політики) для 
формування висновків та рекомендацій.
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6. НОРМАТИВНОПРАВОВА 
СКЛАДОВА РЕФОРМИ

6.1. Опис проблематики 
в нормативно-правовій сфері

Відсутність системної транспозиції 
Пташиної та Оселищної директив

Стосовно реалізації Бернської конвенції в Украї-
ні. Україна є стороною Бернської конвенції, що передба-
чає збереження природних оселищ, видів дикої фауни та 
флори [5], які визначені важливими для сторін конвенції. 
Органами влади сформовано значний масив національ-
ного природоохоронного законодавства. Водночас чинні 
нормативно-правові акти не в повній мірі здатні забезпе-
чити виконання зобовʼязань за Бернською конвенцією. 

Узгодження національного законодавства із законо-
давства ЄС. Приєднання до ЄС вимагає узгодження націо-
нального законодавства з acquis communautaire (доробок 
співтовариства). Це передбачає узгодження законів, пра-
вил та процедур із відповідними актами ЄС. Першим ета-
пом цього процесу є транспозиція — впровадження норм 
ЄС у національне законодавство. Транспозиція полягає 
у прийнятті чи зміні національних законів, правил та про-
цедур, аби вимоги ЄС були повністю включені у національ-
не право. 

Попри євроінтеграційні зобов’язання, Україна лише част-
ково впровадила Пташину та Оселищну директиви. Станом 
на 2025 рік вони досі не траспоновані повністю. Це зумов-
лено опором великих компаній у видобувній, будівельній, 
енергетичній, лісомисливській та аграрній сферах, а також 
лобістів їхніх інтересів. Основною причиною гальмуван-
ня реформи є побоювання цих бізнес-груп щодо запро-
вадження обмежень, передбачених реформою, можливих 
економічних втрат (зниження рівня прибутку, інвестиції 
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у заходи, передбачені реформою, втрата конкурентних пе-
реваг на ринку). Крім того, для державних службовців пи-
тання збереження біорізноманіття часто не є пріоритет-
ними та залишаються малозрозумілими. Це пояснюється 
конф ліктом інтересів: з одного боку, державні органи по-
винні забезпечувати дотримання природоохоронних інте-
ресів, а з іншого — враховувати економічні інтереси, де вже 
прийнято певні «правила гри». 

Фрагментованість законодавчої бази. Українське за-
конодавство про охорону природи складається з багатьох 
законів і підзаконних актів. Вони стосуються, серед іншого, 
регулювання збереження видів дикої флори та фауни, але 
не створюють єдиної, узгодженої системи. Чинне законо-
давство включає закони про екологічну мережу [8], Червону 
книгу України [9], природно-заповідний фонд України [10], 
лісові ресурси [11] та інші. Нормативні акти регулюють ста-
тус водно-болотних угідь [12], охоронні зони та об’єкти Чер-
воної книги України [9]. Крім того, законодавство визначає 
правила рибальства [13, 14], мисливства [15, 16], поводжен-
ня з тваринами [17]. На національному рівні дані про тери-
торії Смарагдової мережі віднесено до вихідних даних для 
розроблення комплексних планів просторового роз витку 
території територіальних громад, до наборів (видів) гео-
просторових даних [18]. Законодавство України передбачає 
визначення територій Смарагдової мережі та інтегровані 
вимоги щодо врахування таких територій при підготовці 
планів управління річковими басейнами [19].

Втім, ці акти не забезпечують такого захисту видів дикої 
флори та фауни, що відповідав би повною мірою законо-
давству ЄС. Відсутні належні положення про визначення 
та створення територій Смарагдової мережі (у майбутньо-
му Natura 2000), про механізми їхнього управління, збере-
ження та моніторингу, про здійснення оцінки впливу на 
природні оселища та дику флору та фауну. Українське за-
конодавство не забороняє продаж, перевезення, утриман-
ня чи пропозицію продажу диких птахів і їх частин, як це 
вимагає директива. Через відсутність загальної заборони, 
не враховуються у законодавстві і винятки із неї. Натомість, 
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на рівні ЄС вони існують. Нині українська законодавча база 
в частині видів дикої флори та фауни лише частково відпо-
відає законодавству ЄС, в частині збереження природних 
оселищ ситуація ще гірша. Як наслідок, майже немає дієвих 
способів охороняти природні оселища та види дикої флори 
та фауни.

Відсутність у законодавстві України основних 
понять законодавства ЄС у сфері збереження 

природних оселищ, дикої фауни і флори та єдиних 
підходів до їхнього розуміння

Неузгодженість термінів. Українське законодавство 
не містить багатьох визначень, передбачених Пташиною 
та Оселищною директивами. Наприклад, ці директиви ви-
користовують терміни «природне оселище» та «оселище 
виду». Українське законодавство використовує подібні за 
значенням терміни в різних нормативних актах, але вико-
ристовує різні терміни та визначення. Наприклад, близь-
кими до терміну «оселище виду» є вжиті в ЗУ «Про тварин-
ний світ» — «середовище існування», в ЗУ «Про мисливське 
господарство та полювання» — «середовище перебування», 
в ЛК України — місце зростання та оселення, в ЗУ «Про еко-
логічну мережу України» — «місця озеленення та зростан-
ня», ЗУ «Про національну інфраструктуру геопросторових 
даних» — природні оселища (біотопи). При цьому у законо-
давстві наявний брак вимог до охорони природних оселищ 
та переліку їх типів. Відсутність єдиного термінологічно-
го підходу ускладнює правозастосування та впровадження 
європейського законодавства. 

Слід згадати і про те, що у національному законодав-
стві України немає визначень таких понять, як: «стан збе-
реження природного оселища» (conservation status of a 
natural habitat); «стан збереження виду» (conservation status 
of a species); «сприятливий стан збереження» (favourable 
conservation status). Без цього неможливо ефективно пла-
нувати заходи збереження та контролювати їхнє виконання 
відповідно до вимог ЄС. Складно чітко оцінювати стан збе-
реження природних оселищ і видів дикої флори та фауни, 
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недостатньо законодавчо закріплених вимог для визначен-
ня того, чи перебуває певний вид дикої флори чи фауни 
або природне оселище у сприятливому стані збереження чи 
потребує заходів збереження.

Відсутність принципу збереження популяцій диких 
птахів на належному рівні. В Україні не впроваджено 
принцип збереження популяцій диких птахів на належно-
му рівні. Цей рівень має відповідати екологічним і науково-
культурним потребам. Він має враховувати економічні, 
рекреаційні вимоги й  адаптацію видів дикої флори та 
фауни. Відсутність транспозиції цього принципу є однією із 
причин вразливості популяцій диких птахів в Україні. Вони 
можуть скорочуватися через втрату природних оселищ, 
оселищ виду, господарську діяльність, тощо. Це впливає 
на екосистеми, оскільки птахи відіграють важливу роль 
у підтримці природного балансу. 

Різниця перекладу. Труднощі тлумачення термінів, що 
вживаються у Оселищній директиві, виникли через чер-
гову зміну її офіційного перекладу. У новій версії термін 
«conservation» переклали як «охорона», хоча в перекладі 
Пташиної директиви він залишився як «збереження». Це 
стало свого роду викликом для юристів, екологів, перекла-
дачів та державних службовців, що займаються транспози-
цією норм Оселищної директиви в українське законодав-
ство. При цьому використання слова «охорона» для багато-
вимірного поняття «conservation» є русизмом і не відповідає 
значенню цього слова навіть в тлумачном словнику.

Ця зміна вплинула на пов’язані терміни: 1) «conservation 
status of a natural habitat» — «природоохоронний стан при-
родного оселища»; 2) «conservation status of a species» — 
«природоохоронний стан виду»; 3) «special area of con-
servation» — «спеціальна природоохоронна територія». 
Однак у свідомості громадськості, правників, науковців 
та представників органів влади в Україні природоохорон-
ні території часто ототожнюються передусім з об’єктами 
природно-заповідного фонду. Втім, обʼєкти природно-
заповідного фонду не є  єдиними природоохоронними 
територіями. Вони значно відрізняються від «special areas of 
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conservation» в Оселищній директиві та «special protection 
areas» у Пташиній директиві. Більш точним варіантом пере-
кладу було б «спеціальні території (або ділянки) збережен-
ня». Наявний же переклад створює хибну думку про тотож-
ність природно-заповідного фонду та природоохоронних 
територій у розумінні Пташиної та Оселищної директив. 

У звʼязку із цим, актуальним є  створення терміноло-
гічного словника, узгодження термінів між усіма відпові-
дальними органами та перевірки відповідності перекладів 
узгодженому термінологічному апарату. Це забезпечить 
правову визначеність, а транспонування європейського 
законодавства зробить простішим.

Фрагментарність впровадження оселищного підходу 
у національні механізми підтримки біорізноманіття
Різниця підходів до збереження видів дикої флори 

та фауни, природних оселищ. Основна мета Оселищної 
директиви — підтримати або відновити види дикої флори 
та фауни і природні оселища до «сприятливого» стану збе-
реження в межах ЄС [3]. Це включає не лише припинення 
зменшення та зникнення цих видів дикої флори та фауни, 
а й забезпечення їхнього відновлення та довгострокового 
процвітання. Для досягнення цієї мети застосовуються ак-
тивні заходи збереження. Зокрема, країни-члени ЄС визна-
чають, охороняють та управляють спеціальними територія-
ми збереження та спеціальними охоронними територіями. 
Вибір територій для мережі Natura 2000 базується на науко-
вих дослідженнях, що визначають важливість цих територій 
для збереження видів дикої флори і фауни. Однак, поки не 
можна сказати, що такі заходи повно впроваджені в україн-
ське законодавство. 

У серпні 2024 року у ЄС набрав чинності Регламент про 
відновлення природи (Регламент (ЄС) 2024/1991), який 
є ключовим елементом Стратегії ЄС з біорізноманіття та 
поєднує загальну мету відновлення для довгострокового 
відновлення природи на сухопутних та морських терито-
ріях ЄС із обов’язковими цілями відновлення для конк-
ретних оселищ та видів. Ці заходи повинні охоплювати 
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щонайменше 20 % сухопутних та морських територій ЄС до 
2030 року, а зрештою — всі екосистеми, що потребують від-
новлення, до 2050 року. Вимоги цього Регламенту стануть 
обов’язковими для України після вступу до ЄС.

Природно-заповідний фонд та Смарагдова мережа — 
в чому полягає відмінність?

Різноманітні категорії територій та об’єктів природно-
заповідного фонду існують в Україні вже давно (кілька 
десятиліть) і у побутовій мові їх часто називають «заповід-
ники». Однак, заповідник — це лише одна з категорій те-
риторій ПЗФ, поряд із заказниками, пам’ятками природи, 
національними парками та ін. Питання створення та функціо-
нування таких об’єктів регулюється Законом України «Про 
природно-заповідний фонд України» [10]. Часто території ПЗФ 
асоціюються із забороною чи обмеженням їх відвідування, 
хоча насправді такий режим передбачений лише для такої ка-
тегорії ПЗФ, як заповідники. Навіть в природних заповідни-
ках існують екологічні стежки, на яких відвідування дозволене 
організованими групами з гідом. 

Збереження територій ПЗФ найчастіше полягає у обме-
женні господарської діяльності людини на їх територіях, як-то 
розорювання, видобування корисних копалин, лісозаготівля, 
зміни гідрологічного режиму, зміни ландшафту, будь-якої 
забудови, тощо. 

Смарагдова мережа — відносно нова для України форма 
охорони природи, що впроваджується з 2008 року в рамках 
виконання вимог Бернської конвенції [5]. 

Смарагдова мережа — це мережа територій, які визна-
чаються на європейському рівні, а її метою є забезпечен-
ня збереження видів дикої флори та фауни, типів природ-
них оселищ у довгостроковій перспективі. Таке збереження 
на територіях Смарагдової мережі здійснюється на підставі 
розроблених менеджмент-планів для кожної з таких тери-
торій індивідуально, а метою таких заходів є покращення
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існуючого стану збереження видів дикої флори та фауни, 
природних оселищ (наприклад, збільшення чисельності 
популяції виду дикої флори та фауни, збільшення площі 
оселища). Після вступу України до ЄС Смарагдова мережа 
буде трансформована у мережу Natura 2000 — мережу те-
риторій, визначених згідно з Пташиною та Оселищною ди-
рективами ЄС.

«Накладання» Смарагдової мережі на території та 
обʼєкти ПЗФ. В багатьох випадках в Україні території Сма-
рагдової мережі «накладаються» на території та об’єкти 
природно-заповідного фонду. У деяких випадках ефектив-
не збереження видів дикої флори та фауни, природних осе-
лищ може потребувати іншого підходу, ніж передбачений 
режимами відповідних територій та об'єктів ПЗФ. Наприк-
лад, для збереження певних видів дикої флори та фауни 
у межах територій Смарагдової мережі (у майбутньому — 
Natura 2000) може знадобитися періодичне природокорис-
тування або активне управління ландшафтами. Але водно-
час такі дії будуть суперечити режиму охорони, наприклад, 
заповідників. У звʼязку з цим «накладання» територій Сма-
рагдової мережі та об’єктів ПЗФ може звужувати можливос-
ті збереження видів дикої флори та фауни, природних осе-
лищ відповідно до цілей збереження Смарагдової мережі, 
якщо не буде урегульовано співвідношення відповідних ре-
жимів на законодавчому рівні.

Екомережа в  Україні не забезпечує збереження 
природних оселищ. Законодавчо екомережу та її розви-
ток в Україні закріпили через Загальнодержавну програ-
му формування національної екологічної мережі України 
на 2000–2015 роки  [21] та Закон України «Про екологічну 
мережу України» [8]. Станом на березень 2025 року еколо-
гічна мережа, в розумінні Закону України «Про екологічну 
мережу України» формується із частковим урахуванням 
оселищного підходу, але фактично не є ефективним меха-
нізмом охорони природи. Попри певні спільні цілі з мере-
жею Natura 2000, запроваджені в Україні методи досягнення 
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цих цілей відрізняються. В ЄС Natura 2000 базується на 
чітко визначених типах природних оселищ і необхідних для 
них режимах управління. В Україні ж екомережа залишаєть-
ся інструментом просторового планування, що не гарантує 
фактичного збереження природних оселищ. 

Відсутність положень щодо визначення та створення 
територій Смарагдової мережі та відповідних 

механізмів управління, збереження та моніторингу
Виклики правового статусу та управлінських під-

ходів. Українське законодавство не передбачає комплек-
сних механізмів визначення, управління, моніторингу, пла-
нування та збереження збереження видів фауни та флори, 
типів природних оселищ у межах територій Смарагдової 
мережі (у майбутньому — Natura 2000). Як наслідок, бага-
то видів дикої флори та фауни і типів природних оселищ 
залишаються без належного захисту, а управління такими 
територіями є малоефективним. Так, є випадки, коли те-
риторії Смарагдової мережі накладаються на об’єкти ПЗФ, 
де діють заповідні режими. Проте охорона природних осе-
лищ часто вимагає активних заходів, таких як викошуван-
ня луків або прорідження лісів, що не узгоджується із су-
ворими природоохоронним режимами ПЗФ. Це створює 
конфлікти у підходах до збереження та унеможливлює ефек-
тивне управління територіями Смарагдової мережі (в май-
бутньому — Natura 2000). Складнішою є ситуація з терито-
ріями Смарагдової мережі, які не накладаються із обʼєктами 
ПЗФ. Можна сказати, що їхній статус базується лише на між-
народних зобов’язаннях України, а в національному зако-
нодавстві відсутні чіткі правила щодо управління ними. Це 
призводить до правової невизначеності, конфліктів земле-
користування та ускладнює їхнє збереження. Захист тери-
торій Смарагдової мережі на практиці часто залежить від 
правозастосування судами норм міжнародного права. Це 
створює ситуацію, коли рішення можуть варіюватися залеж-
но від інтерпретації суддями норм міжнародного законо-
давства, що ускладнює ефективне збереження територій 
Смарагдової мережі.



21

Проблеми оцінки впливу. В Україні оцінка впливу про-
єктів на природні оселища та види дикої флори та фауни 
здійснюється через механізм оцінки впливу на довкілля. Ця 
оцінка проводиться на етапі прийняття рішень про прова-
дження планованої діяльності, яка може істотно вплинути 
на довкілля [22]. Однак ОВД застосовується лише до конкрет-
них видів діяльності, які підлягають цій процедурі. Це озна-
чає, що деякі проєкти, які можуть мати значний вплив на 
природні оселища та види дикої флори та фауни, можуть 
бути поза межами процедури ОВД. Документи державно-
го планування, які можуть впливати на природні оселища та 
види дикої флори та фауни проходять стратегічну екологічну 
оцінку (далі — СЕО). Однак це стосується лише тих випадків, 
коли документи державного планування потребують оцін-
ки з огляду на можливі наслідки, зокрема для об’єктів ПЗФ та 
екомережі [23]. Проте оселищний підхід не завжди врахову-
ється під час СЕО, що може призвести до недостатньої охо-
рони природних оселищ та видів дикої флори та фауни.

Неузгодженість переліків типів оселищ та видів дикої 
флори та фауни, які охороняються, в ЄС та в Україні
Бернська конвенція та Оселищна директива ЄС. 

Оскільки в Україні відсутні окремі вимоги визначення те-
риторій Смарагдової мережі, то використовуються поло-
ження резолюцій Бернської конвенції. За даними науков-
ців проєкту LIFE, в Україні на сьогодні присутні 104 типи 
природних оселищ, що входять до Додатку І Оселищної ди-
рективи ЄС. З них 29 є пріоритетними для охорони, а 43 — 
мають відповідники у Зеленій книзі України [4]. 

Положення резолюцій Бернської конвенції мають від-
мінності від приписів Оселищної директиви. Бернська кон-
венція встановлює загальні принципи, не маючи чіткої ти-
пологізації оселищ, тоді як директива ЄС визначає конкрет-
ні типи природних оселищ. Зрештою, слідування виключно 
критеріям Бернської конвенції без урахування приписів 
Оселищної директиви може зумовити складнощі конверта-
ції Смарагдової мережі України у Natura 2000 після вступу 
України у ЄС. 
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Не всі види дикої флори та фауни, що потребують 
охорони, охороняються. В Україні охорона видів дикої 
флори та фауни здійснюється через їхнє занесення до Чер-
воної книги України та інших охоронних списків. Однак не 
всі види дикої флори та фауни, що потребують охорони за 
законодавством ЄС і потребують охорони в Україні, вклю-
чені до цих списків. Приблизно чверть таких видів дикої 
флори та фауни не мають належного правового статусу для 
охорони, що створює серйозну прогалину в системі збере-
ження видів дикої флори та фауни України. 

Природні рослинні угруповання, що є рідкісними або під 
загрозою зникнення, заносяться до Зеленої книги Украї-
ни [4]. Проте класифікація цих угруповань у Зеленій книзі 
не відповідає класифікації, що визначена в Оселищній ди-
рективі ЄС. Це створює розбіжності в підходах до їхньої охо-
рони. Проте класифікація цих угруповань у Зеленій книзі не 
є відповідником класифікації типів природних оселищ, що 
визначена в Оселищній директиві ЄС. Більше того, Зелена 
книга України охоплює лише лісові рослинні угруповання 
і зосереджена на їх типових різновидах, тобто не охоплює 
всі інші типи екосистем, і в тому числі рідкісні. В результаті 
59 % наявних в Україні типів природних оселищ з переліків 
Оселищної директиви не охоплені Зеленою книгою. 

Крім того відмінності у підходах цих документів зумов-
люють і розбіжності в підходах до їхнього збереження. 

6.2. Неналежне впровадження 
національного законодавства, зокрема: 

недосконалість або відсутність механізмів 
впровадження окремих норм

Території без статусу та планів управління. Наразі Сма-
рагдова мережа охоплює 377 територій загальною площею 
близько 8 млн га, що становить понад 13 % площі країни. 
Перші території на включення до Смарагдової мережі були 
номіновані ще у 2016 році. Втім, станом на 2025 рік, жодна 
з них не має затвердженого плану управління.
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Єдиним винятком є пілотний план для національного 
природного парку «Пирятинський», який охоплює лише 
8 000 га — це 0,01 % від загальної площі мережі [24]. Проте 
цей документ є фрагментарним, не містить повного циклу 
управління та не може бути використаний як модель для 
масштабного впровадження.

Незважаючи на ухвалення низки урядових документів, 
які прямо передбачали законодавче врегулювання Сма-
рагдової мережі, ключові рішення так і не були реалізова-
ні [20]. Заходи, передбачені на 2016–2018 роки, залишилися 
у статусі формальних намірів [25].

Відсутність профільного закону блокує можливість роз-
робки та ухвалення підзаконних нормативно-правових 
актів (постанов, розпоряджень, наказів, інструкцій тощо), 
які міститимуть чіткі алгоритми управління територіями 
Смарагдової мережі (у майбутньому — Natura 2000) та прак-
тичної виконання директив. 

Питання охорони птахів: між зобов’язаннями та 
реальністю. Впровадження Пташиної директиви в Україні 
зупинилося на старті через відсутність базових рішень. Од-
нією з ключових умов впровадження директиви є затвер-
дження на національному рівні переліку видів диких пта-
хів, що потребують спеціальних заходів збереження. Без 
цього документа неможливо впровадити необхідні охорон-
ні заходи, розробити підзаконні акти. 

Не менш критичним залишається питання спеціаль-
них територій для охорони мігруючих птахів, які не мають 
право вого статусу, а рекомендації щодо їх збереження досі 
залишаються на рівні добровільних ініціатив. 

Додатково ситуацію ускладнює відсутність актуаліза-
ції переліку мисливських видів птахів відповідно до вимог 
ЄС, що дозволяє полювання на види, які в країнах Євро-
союзу перебувають під захистом. У підсумку, без переліків 
видів та узгоджених заходів збереження видів диких пта-
хів в Україні транспозиція Пташиної директиви залишиться 
формальною, а  система захисту птахів на практиці — 
не ефективною та фрагментарною.
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Природні оселища без гарантій. Оселищна директи-
ва зобов’язує країни-члени забезпечити збереження типів 
природних оселищ і  видів дикої флори та фауни через 
ефективні правові механізми. Проте в Україні ці механізми 
або не запущені, або не працюють. 

Попри те, що Закон України «Про тваринний світ»  [17] 
передбачає заборону вилучення диких тварин із природ-
ного середовища без спеціального дозволу, такі дозволи 
в Україні не видаються.

Це пов’язано із скасуванням у 2019 році «Правил вида-
чі дозволів на спеціальне використання диких тварин та 
інших об’єктів тваринного світу» [26], які раніше регулюва-
ли порядок видачі таких дозволів. Після скасування старих 
правил через їхню невідповідність Закону України «Про лі-
цензування видів господарської діяльності» [27], новий по-
рядок так і не був ухвалений. Через це видача дозволів фак-
тично припинена. Враховуючи викладене на державному 
рівні неможливо здійснити облік і контроль вилучення тва-
рин із природного середовища. 

6.3. Брак ефективних механізмів 
забезпечення дотримання законодавства 

про збереження біорізноманіття

Завершальний етап наближення: від транспозиції 
до забезпечення дотримання директив. Виконання 
зобов’язань перед ЄС щодо впровадження директив перед-
бачає не лише формальне перенесення норм, але й ство-
рення ефективних механізмів їх виконання та дотриман-
ня (enforcement). Забезпечення дотримання (виконання) 
транспонованих норм Пташиної та Оселищної директив 
є останнім етапом наближення національного законодав-
ства України до законодавства Європейського Союзу. 

Для того, аби вважатись ефективним, цей механізм 
має передбачати створення чіткої системи контролю за 
виконанням та додержанням закріплених норм. Водночас 
необхідною умовою роботи такої системи є встановлення 
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юридичної відповідальності із застосуванням дієвих санк-
цій, які матимуть превентивний характер і будуть пропор-
ційними до тяжкості вчиненого правопорушення.

Недоліки та прогалини у національному законо-
давстві. Існуючі механізми забезпечення виконання норм 
у сфері збереження видів дикої флори та фауни подекуди 
залишаються фрагментарними, малоефективними або не 
працюють належним чином. Незавершеність наближення 
національного законодавства до вимог директив, брак зако-
нодавчого закріплення окремих діянь як складу правопору-
шень, слабкий контроль, відсутність дієвих санкцій усклад-
нюють виконання Україною своїх зобов’язань у сфері збе-
реження біорізноманіття. Чинне законодавство України не 
передбачає заборони та відповідальності за окремі дії, які 
відповідно до Пташиної та Оселищної директив підпада-
ють під заборону, кваліфікуються як правопорушення та ви-
магають вжиття відповідних заходів примусу. Це створює 
правові прогалини та ускладнює належне виконання вимог 
зазначених директив.

Недієві санкції. Важливим аспектом забезпечення 
дотримання транспонованих норм директив є встановлен-
ня адекватних санкцій за їх порушення. У Європейському 
Союзі постійно вдосконалюються механізми примусового 
забезпечення норм екологічного законодавства.

У 2024 році було прийнято Директиву (ЄС) 2024/1226 про 
кримінально-правову охорону довкілля, яка оновила та за-
мінила Директиву 2008/99/ЄС. [28] Вона встановлює чіткий 
перелік екозлочинів (зокрема, незаконне знищення середо-
вищ існування охоронюваних видів дикої флори та фауни, 
забруднення довкілля небезпечними речовинами, незакон-
на торгівля рідкісними видами) і зобов’язує держави-члени 
впроваджувати ефективні, пропорційні та стримуючі санк-
ції, включно з кримінальною відповідальністю до 10 років 
позбавлення волі за найтяжчі порушення, передбачає від-
повідальність юридичних осіб у вигляді високих штрафів та 
інших дієвих санкцій. Натомість в Україні розміри штраф-
них санкцій за право порушення у довкіллєвій сфері і щодо 
питань біорізноманіття зокрема є настільки низькими, що 
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фактично не мають стримуючого ефекту. Наприклад, штраф 
за порушення вимог щодо охорони середовища перебу-
вання тваринного світу для громадян становить від 510 до 
850 гривень, а для посадових осіб — від 850 до 1190 гри-
вень. [29] Такий штраф приблизно дорівнює вартості дво-
разового відвідування кав’ярні, де середній чек за каву з де-
сертом складає 150–250 гривень. [30] Фактично, порушни-
ку достатньо пожертвувати сумою, еквівалентною двом 
візитам у кав’ярню, щоб «сплатити» за екологічне право-
порушення. Ці санкції перетворюються на символічні пла-
тежі, які не виконують превентивної функції і не мотиву-
ють дотримуватись норм.

Викладене підкреслює необхідність перегляду та поси-
лення санкцій за порушення природоохоронного законо-
давства в Україні для забезпечення ефективного збережен-
ня видів дикої флори та фауни, типів природних оселищ.

Розпорошеність функцій та слабка координація еко-
логічного контролю. В Україні відсутня цілісна систе-
ма державного контролю за збереженням біорізноманіт-
тя, що суттєво ускладнює виконання вимог Пташиної та 
Оселищної директив. Центральним органом виконавчої 
влади, відповідальним за державний екологічний контроль 
є Державна екологічна інспекція України. До її повнова-
жень належить контроль не лише за діяльністю суб’єктів 
господарювання, а й за дотриманням природоохоронного 
законодавства іншими центральними органами виконав-
чої влади, органами місцевого самоврядування та фізич-
ними особами. Однак фактичне виконання контролюючих 
функцій залишається обмеженим через низку структурних 
та інституційних проблем. Насамперед, екологічне управ-
ління в Україні є розпорошеним між кількома органами. 
Державне агентство лісових ресурсів України та Держав-
не агентство водних ресурсів України здійснюють галузеве 
управління з елементами внутрішнього (відомчого) контро-
лю у відповідних сферах — лісового господарства, мислив-
ства і водокористування. 

Таке паралельне виконання контрольних функцій без 
чіткого розмежування повноважень між ДЕІ та іншими 
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органами призводить до дублювання завдань або, навпаки, 
залишає частину екологічних питань поза сферою контро-
лю. При цьому механізми міжвідомчої координації, особ-
ливо у випадках, коли порушення стосуються видів дикої 
флори та фауни та типів природних оселищ, а не лише ре-
сурсів, є або нечіткими, або взагалі відсутні. Як результат, 
порушення, пов’язані зі знищенням природних оселищ чи 
загрозою для видів дикої флори та фауни, залишаються без 
належної правової реакції. 

6.4. Моделі вирішення 
нормативно-правових проблем

Шлях транспозиції. Для належної транспозиції актів ЄС 
щодо збереження природних оселищ та видів дикої флори 
і фауни розглядаються варіанти законодавчих змін: ухва-
лення окремого спеціального закону про збереження при-
родних оселищ та спеціального закону про збереження видів 
дикої флори і фауни, інтеграція оселищного підходу в чинне 
законодавство, інтеграція норм про збереження видів дикої 
флори і фауни у чинне законодавство, поєднання елементів 
щодо збереження природних оселищ та охорони видів дикої 
флори та фауни в одному законі. Обрані варіанти мають за-
безпечити ефективний правовий механізм управління тери-
торіями Смарагдової мережі (у майбутньому — Natura 2000) 
та збереження дикої флори і фауни. 

Загроза євроінтеграції України. Варіант «нічого не 
роблення» неможливий в українських реаліях, адже мати-
ме наслідком невиконання євроінтеграційних зобовʼязань 
і неможливість вступу України до ЄС, а тому детально не 
розглядається. 

А. Прийняття нового закону про збереження природних 
оселищ та оселищ видів
Мінімальні вимоги до нового закону. Першим шля-

хом є прийняття нового спеціального закону про збережен-
ня природних оселищ, оселищ видів.
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Таблиця 1
Вимоги, які слід закріпити у новому спеціальному 

законі про збереження природних оселищ, оселищ видів 

Новий спеціальний закон про збереження природних оселищ, 
оселищ видів повинен транспонувати щонайменше таке

Потрібно передбачити
Міжнародне 

законодавство, якому 
має відповідати

Визначення термінів «природне осе-
лище» (natural habitat), «стан збере-
ження природного оселища» (con-
servation status of a natural habitat), 
«стан збереження виду» (conservation 
status of a species), «сприятливий» 
(favourable) стан збереження при-
родного  оселища ,  «сприятливий» 
(favourable) стан збереження виду, 
«збереження» (conservation), «спеці-
альна територія збереження» (special 
area of con servation)

Термінологія, яку 
використовують 

Оселищна і Пташина 
директиви

Процедури пропонування, схвален-
ня та визнання спеціальних територій 
збереження та спеціальних охорон-
них територій

Відповідно до 
Оселищної і Пташиної 

директив

Положення щодо інструментів управ-
ління такими спеціальними територі-
ями збереження та спеціальними охо-
ронними територіями

Відповідно до 
Оселищної і Пташиної 

директив

Положення щодо оцінки впливу пла-
нів та проєктів на спеціальні терито-
рії збереження, спеціальні охоронні 
території

Відповідно до 
Оселищної і Пташиної 

директив



29

Продовження таблиці 1

Новий спеціальний закон про збереження природних оселищ, 
оселищ видів повинен транспонувати щонайменше таке

Потрібно передбачити
Міжнародне 

законодавство, якому 
має відповідати

Положення щодо моніторингу стану 
збереження оселищ та видів дикої 
флори та фауни, як в межах відповід-
них спеціальних територій збережен-
ня, спеціальних охоронних територій, 
так і поза їхніми межами

Відповідно до  
Оселищної і Пташиної 

директив

Положення щодо відповідальності за 
порушення законодавства про спеці-
альні території збереження, спеціаль-
ні охоронні території

Відповідно до 
Оселищної і Пташиної 
директив, Директиви 

2024/1203 про 
кримінально-правову 
охорону довкілля

Положення про внесення змін у низку 
чинних законів для приведення їх 
термінології і підходів у відповід-
ність із новим законом про природні 
оселища

Відповідно до 
Бернської конвенції, 
Оселищної і Пташиної 

директив

Конвертація Смарагдової мережі в Natura 2000. До 
вступу України в ЄС норми нового закону щодо управ-
ління та збереження природних оселищ, оселищ видів 
застосовуватимуться до територій Смарагдової мережі, які 
згодом мають бути конвертовані в Natura 2000. Прийнят-
тя закону сприятиме виконанню зобов’язань за Бернською 
конвенцією та забезпечить транспозицію положень Осе-
лищної й Пташиної директив у частині збереження природ-
них оселищ та охорони видів дикої флори та фауни.
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Шлях реалізації. Цей підхід можна реалізувати шляхом 
доопрацювання законопроєкту № 4461 або розробки ново-
го законопроєкту. Законопроєкт № 4461 мав на меті врегу-
лювати створення територій Смарагдової мережі в Украї ні 
та впровадити заходи їхнього збереження відповідно до 
Пташиної та Оселищної директив  [31]. Однак у 2021 році 
він не набрав достатньо голосів у Парламенті. Подаль-
ший його розгляд було призупинено. Альтернативний за-
конопроєкт № 4461-1, зареєстрований у ВРУ 26.07.2021, 
містить норми, що суперечать вимогам директив ЄС, що 
підтвердив висновок Комітету з євроінтеграції  [32]. Тому 
проєкт закону № 4461-1 не може бути прийнято і  роз-
глядатися як варіант вирішення описаних нормативно-
правових проблем. 

Якщо просування законопроєкту № 4461 виявиться не-
можливим або надто складним через процедурні перепони, 
саме його положення, а не альтернативного проєкту, можуть 
стати основою для нового закону про збереження при-
родних оселищ. Водночас розробка такого закону потре-
буватиме значно більше часу для підготовки, погодження, 
реєстрації в парламенті та отримання необхідних висновків.

Закріплення реєстру територій Смарагдової мере-
жі, переліків видів дикої флори та фауни, а також типів 
природних оселищ, що підлягають охороні. Необхід-
но закріпити переліки типів природних оселищ та видів 
дикої флори й фауни, що підлягають охороні відповідно 
до директив. Реєстр (перелік) територій Смарагдової мере-
жі можна закріпити шляхом ухвалення акта КМУ, яким ви-
значити перелік територій Смарагдової мережі, включно 
з потенційними. 

Переліки типів природних оселищ і видів дикої флори 
та фауни можуть бути впроваджені через додатки до но-
вого закону з можливістю їхнього оновлення після вступу 
до ЄС. Альтернативний варіант — безпосереднє закріплен-
ня переліків типів природних оселищ та видів дикої флори 
й фауни у новому законі на основі Оселищної та Пташиної 
директив.
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Б. Впровадження оселищного підходу у чинні законодавчі 
акти України
Альтернативним шляхом впровадження оселищного під-

ходу є внесення відповідних положень до чинного зако-
нодавства. Зокрема, положення про спеціальні території 
збереження та спеціальні охоронні території можуть бути 
включені до Закону України «Про екологічну мережу Украї-
ни» [8]. Цей закон потребує перегляду у зв’язку зі створен-
ням Смарагдової мережі та майбутньою конвертацією до 
Natura 2000. Для повноти регулювання Закон України «Про 
екологічну мережу України» має містити переліки типів 
природних оселищ і видів дикої флори та фауни або перед-
бачати їхнє затвердження урядом на рівні постанови. 

У випадку обрання цього сценарію, оновлений Закон 
України «Про екологічну мережу України»  [8] необхідно 
буде узгодити з Лісовим кодексом України  [11], Законом 
України «Про охорону навколишнього природного середо-
вища»  [33], Законом України «Про природно-заповідний 
фонд» [10], Законом України «Про тваринний світ» [17], За-
коном України «Про рослинний світ» [34], Законом України 
«Про рибне господарство, промислове рибальство та охоро-
ну водних біоресурсів» [14] та відповідними підзаконними 
актами. 

Цей варіант складніше реалізувати, оскільки потрібно 
не просто внести зміни до Закону України «Про екологічну 
мережу України», а й переглянути інші законодавчі норми. 
Потрібно врахувати не лише вимоги Оселищної та Пташи-
ної директив, а також інші положення. 

Додатковою складністю є перенесення термінів із дирек-
тив у закон, який вже має свою термінологію. Деякі норми 
доведеться впроваджувати через інші закони. Наприклад, 
вимоги Оселищної директиви щодо оцінки впливу не можна 
просто додати до Закону України «Про екологічну мере-
жу України», адже він охоплює не лише спеціальні терито-
рії збереження та спеціальні охоронні території в розумін-
ні Бернської конвенції та Оселищної і Пташиної директива, 
а значно ширший спектр природоохоронних територій. 
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В. Прийняття нового закону про охорону видів дикої 
флори і фауни
Наразі більшість положень щодо охорони видів дикої 

флори та фауни уже враховані в чинному законодавстві, 
їхній рівень відповідності нормам ЄС є достатньо висо-
ким. Враховуючи це, потреби у створенні окремого закону 
немає. Його прийняття лише дублюватиме існуючі норми 
або потребуватиме додаткової інтеграції з іншими актами. 
Це може ускладнити правозастосування та спричинити ко-
лізії в законодавстві. 

Створення окремого закону про охорону видів дикої 
флори і фауни є досить складним, тривалим і вартісним 
процесом. Розробка нового нормативного акта вимагає 
знач них ресурсів, широких обговорень, узгодження між 
різними державними органами та експертами. Крім того, 
прий няття такого закону може зайняти кілька років через 
необхідність проходження всіх етапів законодавчого проце-
су, включаючи громадські консультації, парламентські слу-
хання та доопрацювання. Це потребувало б скасування чин-
них законів і об’єднання багатьох норм в одному докумен-
ті. Багато з них виходять за межі Оселищної та Пташиної 
директив. До того ж без врахування збереження природних 
оселищ такий закон був би неповним. 

Г. Інтеграція норм про охорону видів дикої флори і фауни 
у чинне законодавство України
Оскільки охорона видів дикої флори і фауни достатньо 

врегульована спеціальними законами, повна транспозиція 
Оселищної та Пташиної директив у цій частині не вима-
гає ухвалення окремого закону. Достатньо внести необхідні 
зміни до чинного законодавства та підзаконних актів.

Потрібно внести в українське законодавство чітке ви-
значення стану збереження виду дикої флори чи фауни та 
впровадження підходів, які гарантують його «сприятливий» 
стан. Такими законами зокрема є ЗУ «Про Червону книгу 
України», ЗУ «Про тваринний світ», ЗУ «Про мис ливське 
господарство і полювання», ЗУ «Про рослинний світ». Це 
сприя тиме збереженню біорізноманіття.



33

На законодавчому рівні слід чітко заборонити продаж, 
перевезення для продажу, утримання з метою продажу та 
пропозицію на продаж живих чи мертвих птахів, їхніх час-
тин і похідних матеріалів, якщо вони належать до видів, 
зазначених у статті 1 Пташиної директиви. Оскільки подіб-
ні правила вже діють в Оселищній директиві та Бернській 
конвенції і стосуються не лише птахів, а й інших охороню-
ваних тварин, такі обмеження варто поширити на всю дику 
фауну, що потребує захисту. Водночас необхідно передба-
чити можливість винятків для окремих видів, якщо це буде 
обґрунтовано. Потрібно закріпити в законодавстві України 
додатки до Пташиної та Оселищної директив. Вони містять 
переліки видів, що підлягають охороні, потрібно визначи-
ти, як ці переліки співвідноситимуться з переліком Черво-
ної книги України.

Д. Один новий закон про збереження природних оселищ, 
оселищ видів та охорону видів дикої флори та фауни
Одним із можливих варіантів транспозиції Оселищної та 

Пташиної директив є розробка комплексного законопро-
єкту, який об’єднає положення, що стосуються збереження 
та відновлення природи в Україні, у тому числі положення 
про збереження природних оселищ, оселищ видів та охоро-
ну видів дикої флори і фауни. Такий підхід може забезпечи-
ти цілісне правове регулювання у сфері охорони природи, 
створивши єдину законодавчу основу для збереження біо-
різноманіття.

Водночас реалізація цього варіанту вимагатиме значно 
більше часу, глибокої експертної роботи та матеріальних 
затрат. Адже комплексна кодифікація законодавства потре-
бує не лише узгодження національних норм із вимогами 
директив ЄС, а й скасування низки чинних законів, пере-
гляду їхніх положень та їхньої інтеграції у новий правовий 
акт. Такий закон має не лише транспонувати вимоги Осе-
лищної та Пташиної директив щодо охоронюваних типів 
природних оселищ, видів флори і фауни, а й містити ширші 
положення про охорону дикої флори та фауни, які виходять 
за межі сфери регулювання цих директив. Впровадження 
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такого підходу потребуватиме тривалого процесу узгоджен-
ня, міжвідомчої координації та суттєвого перегляду всієї 
нормативно-правової бази у сфері охорони природи.

6.5. Опис рішень у нормативно-правовій сфері 

Системна транспозиція та впровадження 
Пташиної та Оселищної директив

Законодавство на впровадження директив. Щоб пра-
вильно впровадити вимоги Пташиної та Оселищної дирек-
тив слід прийняти спеціальний закон про збереження при-
родних оселищ, оселищ видів та внести зміни до законодав-
ства про види дикої флори та фауни. В частині природних 
оселищ, оселищ видів цей підхід можна реалізувати через 
доопрацювання законопроєкту № 4461 або створення но-
вого законопроєкту. Якщо ухвалення законопроєкту № 4461 
буде неможливим через процедурні труднощі, його поло-
ження можуть стати основою нового закону про збережен-
ня природних оселищ, оселищ видів але це потребуватиме 
більше часу на розробку, погодження та реєстрацію.

Охорона видів дикої флори і фауни достатньо врегульо-
вана спеціальними законами. Тож для транспозиції Осе-
лищної та Пташиної директив в розрізі охорони видів дикої 
флори і фауни не потрібно ухвалювати окремий закон. 
Достатньо внести зміни до чинного законодавства і підза-
конних актів. У ключові закони необхідно ввести визначен-
ня «стану збереження виду» і запровадити підходи, які ви-
значають та забезпечують «сприятливий» стан збереження 
видів. Це сприятиме збереженню біорізноманіття.

Заборона торгівлі охоронюваними видами дикої 
флори та фауни. Законодавство має чітко забороняти про-
даж, перевезення, утримання та пропозицію на продаж 
живих чи мертвих птахів, їх частин і похідних, відповід-
но до Пташиної директиви. Оскільки подібні норми вже 
діють в Оселищній директиві та Бернській конвенції і охоп-
люють не лише птахів, а й інші охоронювані види, ці об-
меження слід поширити на всю дику фауну, що потребує 
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захисту. Водночас необхідно передбачити можливість об-
ґрунтованих винятків для окремих видів. Необхідно закрі-
пити в українському законодавстві додатки до Пташиної 
та Оселищної директив, що містять перелік охоронюваних 
видів дикої флори та фауни. Слід визначити їх співвідно-
шення з переліком Червоної книги України.

Відповідність в частині відповідальності. Незалежно 
від обраної моделі слід внести зміни в частині адміністра-
тивної відповідальності та запровадити кримінальну відпо-
відальність за порушення законодавства у сфері збереження 
оселищ та охоронюваних видів дикої флори та фауни. Щоб 
запровадити кримінальну відповідальність за криміналь-
ні правопорушення проти охоронюваних видів дикої флори 
та фауни, потрібно внести зміни до Кримінального кодексу 
України. Це має бути окремий законопроєкт, відповідно до 
Регламенту Верховної Ради України [35]. Він передбачати-
ме покарання за вбивство, знищення, вилучення з природи, 
утримання, продаж чи пропозицію на продаж таких видів. 
Це вимога Директиви 2024/1203 про кримінально-правову 
охорону довкілля. Вона посилює кримінальний захист дов-
кілля та вводить відповідальність за порушення Пташи-
ної та Оселищної директив. Впровадження приписів цієї 
директиви теж є одним із євроінтеграційних зобовʼязань 
України і має бути здійснено. 

Передбачення в законодавстві України основних 
понять законодавства ЄС у сфері збереження 

оселищ та дикої фауни і флори та єдиних підходів 
до їх розуміння

Терміни, що слід впровадити. Незалежно від того, яку 
модель впровадження Пташиної та Оселищної директи-
ви буде обрано, основні поняття та принципи у цій сфері 
мають бути включені у законодавство України. Необхідно 
законодавчо визначити терміни «оселище», «природне осе-
лище», «стан збереження природного оселища», «стан збе-
реження виду», «сприятливий» стан збереження природно-
го оселища та виду, «збереження» та «спеціальна територія 
збереження». 
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Цілісність впровадження оселищного підходу 
у національні механізми підтримки біорізноманіття
Запровадження науково-обґрунтованого підходу до 

вибору територій. Необхідно закріпити на законодавчому 
рівні принцип, згідно з яким визначення територій для збе-
реження природних оселищ та видів дикої флори та фауни 
здійснюється на основі наукових досліджень. 

Гнучкість у природоохоронному менеджменті. Слід 
закріпити можливість застосування різних підходів до охо-
рони природних оселищ залежно від їхніх екологічних 
особ ливостей. Зокрема, у законодавстві має бути передба-
чено активне управління територіями з метою підтримки 
біорізноманіття, включаючи контроль за природокористу-
ванням та регулювання антропогенного впливу.

Запровадження положень щодо визначення 
та створення спеціальних територій та відповідних 
механізмів управління, збереження та моніторингу
Створення та управління спеціальними територія-

ми збереження та спеціальними охоронними терито-
ріями. Прийняття спеціального законодавства, яке б чітко 
регулювало визначення, створення та управління терито-
ріями Смарагдової мережі, а у майбутньому — Natura 2000 
є важливим і потрібним кроком. Їхнє подальше управління 
та охорона теж потребують регулювання. 

Належна оцінка впливу. Окрім ОВД та СЕО необхід-
но впровадити процедуру оцінки впливу на види дикої 
флори та фауни та типи природних оселищ, як це перед-
бачено в Оселищній директиві. Таким чином, буде створе-
но можливість, аби природні оселища та види дикої флори 
та фауни, які можуть бути під загрозою через плановану 
діяльність, отримали увагу і оцінку впливу на них.

Узгодження переліків типів оселищ та видів дикої 
флори та фауни, які охороняються, в ЄС та в Україні
Реєстр територій Смарагдової мережі, переліки видів 

дикої флори та фауни, а також типів природних осе-
лищ, що підлягають охороні. Закріпити Реєстр (перелік) 
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територій Смарагдової мережі можна шляхом ухвалення 
акта КМУ, яким визначити перелік територій Смарагдової 
мережі, включно з потенційними. Переліки типів природ-
них оселищ і видів дикої флори та фауни можуть бути впро-
ваджені через додатки до нового закону з можливістю їх-
нього оновлення після вступу до ЄС, або ж безпосередньо 
закріплені у новому законі на основі Оселищної та Пташи-
ної директив.

7. ІНСТИТУЦІЙНА СКЛАДОВА 
РЕФОРМИ

7.1. Опис проблематики в інституційній сфері

Відсутність ефективної, дієвої, прозорої інституційної 
системи управління збереження біорізноманіття, 

яка здатна забезпечити належне і повне впровадження 
Пташиної та Оселищної директив

Обмежені можливості існуючої системи управління 
та контролю, зокрема профільного міністерства, яке 
виконує численні різнопланові функції за відсутності 
належного штату та ресурсів, а також Державної 

екологічної інспекції
Перевантаженість Міндовкілля. На Міністерство за-

хисту довкілля та природних ресурсів України покладено 
понад 170 функцій [36], що перевищує обсяг повноважень 
багатьох інших міністерств (наприклад, Мін'юст та МЗС — 
близько 110 функцій кожне [37, 38]). При цьому, Міндовкіл-
ля виконує дуже різні за своєю природою функції. 

Конфлікт функцій. Міндовкілля відповідає водночас і за 
формування, і за реалізацію державної політики у сфері охо-
рони довкілля [36], що суперечить принципам публічного 
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управління  [39] та ефективності. Втім, різняться функції 
Міндовкілля не лише своєю природою. 

Незбалансованість функцій. Функції Міндовкілля 
варіюються від стратегічних (виконання міжнародних 
зобов'язань) до операційних (випробування пестицидів). Це 
ускладнює ефективний розподіл ресурсів.

Обмеженість кадрових ресурсів. Незважаючи на ши-
рокий спектр функцій, Міндовкілля має обмежені кадро-
ві ресурси (241 штатна одиниця  [40]). Це ускладнює ви-
конання його завдань. Спеціалізованого агентства, яке б 
зай малось питаннями збереження видів дикої флори та 
фауни, оселищ — в Україні немає. Натомість, європейський 
досвід демонструє практику створення таких агентств. На-
приклад, зі схожими кількістю та природою функцій, при 
подібних площах територій держав, Федеральне агентство 
з охорони навколишнього середовища Німеччини налічує 
понад 1 600 співробітників [41], а подібний орган у Фран-
ції — понад 1 200  [42]. Зауважимо, що наведені органи-
приклади здійснюють значно вужчий перелік функцій, 
аніж Міндовкілля. 

Втім, навіть за такого умовного порівняння зрозумі-
ло, що поточна чисельність штату Міндовкілля у 241 особу 
є недостатньою. Особливо недостатньо такої чисельності 
штату для того, аби Міндовкілля могло якісно виконувати 
функції, подібні до функцій Федерального агентства з охо-
рони навколишнього середовища Німеччини чи Фран-
цузького офісу біорізноманіття. Цього недостатньо навіть 
якщо Міндовкілля спрямує усі свої ресурси на виконан-
ня функцій збереження біорізноманіття, що очевидно є 
неможливим.

Такий значний і різноплановий характер обов’язків ви-
магає від профільного міністерства значної кількості штату 
та ресурсів. Зокрема, в частині збереження біорізноманіт-
тя. Функціями у цій сфері в межах Міндовкілля наділений 
Департамент природно-заповідного фонду. 
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Схема № 1. Порівняння кількості штату ЦОВВ, 
відповідального за питання збереження біорізноманіття
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Порівняння кількості штату ЦОВВ, відповідального 
за довкіллєві питання: Україна, Німеччина, Франція

  

Таблиця 2
Чисельність штату департаментів Міністерства захисту 

довкілля та природних ресурсів України [40]

№ Назва департаменту
Чисельність 

штату

1. Департамент управління відходами та 
екологічних наслідків воєнних дій

17

2. Департамент європейської інтеграції, 
міжнародного співробітництва 

17

3. Департамент екологічної оцінки 20

4. Департамент природно-заповідного фонду 17

5. Юридичний департамент 18
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Схема № 2. Чисельність штату Департаменту 
природно-заповідного фонду та біорізноманіття 

у загальній структурі Міндовкілля

Частка штатних одиниць Департаменту 
природно-заповідного фонду у межах Міндовкілля

Чисельність штатних одиниць Департаменту природно-
заповідного фонду Міндовкілля

Решта штатних одиниць у межах Міндовкілля

Отож, 1/14 від усього штату Міндовкілля покликана 
спрямовувати свої зусилля на вирішення проблем біорізно-
маніття. Лише частина цих людей відповідальна за питан-
ня збереження видів дикої флори та фауни, природних 
оселищ. З огляду на необхідність впровадження Пташиної 
та Оселищної директив, негативний вплив війни на при-
роду, Департамент природно-заповідного фонду потрібно 
підсилити.

Співвідношення штатної чисельності Міндовкіл-
ля та Мін’юсту. Обидва міністерства, серед багатьох 
інших, мають наскрізні повноваження щодо аналізу про-
єктів нормативно-правових актів. При цьому, штатна чи-
сельність Міндовкілля суттєво поступається Мін’юсту. Згід-
но зі структурою та штатним розписом, у Мін’юсті працює 
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1137 осіб  [43], що майже у п’ять разів перевищує чисель-
ність працівників Міндовкілля.

Така різниця у кількості штатних одиниць позначається 
на рівні фінансування та спроможності виконання покладе-
них функцій.

Схема № 3. Порівняння кількості штату 
Міндовкілля та Мінʼюсту
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Більшість коштів Міндовкілля йде на поточні вит-
рати. Згідно із Законом України «Про державний бюджет 
України на 2024 рік», сума видатків споживання Міндов-
кілля складає близько 69 % [44] від загального фінансуван-
ня міністерства. Таким чином, значна частина бюджетних 
кош тів спрямовується саме на видатки споживання. Під ви-
датками споживання варто розуміти поточні витрати на 
функціонування міністерства. За таких умов, недостатньо 
коштів, що залишаються на фінансування створення і ро-
боти необхідних реєстрів, встановлення та обслуговування 
моніторингових станцій, навчання тощо. 

Міндовкілля отримує від державного бюджету менше 
фінансування порівняно з  низкою інших центральних 
органів виконавчої влади. Те, що більшість грошей йде 
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на поточні витрати, ще не означає, що Міндовкілля витра-
чає на себе забагато. Це швидше показує, що наявного фі-
нансування просто замало.

Схема № 4. Розподіл передбачених для Міндовкілля коштів

Розподіл передбачених для Міндовкілля коштів, відповідно 
до ЗУ «Про державний бюджет України на 2024 рік»

Витрати споживання Міндовкілля у млрд грн

Передбачені для Міндовкілля кошти у млрд грн після 
вирахування видатків споживання

Дисбаланс у фінансуванні органів влади. Деякі ор-
гани виконавчої влади отримують більше фінансування, 
ніж Міндовкілля. Більше фінансування передбачено, на-
приклад, Міністерству культури та інформаційної політики 
(станом на 2025 рік — Міністерство культури та стратегіч-
них комунікацій України). 

Розподіл бюджету часто відбувається без перегляду 
реаль них потреб і навантаження на органи. Крім того, у во-
єнний час кошти переважно спрямовуються на оборону, 
економіку та соціальні потреби, що ще більше скорочує фі-
нансування довкілля.

Це показує, що кошти розподіляються нерівномірно 
і довкілля залишається не в пріоритеті.
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Таблиця 3
Фінансування деяких ЦОВВ

№ Назва органу
Передбачені ЗУ «Про державний 
бюджет України на 2024 рік» 

кошти у млрд грн [44]

1. Міндовкілля 8,9 

2. Мін’юст 18,8

3. Мінкульт 10,5

4. Мінветеранів 9,6

5. Держпродспоживслужба 7,4

Збереження біорізноманіття — не пріоритет. Через 
пріоритезацію інших завдань, питання збереження біо-
різноманіття відходять на другий план. Досі не затверджені 
ключові стратегічні документи: стратегія та план збережен-
ня біорізноманіття, не створена ефективна система моніто-
рингу його стану. Відсутні щорічні доповіді про стан видів 
дикої флори та фауни. Впровадження європейських при-
родоохоронних директив, зокрема Пташиної та Оселищ-
ної, залишається складним завданням. Додаткові труднощі 
спричиняє недосконала система моніторингу стану довкіл-
ля та державного екологічного контролю. 

Непрацююча система моніторингу стану довкіл-
ля. Система моніторингу стану довкілля в Україні залиша-
ється недостатньо ефективною та не відповідає сучасним 
вимогам. Вона функціонує без єдиної, цілісної мережі спо-
стережень, а в деяких напрямах такі мережі взагалі відсут-
ні. Нормативно-правове та методичне забезпечення моні-
торингу є застарілим, що ускладнює відбір та аналіз проб. 
Відсутні єдині вимоги до обробки екологічних даних, суміс-
ні між собою інформаційні системи для їхнього збережен-
ня та обміну. Отримана зараз інформація про стан довкілля 
є фрагментарною. Крім того, бракує комплексного аналізу 
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змін стану довкілля, що знижує ефективність ухвалення 
довкіллєвих рішень.

В частині моніторингу біорізноманіття ситуація є ще 
складнішою: первинні дані не отримуються, база даних не 
створена. Інформація про стан біорізноманіття збирається 
лише окремими науковцями за окрими видами або група-
ми видів флори і фауни. 

Нездійснення екологічного контролю в Україні. Сис-
тема екологічного контролю в Україні не виконує своїх 
основних завдань — збереження довкілля та документуван-
ня шкоди, завданої окупантами. Запроваджений у 2014 році 
мораторій на планові перевірки мав стати тимчасовим рі-
шенням. Однак це суттєво послабило контроль у сфері охо-
рони довкілля. Попри ухвалену у 2016–2017 роках Концеп-
цію реформування державного нагляду [45], ліквідація Дер-
жавної екологічної інспекції та створення сучасного органу 
державного екологічного контролю так і не відбулися. Орга-
ни екологічного контролю залишаються неповністю осна-
щеними, відчувають дефіцит кадрів, ресурсів та вдоскона-
лення процедури, видів і форм державного екоконтролю. 
У 2022 році Уряд припинив проведення більшості перевірок 
у межах воєнного стану [46], а дозволені позапланові захо-
ди здійснюються вкрай рідко. Законопроєкт № 3091  [47], 
покликаний реформувати систему екологічного контролю, 
був прийнятий у першому читанні ще влітку 2021 року, але 
досі не винесений на розгляд парламенту для подальшого 
розгляду. Викладене свідчить про обмеженість можливос-
тей існуючої системи управління та контролю збереження 
біорізноманіття. Чіткість у роботі різних субʼєктів (в тому 
числі, на різних рівнях) цієї системи могла б покращити 
ситуацію. 

Наявність дублювання функцій між різними субʼєктами 
системи управління (в тому числі, на різних рівнях), 
в тому числі в частині збереження біорізноманіття
Багато відповідальних — мало порядку. В Україні що-

найменше сім органів влади здійснюють дублюючі функ-
ції у сфері збереження біорізноманіття, що призводить до 
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надмірного адміністративного тиску на бізнес та неузго-
дженості регуляторних вимог. Відсутність єдиної коорди-
нації та зрозумілих процедур ускладнює взаємодію між 
державними та місцевими органами влади, суб’єктами гос-
подарювання та громадськістю. Уповноважені органи не-
рідко видають суперечливі приписи, що вносить плутанину 
у реалізацію природоохоронних заходів. У звʼязку із цим 
маємо ситуацію із байки «Лебідь, Щука і Рак», коли регулю-
вання чи правил так багато і таких різних, що зрештою ні-
чого не змінюється. 

В окремих випадках, спостерігається конфлікт інтересів: 
органи, відповідальні за формування державної екополіти-
ки, водночас здійснюють контрольні функції. Це суперечить 
принципу незалежного нагляду.

Розпорошеність повноважень. Дублювання функцій 
закріплене на рівні нормативно-правових актів. Міндов-
кілля, відповідно до законодавства, відповідає за форму-
вання і реалізацію політики у сфері збереження біорізно-
маніття, за моніторинг стану довкілля [36]. Водночас Держ-
лісагентство має аналогічні повноваження в межах лісових 
екосистем [48], а ДЕІ здійснює державний контроль у сфері 
охорони природних ресурсів  [49]. Подібна ситуація про-
стежується і в моніторингу стану довкілля: відповідно до 
законодавства, спостереження за рівнем забруднення 
здійс нює не лише Міндовкілля, а й інші державні органи, 
підприємства та установи. Усе це призводить до дублюван-
ня збору та аналізу даних, що зменшує ефективність моні-
торингових заходів.

Коли контролерів забагато, а порядку замало. Конф-
лікт повноважень спостерігається і в сфері екологічного 
контролю. Наприклад, Держлісагентство здійснює контроль 
за дотриманням законодавства у галузі мисливського гос-
подарства та полювання  [48], тоді як ДЕІ також наділена 
функціями контролю у цій сфері [49]. Аналогічне дублюван-
ня повноважень спостерігається між центральними [39] та 
місцевими органами влади [50]. Зокрема, контроль за ви-
користанням природних ресурсів, згідно із законодавством, 
здійснюють і місцеві адміністрації [51], і ДЕІ [49].
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Схема № 6. Розподіл функцій між органами влади 
щодо екологічного контролю

Міндовкілля

ДЕІ

Держводагентство

Держлісагентство

Місцеві 
адміністрації

Держрибагентство

ОМС

Формування державної політики у сфері 
здійснення державного екологічного контролю, 
реалізація такого контролю в певних сферах 

Реалізація державної політики із здійснення 
державного нагляду (контролю) у сфері 

охорони довкілля

Здійснює контроль у лісовій та мисливській сфері

Здійснює державний нагляд (контроль) 
у галузі охорони, використання та відтворення 

водних біоресурсів

На відповідних територіях здійснюють контроль 
за використанням та охороною лісів, надр, 
води, атмосферного повітря, рослинного 

і тваринного світу та інших природних ресурсів

В межах відповідної ради здійснюють контроль 
за додержанням природоохоронного 

законодавства, використанням і охороною 
природних ресурсів загальнодержавного та 
місцевого значення, відтворенням лісів

Здійснює контроль за дотриманням режимів 
роботи водосховищ, водогосподарських систем

Через дублювання повноважень органи влади на націо-
нальному та місцевому рівнях не виконують їх у повному 
обсязі та з належною якістю. Це не лише ускладнює управ-
ління, контроль та моніторинг у сфері збереження біорізно-
маніття, а й спричиняє нераціональне використання кадро-
вих та фінансових ресурсів держави.
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Недостатня кількість кваліфікованих 
професіоналів для здійснення ефективного управління 

у сфері збереження біорізноманіття
Потреба в багатопрофільних фахівцях. Низка посадо-

вих інструкцій для працівників державних чи місцевих ор-
ганів у сфері збереження біорізноманіття вимагає експер-
тизи одночасно в екології, біології, праві, хімії, географії та 
суміжних сферах. Однак, фахівців із глибокими знаннями 
одночасно у всіх цих галузях небагато. Ще менша кількість 
таких фахівців бажають повʼязувати своє життя із зайнятіс-
тю у державному секторі чи працювати у органах місцево-
го самоврядування. Ті, хто мають необхідну кваліфікацію, 
зазвичай обирають наукову діяльність, роботу в приват-
ному секторі, де умови праці та рівень оплати є привабли-
вішими. У порівнянні з  іншими країнами ЄС, такими як 
Чехія, Словаччина та інші, в органах державної влади, що 
відповідають за формування та реалізацію політики у сфері 
збереження біорізноманіття, працюють фахівці-біологи. 
Вони мають глибокі знання про види дикої флори і фауни, 
а також про типи природних оселищ. 

Кадровий голод шкодить біорізноманіттю. Нестача 
відповідних кадрів призводить до того, що ключові посади 
залишаються вакантними місяцями, а то й роками. Часто 
такі посади обіймаються особами без належної підготовки. 
Це підвищує ризик бездіяльності або ухвалення неефектив-
них рішень. За таких обставин слабне контроль за дотри-
манням природоохоронних норм і зростає антропогенне 
навантаження на біорізноманіття. 

Кадрові обмеження на місцях. Місцеві органи влади 
часто не мають достатніх ресурсів та кваліфікації для ефек-
тивного збереження біорізноманіття. Штатна чисельність 
довкіллєвих структурних одиниць ОВА в Україні варіюєть-
ся незалежно від розміру області, кількості природоохорон-
них об'єктів чи рівня промислового тиску. В окремих регіо-
нах взагалі відсутні спеціалізовані управління чи депар-
таменти, що займаються вирішенням екологічних питань. 
Крім того, фактична чисельність працівників довкіллєвих 
структурних одиниць часто менша за штатну. В частині 
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реалізації функцій збереження територій Смарагдової мере-
жі ситуація ще складніша. Відділи, чи інші структурні оди-
ниці, відповідальні за виконання таких функцій, переважно 
відповідають щей за об'єкти природно-заповідного фонду та 
інші напрямки, що розмиває їхню увагу. Як результат, вони 
здебільшого займаються питаннями ПЗФ, а питання терито-
рій Смарагдової мережі, залишаються поза увагою.

Кадрова загроза для виконання європейських еколо-
гічних зобов’язань. Впровадження Оселищної та Пташи-
ної директив вимагає професійного підходу та тривалого 
заглиблення у цю тематику. За умов дефіциту кваліфікова-
них спеціалістів та їхньої частої зміни виникає загроза не-
виконання Україною міжнародних екологічних зобов’язань. 
Це загалом підриває спроможність держави ефективно збе-
рігати біорізноманіття, впроваджувати дієві реформи. 

Недосконалість окремих елементів управління: 
механізмів визначення територій Смарагдової мережі, 
збереження, відновлення та управління, накопичення 
даних моніторингу та звітування у сфері збереження 

біорізноманіття
Проблеми визначення територій Смарагдової ме-

режі. Механізм визначення територій Смарагдової мере-
жі, передбачений міжнародними зобов’язаннями України, 
досі не має нормативної регламентації на рівні держави. 
Це ускладнює процес і послаблює інституційну спромож-
ність здійснювати таке визначення. Через брак чітких пра-
вових норм органи влади різних рівнів «не знають», який 
саме орган і яким чином повинен визначати такі терито-
рії. У свою чергу, рівень координації між органами з цих 
питань не дозволяє вирішити це питання без прийняття 
відповідних НПА. Як наслідок, процеси включення терито-
рій до Смарагдової мережі залишаються фрагментованими, 
відсутній єдиний підхід до встановлення їхнього правового 
статусу та управління ними. 

Без плану — без захисту. Відсутність науково обґрун-
тованих планів управління для кожної території Смарагдо-
вої мережі є однією з причин фрагментарного підходу до 
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збереження біорізноманіття. Без визначених планів управ-
ління органи влади не мають чіткої стратегії щодо заходів, 
які необхідно вжити для збереження видів дикої флори 
та фауни, природних оселищ. Це призводить до того, що 
охорона територій здійснюється без урахування специ-
фіки кожної території. Відсутність планів ускладнює і так 
складне питання узгодженості дій між різними рівнями 
влади. У таких умовах механізм збереження біорізнома-
ніття залишається недієвим, особливо у сфері моніторингу 
та обліку. 

Немає системи моніторингу стану біорізноманіття. 
В Україні відсутня якісна, єдина, централізована система 
моніторингу стану біорізноманіття. Це ускладнює оцінку 
ефективності природоохоронних заходів. Фрагментарно за 
здійснення такого моніторингу іноді беруться представ-
ники різних органів та науковці. Втім, навіть вони вико-
ристовують різні методики збору та аналізу даних. Це при-
зводить до неповної, неактуальної інформації. Вказане 
ускладнює реалізацію комплексних заходів зі збереження 
біорізноманіття. 

Фрагментованість даних. В Україні досі немає якіс-
ного, зручного у користуванні і повного єдиного реєстру 
територій Смарагдової мережі або консолідованої бази 
даних про них. Розрізненість та неповнота інформації 
в різних державних органах та установах ускладнює ефек-
тивний облік, управління та моніторинг. Це знижує діє-
вість природо охоронних заходів і перешкоджає узгодженій 
взаємодії між усіма учасниками системи управління біо-
різноманіттям. 

Відсутність стратегічного планування та системи 
публічного звітування про формування та реалізації 

політики у сфері збереження видів дикої флори 
та фауни, природних оселищ

Відсутність стратегічного підходу. В Україні бракує 
планування та визначеної політики у сфері збереження біо-
різноманіття. Це ускладнює не лише ефективне управління, 
а й забезпечення прозорості та підзвітності органів влади 
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перед громадськістю та міжнародними партнерами. Відсут-
ність довгострокової стратегії збереження біорізноманіття 
зумовлює розрізненість заходів і поганої координації між 
державними органами та природоохоронними організа-
ціями. Це призводить і до зниження пріоритетності питань 
біорізноманіття у державних програмах та проєктах.

Відсутність підзвітності. В Україні відсутня система пуб-
лічного звітування про реалізацію заходів зі збереження біо-
різноманіття. Зазначене унеможливлює об’єктивну оцінку 
їхньої ефективності. Це послаблює громадський контроль, 
обмежує можливості участі громадян у прийнятті рішень та 
знижує загальну ефективність природоохоронної політики. 

Відсутність системного підходу до планування та зві-
тування у сфері збереження біорізноманіття негативно 
впливає на виконання міжнародних зобов’язань України. 
Зокрема мова про зобовʼязання за Бернською конвенцією, 
а також про транспонування і впровадження Пташиної та 
Оселищної директив.

7.2. Моделі вирішення інституційних проблем

А. Якщо залишити все як є
Високі ризики для біорізноманіття. Цей варіант ви-

дається найбільш загрозливим для біорізноманіття Украї-
ни. Його реалізація не дозволить ефективно впроваджу-
вати сучасне управління територіями Смарагдової мережі 
з метою охорони і збереження. Через відсутність ефектив-
ного управління та достатніх ресурсів природні оселища та 
рідкісні види дикої флори та фауни можуть опинитися під 
загрозою зникнення. 

Брак ресурсів та можливостей. Головна проблема — 
нестача коштів і фахівців. Це унеможливлює належне ви-
конання чинних вимог українського законодавства і між-
народних зобов’язань. Україна має багате біорізноманіття. 
Проте, з такою кількістю фахових працівників у природо-
охоронній сфері неможливо протистояти сучасним викли-
кам без суттєвих втрат для природи.
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Без втілення вимог ЄС. У межах євроінтеграції Україна 
зобов’язана адаптувати природоохоронну політику до вимог 
законодавства ЄС, включаючи виконання Пташиної та Осе-
лищної директив. У разі реалізації цього сценарію виконан-
ня таких вимог стане складним або навіть неможливим. 

Відсутність фінансового навантаження. Єдина пере-
вага цього варіанту — відсутність потреби у додатковому 
фінансуванні. Однак через поступове зниження можливос-
тей для ефективного впровадження природоохоронної по-
літики цей сценарій є неприйнятним для застосування.

Б. Посилення Міндовкілля, створення його 
представництв на рівні областей
Тимчасове рішення. Розширення Міндовкілля може 

стати тимчасовим рішенням для посилення сфери збере-
ження біорізноманіття. Цей варіант передбачає збільшення 
штату міністерства, з можливим створенням нового депар-
таменту збереження видів дикої флори та фауни, природ-
ні оселища, відкриття обласних представництв Міндовкіл-
ля. Це може стати перехідним етапом перед формуванням 
окремого органу, відповідального за реалізацію політики 
у сфері збереження біорізноманіття.

Повторення неефективної моделі. Основний ризик — 
збереження існуючої структури, яка вже продемонструвала 
низьку ефективність. Без системних змін, підходів до під-
бору кадрів, методів управління цей варіант може не ви-
правдати очікувань. 

Суперечність принципам управління. Поєднання 
в одному органі водночас і розробки екологічної політики, 
і її реалізації суперечить принципам державного управлін-
ня. Це може призвести до зниження ефективності та не-
достатнього контролю виконання завдань. 

Вартісність. Реалізація цього сценарію потребує знач-
них фінансових ресурсів для створення і  забезпечення 
нових посад на рівні Міндовкілля і коштів на запуск регіо-
нальних представництв (приміщення, символіка, кадри, 
технічне забезпечення, тощо). 



53

Крок для майбутніх реформ. Попри ризики, зміцнення 
Міндовкілля є важливим етапом у створенні дієвої системи 
управління збереження біорізноманіття, яка відповідатиме 
європейському законодавству.

В. Нове агентство без регіональних підрозділів, 
без посилення обласних адміністрацій
Функціональна ефективність. Цей сценарій передба-

чає створення єдиного центрального агентства без регіо-
нальних відділень, який забезпечуватиме виконання клю-
чових завдань у сфері збереження біорізноманіття. Нове 
агентство надаватиме експертну підтримку Міндовкілля, 
реалізовуватиме державну політику у сфері збереження 
дикої флори та фауни, типів природних оселищ і виконува-
тиме зобов’язання, передбачені міжнародними договорами.

Централізованість моделі. Централізація управління 
дозволяє спростити процеси, уніфікувати збір даних про 
біо різноманіття, забезпечити ефективне планування управ-
лінських заходів. Зосередження експертного потенціалу 
в одному органі сприятиме підвищенню якості прийняття 
стратегічних рішень.

Ризики та обмеження. Відсутність регіональних струк-
тур може ускладнити реалізацію завдань на місцевому 
рівні. Особливо у випадках, коли потрібні знання місце-
вих особливостей та швидка взаємодія з громадами. Крім 
того, централізована модель не повністю узгоджується з су-
часними тенденціями децентралізації влади. Це може при-
звести до зниження довіри до агентства на місцях. Особли-
вою складністю видається співпраця із органами місцевого 
самоврядування.

Кадрові виклики. Зосередження всіх функцій у цент-
ральному офісі потребуватиме залучення висококваліфіко-
ваних фахівців з різних регіонів країни. Водночас, це ство-
рює ризик кадрового дефіциту у природоохоронній сфері 
на місцях.

Порівняння з альтернативними варіантами. У по-
рівнянні з моделлю посилення обласних адміністрацій, 
цей сценарій передбачає більш компактну організаційну 
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структуру. А отже, цей варіант передбачає менші адміні-
стративні витрати. Водночас, для підтримки ефективної 
роботи агентства знадобиться розробка дієвих механізмів 
взаємодії з регіонами. Зокрема це можливо через створен-
ня консультативних центрів чи залучення місцевих фахів-
ців на проєктній основі.

Г. Нове агентство та посилені обласні адміністрації
Економічна ефективність. Цей сценарій пропонує мо-

дель управління, яка спирається на обласні державні (вій-
ськові) адміністрації. У кожній з них планується створити 
окремі департаменти, відповідальні за збереження біоріз-
номаніття у світлі впровадження Смарагдової мережі. Зго-
дом такі департаменти може бути перепрофільовано для 
переходу від Смарагдової мережі до мережі Natura 2000. 

Необхідні умови реалізації. Для ефективної робо-
ти цієї системи потрібен чіткий розподіл повноважень 
і цент ралізоване керівництво. Центральна агенція надава-
тиме експертну підтримку, методичну допомогу та коор-
динуватиме моніторинг біорізноманіття, ведення переліку 
обʼєктів Смарагдової мережі (у майбутньому — Natura 2000) 
та управління отриманими даними. 

Кадрові виклики. Основним ризиком є залежність від 
політичних впливів на обласному рівні. Існує проблема 
нестачі фахівців, здатних виконувати складні завдання 
управління збереження видів дикої флори та фауни та при-
родними оселищами. Зокрема, мова про моніторинг стану 
біорізноманіття, планування управління територіями Сма-
рагдової мережі (у майбутньому — Natura 2000). 

Навантаження. У межах цього сценарію при кожній об-
ласній адміністрації створюються департаменти, відпові-
дальні за збереження біорізноманіття у світлі впроваджен-
ня Смарагдової мережі (у майбутньому — Natura 2000). 
Вони відповідатимуть за весь комплекс завдань на рівні 
області, включаючи визначення нових територій Смараг-
дової мережі. 

Порівняння з іншими варіантами. У цьому сценарії 
центральне агентство матиме більший штат, ніж у варіанті 
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з власними регіональними відділеннями. Це може забезпе-
чити кращу координацію, але водночас вимагатиме додат-
кових ресурсів для координації роботи із новоствореними 
департаментами.

Д. Нове агентство з регіональними відділеннями
Системна реформа. Цей сценарій пропонує суттє-

ві зміни в управлінні збереження біорізноманіття в Украї-
ні. Він передбачає створення нової структури з невеликим 
центральним апаратом та розгалуженою мережею регіо-
нальних відділень. Така модель забезпечить міцний зв’язок 
між регіонами та центральними органами влади, що підви-
щить ефективність їхньої діяльності. Ця модель функціонує 
у більшості країн ЄС.

Зрозуміла структура управління. На найвищому рівні 
перебуває Міндовкілля, яке формує політику, визначає пріо-
ритети та розробляє стратегії й законодавчі ініціативи. Дру-
гий рівень — новостворене державне агентство зі збережен-
ня природи і ландшафтів, яке реалізує сформовану Міндов-
кіллям політику в цій сфері, втілює на практиці Смарагдову 
мережу (у перспективі — Natura 2000), виконує інші міжна-
родні зобов’язання та здійснює моніторинг біорізноманіття. 

Роль регіональних структур. На третьому рівні пра-
цюватимуть регіональні відділення агентства, що опікува-
тимуться збереженням біорізноманіття у областях. Поряд 
із ними діятимуть довкіллєві департаменти ОДА (ОВА), які 
вже не відповідатимуть за питання збереження видів дикої 
флори та фауни, природних оселищ. Це вивільнить ресурси 
та кадри для ефективнішого виконання наявних довкіллє-
вих завдань, що залишаються у віданні департаментів. Крім 
того, регіональні структури активніше співпрацюватимуть 
із ОМС. 

Сильні сторони моделі. Ця структура відповідає євро-
пейському законодавству та створює гнучку систему управ-
ління, що дозволить якісно впроваджувати політику збе-
реження біорізноманіття, відносно швидко адаптувати її 
до вимог ЄС (перебудови із Смарагдової мережі у мережу 
Natura 2000). 
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Фінансові та кадрові виклики. Реалізація цього сцена-
рію потребує коштів на створення агентства та його регіо-
нальних представництв, оплату праці фахівців та підтримку 
його роботи (матеріальне та технічне забезпечення). Додат-
ковими ризиками є нестача політичної волі, фінансування 
та кваліфікованих кадрів на рівні областей. Втім, попри такі 
виклики, ця модель є найбільш системною реформою та 
дозволить якісно адаптуватися до вимог ЄС. 

На користь цієї моделі можна навести досвід Чеської 
Республіки, де управління збереження біорізноманіття ор-
ганізовано подібним чином.

Досвід Чеської Республіки в інституційній 
структурі управління охороною і збереженням природи: 

уроки для України

Міністерство охорони навколишнього середовища Чеської 
Республіки розробляє та координує політику в галузі охоро-
ни природи. 

У Секції охорони природи та ландшафтів Міністерства охо-
рони навколишнього середовища Чеської Республіки діють 
чотири департаменти:

1. Департамент адаптації до зміни клімату.
2. Департамент особливо охоронюваних територій.
3. Департамент охорони видів та міжнародних зобов’язань.
4. Департамент охорони вод.

У Департаменті особливо охоронюваних територій функ-
ціонують чотири підрозділи:

2.1. Підрозділ малих охоронюваних територій (природні 
резервати та пам’ятки).

2.2. Підрозділ охоронюваних ландшафтних територій.
2.3. Підрозділ національних парків.
2.4. Підрозділ Natura 2000 (де працює 4 працівники).

Крім того, у Чехії діє Агентство охорони природи та ланд-
шафту Чеської Республіки (далі — Агентство). Це агентство є
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державним органом, створеним у 2015 році відповідно 
до Закону про охорону природи та ландшафту. Головною 
метою його є охорона та збереження природи та ландшаф-
ту на всій території Чеської Республіки. Агентство управляє 
24 природоохоронними територіями (категорія V Міжна-
родного союзу охорони природи (далі — МСОП)) та близь-
ко 800 інших типів територій, що охороняються (категорії 
МСОП Ia, III, IV).

Оціночна кількість працівників, що опікуються лише пи-
таннями Natura 2000 на кожному рівні управління, стано-
вить близько 75 осіб. 

Агентство координує роботу своїх 13 регіональних під-
розділів і виконує методологічну функцію.

На регіональному рівні 14 адміністрацій (kraj), підпоряд-
кованих Міністерству охорони навколишнього середови-
ща, займаються охороною природи за межами національ-
них парків і зон, які управляються Агентством. Крім того, 
природоохоронними питаннями у військових тренуваль-
них зонах опікуються окремі органи, що підпорядковують-
ся водночас і Міністерству оборони, і Міністерству охоро-
ни навколишнього середовища. Контроль за дотриманням 
природоохоронного законодавства здійснює Екологічна 
інспекція Чехії, яка має 13 регіональних відділень і відпові-
дає за здійснення нагляду, розгляд порушень і накладення 
штрафів.

Ця інституційна модель може бути корисною для Украї-
ни. Розподіл функцій між центральними та регіональними 
органами забезпечує високу ефективність.

7.3. Опис рішень в інституційній сфері 

Для того, аби усунути наявні проблеми в частині врядуван-
ня збереження біорізноманіття необхідний комплексний 
підхід, спрямований на посилення інституційної спромож-
ності у цій сфері. 
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Створення ефективної, дієвої, прозорої інституційної 
системи управління збереження біорізноманіття, 

що здатна забезпечити належне і повне впровадження 
Пташиної та Оселищної директив

Посилення інституційної спроможності системи 
управління та контролю через створення профільного 

агентства зі збереження біорізноманіття 
Організаційна необхідність. Міндовкілля, зважаючи на 

вимоги законодавства, обмеженість ресурсів та кадрів, має 
труднощі із реалізацією різних функцій. Для ефективного 
виконання завдань із реалізації державної політики у сфері 
збереження біорізноманіття пропонується створення окре-
мого агентства. Це дозволить міністерству зосередитись на 
формуванні державної політики, тоді як агентство забезпе-
чить її практичну реалізацію.

Розумне використання ресурсів. Впровадження окре-
мої структури надасть можливість розумніше використову-
вати кошти та людські ресурси. У штатному розписі агент-
ства необхідно передбачити достатню кількість посад для 
виконання поставлених завдань. Відповідальні за збере-
ження біорізноманіття працівники міністерства зможуть 
зосередитись на розробці політик. Заплановане агентство 
отримає цільове фінансування з державного бюджету, що 
зменшить навантаження на бюджет Міндовкілля. Це забез-
печить стабільність роботи агентства та дозволить мініс-
терству використовувати вивільнені кошти для стратегіч-
них завдань і реформ.

Інституційні переваги. Функціонування агентства 
сприятиме ефективності збереження біорізноманіття зав-
дяки концентрації повноважень в одному органі. Агентство 
впроваджуватиме єдині підходи до моніторингу стану те-
риторій Смарагдової мережі, створюватиме актуальну базу 
даних про біорізноманіття, забезпечуватиме оперативне 
реагування на загрози для видів дикої флори та фауни, при-
родних оселищ. Запропонована структура забезпечить ба-
ланс між національним і регіональним рівнями управлін-
ня. Агентство матиме чітку вертикаль підпорядкування, 
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що дозволить швидко адаптуватись до викликів та викону-
вати завдання в межах євроінтеграційних процесів.

На користь наведених рішень можемо навести досвід 
Польщі, яка вже пройшла шлях до реформування управлін-
ня збереження біорізноманіття. 

Досвід Польщі у впровадженні Natura 2000

Позитивний досвід, який Україна може врахувати при роз-
робці нового та внесення змін у існуюче законодавство:

• закріплення процесу ідентифікації та затвердження зон 
особливої охорони птахів (SPA) та зон охорони оселищ 
(SAC), які відповідають критеріям директив ЄС;

• встановлення механізмів екологічної компенсації за за-
подіяну шкоду, яку відшкодовують державі суб’єкти гос-
подарювання у разі неможливості уникнення негатив-
ного впливу на охоронні території (сплата коштів або 
здійснення погоджених заходів і дій, відновлення еко-
систем тощо);

• розробка планів управління для кожної території Natu-
ra 2000. Передбачено, що такі плани управління повинні 
містити заходи для збереження видів і типів природних 
оселищ, встановлювати обмеження для здійснення пев-
ної діяльності;

• здійснення моніторингу та контролю за станом територій 
Natura 2000;

• визначення інституційних повноважень, зокрема ство-
рено єдиний орган, який відповідальний за впрова-
дження Natura 2000 — Генеральну дирекцію з охорони 
довкілля;

• проведення широкої інформаційної кампанії щодо впро-
вадження Natura 2000 для представників територіаль-
них громад і бізнесу (консультації для громадян і бізне-
су тощо).
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Негативний досвід:
• відсутність державного фінансування на впроваджен-
ня Natura 2000, відсутність контролю за використан-
ням вже виділених коштів;

• неврахування інтересів бізнесу (введення законодав-
чих обмежень із здійснення господарської діяльності 
на території об’єктів Natura 2000 без надання суб’єктам 
господарювання обґрунтувань і роз’яснень щодо 
цього), що спричинило масові страйки і мітинги, заяв-
лення позовів з боку фермерів до уряду Польщі;

• несвоєчасне і неналежне виконання євроінтегарційних 
зобов’язань з впровадження Natura 2000, що спричи-
нили позови Європейської комісії до Польщі. 

Усунення дублювання функцій між різними 
субʼєктами системи управління (в тому числі, 
на різних рівнях) збереження біорізноманіття 

Проблема дублювання функцій між різними органами на 
різних рівнях потребує комплексного вирішення. Всі функ-
ції, які виконуються одночасно різними органами, потрібно 
переглянути та впорядкувати через зміну відповідних нор-
мативних актів.

Всі функції із реалізації державної політики у сфері збе-
реження біорізноманіття мають бути передані новостворе-
ному агентству. Міндовкілля повинно займатися формуван-
ням державної політики у цій галузі. Функції контролю, які 
зараз розподілені між різними органами, мають бути пере-
дані ДЕІ. Це дозволить уникнути дублювання, наприклад, 
між Держлісагентством і ДЕІ. Функції моніторингу стану 
збереження біорізноманіття потрібно передати одному 
органу — новоствореному агентству. 

Це дозволить підвищити ефективність управління у такій 
сфері, зменшити адміністративний тиск на бізнес і покра-
щити реалізацію політики збереження біорізноманіття.
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Схема № 7. Пропонований розподіл функцій у сфері 
управління збереження видів дикої флори та фауни та 

природних оселищ

Міндовкілля Новостворене 
агентство

ДЕІ

Формування 
державної політики 
у сфері збереження 
видів дикої флори 
та фауни, оселищ

Реалізація 
державної політики 
у сфері збереження 
видів дикої флори 
та фауни, оселищ

Здійснення 
контролю у сфері 
збереження видів 

дикої флори 
та фауни, оселищ

Залучення висококваліфікованих професіоналів для 
здійснення ефективного управління у сфері збереження 

біорізноманіття 
У системі управління збереження біорізноманіття не 

вистачає фахівців із потрібними знаннями та навичками. 
Проблему потрібно вирішувати системно — водночас і на 
національному, і на місцевому рівнях. 

Чіткий розподіл обов’язків. Посадові інструкції служ-
бовців потребують перегляду: їхні обов’язки повинні бути 
чітко визначені та відповідати конкретним компетенціям. 
Не можна вимагати від одного фахівця одночасного воло-
діння знаннями з біології, географії, хімії, економіки, права 
тощо. Ефективне управління передбачає розподіл завдань 
між спеціалістами різних профілів. Це допоможе уникнути 
перевантаження працівників зайвими функціями, покра-
щить якість рішень і полегшить підбір нових кадрів. 

Взаємодія. Для ефективної роботи потрібно налагоди-
ти комунікацію між фахівцями різних сфер. Це дозволить 
їм краще розуміти один одного, підвищить якість роботи 
та сприятиме ефективному управлінню збереженням біо-
різноманіття. 
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Підвищення кваліфікації. Необхідно створити систе-
му регулярного навчання для працівників, яка включати-
ме тренінги, сертифікаційні курси та навчальні програми. 
Це допоможе оновлювати знання та навички відповідно 
до сучасних вимог. Окрім того, така система стане до-
датковим мотиваційним фактором для залучення нових 
фахівців. 

Привабливість для спеціалістів. Важливо зробити ро-
боту в цій сфері привабливою. Для цього потрібно запро-
вадити мотиваційні механізми: конкурентну зарплату, со-
ціальні гарантії, можливості кар’єрного зростання. Особли-
ву увагу слід приділити молодим спеціалістам — створити 
програми стажувань, грантову підтримку, можливості нав-
чання та міжнародної співпраці. Відбір на ключові посади 
має бути прозорим і базуватися на чітких кваліфікаційних 
вимогах. 

Освітні програми. На базі університетів і  науко-
вих установ потрібно створити сучасні освітні програми 
для підготовки спеціалістів для такої сфери. Ці програми 
мають відповідати потребам держави та міжнародним 
зобов’язанням України, зокрема вимогам Пташиної та Осе-
лищної директив. 

Удосконалення окремих елементів управління: 
механізмів визначення територій Смарагдової мережі, 

менеджменту, обліку та моніторингу у сфері 
збереження біорізноманіття 

Управління територіями Смарагдової мережі. Ново-
створене агентство має відповідати за визначення тери-
торій Смарагдової мережі. Також на нього буде покладено 
впровадження єдиної процедури правового статусу тери-
торій Смарагдової мережі (в майбутньому — Natura 2000), 
управління ними. Це забезпечить єдиний підхід і підви-
щить ефективність управління. 

Залежно від підходу до організації такого управління на 
місцях, існує кілька можливих моделей його функціону-
вання.
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Таблиця 4
Моделі функціонування здійснення управління 

збереження біорізноманіття на місцях

№
Підхід до здійснення 

управління збереження 
біорізноманіття на місцях

Опис ролі центрального 
агентства у процесах 

на місцях

1. Агентство створено 
з територіальними 
органами

Забезпечуватиме регіональні 
підрозділи ресурсами, техніч-
ною підтримкою, навчанням 
і контролюватиме діяльність 
територіальних органів. 

2. Агентство без 
територіальних органів, 
але підсилено ОВА

Агентство зосередиться на 
підтримці відповідних депар-
таментів ОВА, моніторингу та 
контролі за їхньою діяльністю.

3. Централізоване агентство 
без територіальних органів 
та посилення ОВА

Самостійно  здійснюватиме 
управління збереженням біо-
різноманіття на місцях.

Агентство може бути створено з територіальними орга-
нами. У цьому випадку воно забезпечуватиме регіональ-
ні підрозділи ресурсами, технічною підтримкою, навчан-
ням і контролюватиме їхню діяльність. За іншим сценарієм, 
агентство може створюватись без територіальних органів, 
але буде підсилено ОВА. Функції управління такими тери-
торіями на місцях виконуватимуть відповідні департамен-
ти ОВА. Агентство зосередиться на їхній підтримці, моніто-
рингу та контролі за їхньою діяльністю. Ще одна можлива 
опція: централізоване агентство створено без територіаль-
них органів та посилення ОВА. Якщо реформа обмежить-
ся створенням лише центрального органу, йому доведеться 
самостійно здійснювати управління територіями Смараг-
дової мережі на місцях. Це вимагатиме розширеного штату 
працівників і значного фінансування.
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Плани управління. Кожна територія Смарагдової ме-
режі має отримати науково обґрунтований план управлін-
ня, що враховує місцеві потреби та міжнародні вимоги. Такі 
плани базуватимуться на даних моніторингу стану дикої 
природи та природних оселищ і  стануть основою комп-
лексного збереження біорізноманіття. За їхню розробку та 
прийняття має відповідати новостворене агентство.

Моніторинг біорізноманіття. Агентство має створи-
ти єдину національну систему моніторингу видів дикої 
флори, фауни та типів природних оселищ. Це дозволить 
якісно збирати, аналізувати та використовувати екологіч-
ні дані для оцінки ефективності природоохоронних заходів, 
їхньої вчасної корекції. Зібрані відомості будуть внесені до 
центра лізованої бази даних. 

Єдиний реєстр територій. Наразі в Україні відсутня 
якісна і повна, самостійна, консолідована база даних про 
території Смарагдової мережі. Для вирішення цієї пробле-
ми необхідно створити єдиний національний реєстр, який 
стане основою для їхнього обліку, управління та моніторин-
гу. Адмініструвати цей реєстр має агентство. 

Забезпечення здійснення стратегічного 
планування та системи публічного звітування 
про формування та реалізації політики у сфері 

збереження біорізноманіття 
Розробка стратегії. Стратегічне планування необхідно 

розпочати з розробки та впровадження національної стра-
тегії збереження біорізноманіття. Вона має стати базовим 
документом для довгострокового планування та координа-
ції дій державних органів, доброчесного бізнесу і природо-
охоронних організацій. Стратегія повинна містити чіткі 
пріоритети та напрями роботи, забезпечити системний під-
хід, ефективність і прозорість усіх заходів у цій сфері. 

Публічне звітування. Для підвищення підзвітності має 
бути запроваджений механізм регулярного публічного зві-
тування Міндовкілля та агентства. Він забезпечуватиме 
доступне інформування громадськості та зацікавлених сто-
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рін про стан реалізації державної політики збереження 
біорізноманіття. Необхідно закріпити конкретні терміни, 
формат звітів і зробити їхні подання обов’язковим. 

Відповідальність за невиконання стратегії. Органи 
влади та посадові особи мають нести чітку відповідальність 
за невиконання стратегічних заходів або відсутність зві-
тування. Необхідно запровадити санкції за недотриман-
ня строків реалізації стратегії або порушення вимог щодо 
звітності. У разі виявлення порушень відповідальні посадо-
ві особи повинні нести дисциплінарну або іншу юридичну 
відповідальність. Це сприятиме належному виконанню 
природоохоронних зобов’язань і забезпечить ефективність 
впроваджуваної політики.

8. НАСЛІДКИ НЕВИКОНАННЯ 
РЕФОРМИ

У випадку припинення всіх ініціатив із подальшого ство-
рення, розширення та захисту Смарагдової мережі (в май-
бутньому — Natura 2000), ціна бездіяльності включатиме 
екологічні, економічні, соціальні й міжнародні наслідки. 

1. Екологічні втрати. Стан довкілля в Україні завжди 
зазнавав негативного впливу через надмірний розвиток 
сільського господарства, найбільший відсоток в Європі та 
третій у світі розораних земель (56,8 %  [52]), застосуван-
ня пестицидів та хімічних добрив, вирубування лісів, осу-
шення водно-болотних угідь, зарегулювання річок, потуж-
ний вплив промисловості, викиди забруднюючих речовин, 
відсутність системи утилізації відходів та якісної очист-
ки вод. Природний баланс в країні надзвичайно поруше-
ний. Все це впливає на стан природних комплексів, те мпе-
ратурний режим, водні ресурси, стан ґрунтів, повітря, рос-
линного і тваринного світу й клімат територій. Внаслідок 
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повномасштабного вторгнення та розпочатої у 2014 році 
війни рф проти України навантаження на природні еко-
системи збільшилося, посилилося пряме фізичне знищен-
ня природних комплексів, хімічне забруднення внаслідок 
воєнних дій, утворення відходів руйнації та бойових дій. 
Україна втрачає свої природні екосистеми та природоохо-
ронні території. З 377 територій Смарагдової мережі 160 
окуповані або розташовані в зоні активних бойових дій [53]. 

Серед найбільш серйозних екологічних втрат, зумовле-
них нездійсненням реформи, варто виділити: 

1. Знищення природних екосистем неконтрольова-
ним розширенням населених пунктів, інфраструк-
тури, сільського господарства, лісового господарства 
та промисловості. Нездійснення реформи призведе 
до подальшої деградації лісів, степів, боліт, річок та 
морів, деградації ґрунтів та процесів опустелюван-
ня, зменшення кількості запилювачів, розорюван-
ня нових територій, видобування надр на природних 
територіях. 

2. Втрату біорізноманіття та природної спадщини Украї-
ни внаслідок нестворення територій Смарагдової ме-
режі та не здійснення природоохоронного менедж-
менту, рідкісні та зникаючі види тварин та рослин, 
природні оселища можуть зникнути. Деякі з них вже 
на межі зникнення, залишилося лише декілька місць 
їхнього існування та зростання на території України. 
Наприклад, таких видів: Нічниця триколірна, Норка 
європейська, Ховрах європейський, Ховрах крапчас-
тий, Апполон, Кальдезія білозоролиста, Косарики бо-
лотні, Меезія довгоніжкова, Соня садова, Вудсія аль-
пійська, Цибуля коса, Осока біла. 

3. Поглиблення фрагментації природного середовища. 
Відстані між природними екосистемами стають де-
далі більшими, їх розділяють агро-пустелі, отруєні 
пестицидами, що перешкоджає поширенню видів, 
звʼязку між популяціями та обміну генетичним ма-
теріалом. 
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4. У майбутньому ціна вирощування сільськогоспо-
дарських культур буде зростати через ряд факторів, 
у тому числі внаслідок зменшення кількості запилю-
вачів. Території Смарагдової мережі є прихистком 
для диких запилювачів, які виконують неоціненну 
роботу у запиленні посівів сільськогосподарських 
культур, а тим самим — нашу продовольчу безпеку. 

5. Зменшення стійкості природних та напівприродних 
екосистем, через що вони у меншій мірі здатні вико-
нувати свої середовищетвірні функції та втрачають 
здатність до самоочищення. 

6. Втрата екосистемних послуг. Території Смарагдової 
мережі безкоштовно, виконують цілий ряд екосис-
темних послуг, таких як: очистка води і підтримка 
водного балансу на територіях, очистка і охолоджен-
ня повітря, підтримка мікроклімату, збереження за-
пилювачів, можливість відпочивати на природі та 
інші. Виконання цих функцій повністю залежить від 
площі територій, включених до Смарагдової мережі 
та ефективного управління ними і збереження.

7. Поглиблення вже порушеного балансу між природ-
ними та антропогенними територіями.  Збільшення 
антро погенного навантаження на природні комплек-
си через переважання економічних інтересів та роз-
витку господарства. 

8. Посилення наслідків змін клімату, зневоднення регіо-
нів, збільшення частоти посух та підвищення темпе-
ратурних показників, неможливість втілити заходи 
з адаптації до змін клімату, подальшу дестабілізацію 
кліматичної ситуації. 

9. Помилкове сприйняття природи виключно як ресур-
су для господарської діяльності людини та знищення 
ресурсів, які є базовими для виживання. 

10. Посилення незаконної торгівлі дикими видами тва-
рин, їх частинами та похідними.
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2. Економічні наслідки. Серед економічних наслідків 
непроведення реформи можна виокремити:

1. Зростання витрат на ліквідацію наслідків несприятли-
вих стихійних явищ: підтоплення, пилових бур, зне-
воднення регіонів, тощо.

2. Зменшення туристичного потенціалу.
3. Втрата можливостей для залучення міжнародних ін-

вестицій.
4. Негативний вплив на агросектор: зменшення врожаю 

сільськогосподарських культур. 
5. Відсутність збал ансованого розвитку: надмірна експлуа-

тація та споживання природних ресурсів, які мали б 
лишитись для наступних поколінь, тощо. 

3. Соціальні наслідки. Сере д соціальних наслідків не-
проведення реформи можна виокремити:

1. Погіршення якості життя та здоров’я населення: через 
забруднення повітря, води, ґрунтів зросте кількість 
захворювань (алергії, рак, серцево-судинні захворю-
вання).

2. Зменшення можливостей для рекреації та туризму.

4. Міжнародні наслідки. Ведучи мову про міжнародні 
наслідки слід виокремити такі: 

1. Невиконання євроінтеграційних зобовʼязань щодо 
створення та управління мережею природоохоронних 
територій європейського значення. 

2. Відставання від вже запроваджених в ЄС інструментів 
збереження довкілля. 

3. Неможливість розширення Смарагдової мережі та її 
трансформації в мережу Natura 2000. 

4. Репутаційні втрати держави. 
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9. ВАРІАНТИ ВПРОВАДЖЕННЯ 
ЗАПРОПОНОВАНИХ РІШЕНЬ

Варіант 1: Прийняття нового закону про збереження 
природних оселищ, оселищ видів та внесення змін 

у чинні законодавчі акти в розрізі охорони дикої флори 
і фауни + створення окремого агентства зі збереження 

природи і ландшафтів
Ухвалення спеціального закону про збереження при-

родних оселищ, оселищ видів. Такий варіант передба-
чає прийняття нового спеціального закону про збереження 
природних оселищ, оселищ видів який повинен транспону-
вати: термінологію, яку використовують Оселищна і Пта-
шина директиви; процедури пропонування, схвалення та 
визнання територій для збереження природних оселищ та 
видів дикої фауни і флори; положення щодо інструментів 
управління (в тому числі щодо планів управління, інших за-
ходів збереження); положення щодо оцінки впливу планів 
та проєктів на види флори і фауни та типи природних осе-
лищ; положення щодо моніторингу стану збереження типів 
природних оселищ та видів дикої флори і фауни; положен-
ня про порушення у сфері збереження типів природних осе-
лищ та видів дикої флори і фауни; положення про внесення 
змін у низку чинних законів для приведення їхньої термі-
нології і підходів у відповідність із новим законом про збе-
реження природних оселищ, оселищ видів.

Щоб виконати зобов’язання за Бернською конвенцією до 
вступу України в ЄС, норми цього закону поширюватимуть-
ся на території Смарагдової мережі, які в майбутньому ста-
нуть частиною мережі Natura 2000. Водночас ухвалення та-
кого закону допоможе впровадити вимоги Оселищної та 
Пташиної директив.

Реєстр (перелік) територій Смарагдової мережі. 
Такий варіант вимагає невідкладного закріплення актом 
уряду реєстру (переліку) визначених територій Смарагдової 
мережі, включаючи потенційні.
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Шляхи реалізації. Реалізація цього варіанту можли-
ва через доопрацювання зареєстрованого у парламенті за-
конопроєкту № 4461 «Про території Смарагдової мережі» 
або шляхом підготовки і подання цілком нового законо-
проєкту. 

Зміни в частині видів дикої флори та фауни. У розрі-
зі охорони видів дикої флори і фауни у національні право-
ві рамки, зокрема, у закони України «Про тваринний світ», 
«Про мисливське господарство і полювання», «Про рослин-
ний світ», «Про рибне господарство, промислове рибальство 
та охорону водних біоресурсів» необхідно ввести визначен-
ня «стан збереження виду» і запровадити підходи, які ви-
значають та забезпечують «сприятливий» стан збереження 
видів дикої флори та фауни. 

Необхідні заборони. У секторальному законодавстві 
потрібно чітко заборонити продаж, транспортування для 
продажу, утримання для продажу та пропозицію до прода-
жу диких тварин (живих або мертвих), а також їхніх розпіз-
навальних частин і похідних. Необхідно включити до зако-
нодавства України списки охоронюваних видів дикої флори 
та фауни з Пташиної та Оселищної директив і визначити 
їхній правовий статус у співвідношенні з переліками Чер-
воної книги України.

Ефективна відповідальність. Необхідно окремо підго-
тувати законопроєкт щодо змін до Кодексу України про ад-
міністративні правопорушення та Кримінального кодексу 
України, щоб посилити адміністративну відповідальність 
і запровадити кримінальну відповідальність за порушення 
законодавства про збереження природних оселищ та охоро-
нювані види дикої флори та фауни. 

Оптимізація інституційної системи збереження біо-
різноманіття. Запропоновані зміни в інституційній части-
ні передбачають створення профільного агентства зі збере-
ження природи і ландшафтів. Залежно від можливостей фі-
нансування та політичної волі, його пропонується створити 
із регіональними представництвами, або створивши відпо-
відні департаменти при ОВА. 
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Ефективне використання ресурсів і стабільність фі-
нансування. Формування окремої структури дозволить 
ефективніше використовувати фінансові та кадрові ресур-
си. Агентство матиме достатньо персоналу для виконан-
ня всіх завдань, а профільний департамент Міндовкілля 
зосередиться на розробці політики. Цільове фінансування 
з держбюджету забезпечить стабільність роботи агентства 
та оптимізує витрати міністерства, що дозволить спрямува-
ти ресурси на реформи. 

Єдині вимоги та оперативне реагування. Агентство 
об’єднає повноваження у сфері збереження біорізноманіт-
тя, що підвищить ефективність управління. Воно забезпечу-
ватиме єдині підходи до здійснення моніторингу територій 
Смарагдової мережі (у майбутньому — Natura 2000), ство-
рюватиме актуальну базу даних і швидше реагуватиме на 
загрози. Чітка вертикаль підпорядкування дозволить опера-
тивно адаптуватися до викликів та ефективно виконувати 
євроінтеграційні завдання. 

Усунення дублювання функцій. Для підвищення ефек-
тивності управління необхідно усунути дублювання повно-
важень між різними органами. Всі функції, які зараз ви-
конуються одночасно кількома ЦОВВ, слід переглянути та 
уніфікувати через зміни в законодавстві. Агентство відпо-
відатиме за збереження біорізноманіття. Міндовкілля зай-
матиметься формуванням політики зі збереження біоріз-
номаніття, а контрольні функції будуть передані Держеко-
інспекції. Це дозволить уникнути дублювання, зокрема між 
Держлісагентством і ДЕІ. Функції моніторингу також зосе-
редяться в агентстві. 

Підвищення кадрового потенціалу. Посадові інструк-
ції фахівців необхідно переглянути, щоб їхні завдання від-
повідали компетенціям. Неприпустимо вимагати від од-
ного працівника знань одразу з біології, географії, хімії, 
економіки та права. Залучення спеціалістів різних профілів 
дозволить уникнути перевантаження, покращить якість рі-
шень та спростить підбір кадрів. Для підвищення ефектив-
ності роботи важливо налагодити взаємодію між фахівцями 
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різних сфер. Тренінги, сертифікаційні курси та спеціалізо-
вані програми сприятимуть оновленню знань відповідно до 
сучасних викликів. 

Привабливість вакансій. Робота у сфері збереження 
біорізноманіття має стати привабливою для фахівців. Для 
цього необхідно запровадити конкурентну заробітну плату, 
соціальні гарантії та можливості кар’єрного зростання. 
Молодих спеціалістів потрібно залучати через стажування, 
грантову підтримку та міжнародні програми. 

Освіта та підготовка кадрів. На базі університетів і н ау-
кових установ необхідно створити сучасні освітні програми, 
що відповідатимуть національним потребам та міжнарод-
ним зобов’язанням України, зокрема вимогам Пташиної та 
Оселищної директив.

Варіант 2: Прийняття нового закону про збереження 
природних оселищ, оселищ видів та внесення змін 

у чинні законодавчі акти в розрізі охорони дикої флори 
і фауни + посилення Міністерства захисту довкілля 

та природних ресурсів
Ухвалення спеціального закону про збереження при-

родних оселищ, оселищ видів. Такий варіант передба-
чає прийняття нового спеціального закону про збережен-
ня природних оселищ, оселищ видів який повинен транс-
по нувати: термінологію, яку використовують Оселищна 
і Пташина директиви; процедури пропонування, схвален-
ня та визнання територій для збереження природних осе-
лищ та видів дикої фауни і флори; положення щодо інст-
рументів управління такими територіями (в тому числі 
щодо планів управління, інших заходів збереження); по-
ложення щодо оцінки впливу планів та проектів на види 
дикої флори і фауни та типи природних оселищ; положен-
ня щодо моніторингу стану збереження природних оселищ 
та видів дикої флори і фауни, як в межах відповідних тери-
торій, так і поза їхніми межами; положення про порушення 
у сфері збереження природних оселищ та видів дикої флори 
і фауни в межах таких територій; положення про внесення 
змін у низку чинних законів для приведення їх термінології 
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і підходів у відповідність із новим законом про збереження 
природних оселищ, оселищ видів.

Щоб виконати зобов’язання за Бернською конвенцією 
до вступу України в ЄС, норми цього закону поширювати-
муться на території Смарагдової мережі, які в майбутньому 
на території мережі Natura 2000. Водночас ухвалення тако-
го закону допоможе впровадити вимоги Оселищної та Пта-
шиної директив.

Реєстр (перелік) територій Смарагдової мережі. 
Також такий варіант вимагає невідкладного закріплення 
актом уряду реєстру (переліку) визначених територій Сма-
рагдової мережі, включаючи потенційні.

Шляхи реалізації. Реалізація цього варіанту можли-
ва через доопрацювання зареєстрованого у парламенті 
законопроєкту № 4461 «Про території Смарагдової ме-
режі» або шляхом підготовки і подання цілком нового 
законо проєкту. 

Зміни в частині видів дикої флори та фауни. У розрізі 
охорони видів дикої флори і фауни у національні право-
ві рамки, зокрема, у закони України «Про тваринний світ», 
«Про мисливське господарство і полювання», «Про рослин-
ний світ», «Про рибне господарство, промислове рибальство 
та охорону водних біоресурсів» необхідно ввести визначен-
ня «стану збереження виду» і запровадити підходи, які виз-
начають та забезпечують «сприятливий» стан збереження 
видів дикої флори та фауни. 

Необхідні заборони. У секторальному законодавстві 
потрібно чітко заборонити продаж, транспортування для 
продажу, утримання для продажу та пропозицію до про-
дажу диких тварин (живих або мертвих), а також їхніх роз-
пізнавальних частин і похідних. Необхідно включити до 
законодавства України списки видів дикої флори та фауни 
з Пташиної та Оселищної директив і визначити їхній пра-
вовий статус у  співвідношенні з  переліками Червоної 
книги України.

Ефективна відповідальність. Необхідно окремо підго-
тувати законопроєкт щодо змін до Кодексу України про ад-
міністративні правопорушення та Кримінального кодексу 
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України, щоб посилити адміністративну відповідальність 
і запровадити кримінальну відповідальність за порушення 
законодавства про збереження природних оселищ та видів 
дикої флори та фауни.

Розширення Міндовкілля як тимчасове рішення. 
Одним із варіантів посилення інституційної сфери збе-
реження видів дикої флори та фауни, природних оселищ 
є  розширення Міндовкілля. Це передбачає збільшення 
штату, створення нового профільного департаменту з мож-
ливим відкриттям регіональних представництв міністер-
ства. Такий підхід може стати перехідним етапом перед 
формуванням окремого органу, відповідального за реаліза-
цію політики у цій сфері. 

Вплив змін. Попри ризики, розширення Міндовкіл-
ля може стати важливим кроком до формування ефектив-
ної системи управління збереженням видів дикої флори та 
фауни, природних оселищ. Це дозволить частково виріши-
ти кадрові та організаційні проблеми, створити необхід-
ні структурні умови для подальших реформ і забезпечити 
відповідність управлінських процесів європейському зако-
нодавству.

Усунення дублювання функцій. Для підвищення ефек-
тивності управління необхідно усунути дублювання пов-
новажень між різними органами. Всі функції, які зараз 
виконуються одночасно кількома установами, слід перегля-
нути та уніфікувати через зміни в законодавстві. Міндовкіл-
ля займатиметься формуванням та реалізацією політики, 
а контрольні функції будуть передані Держекоінспекції. 
Це дозволить уникнути дублювання, зокрема між Держ-
лісагентством і ДЕІ. Функції моніторингу також зосередять-
ся в новоствореному департаменті Міндовкілля. 

Підвищення кадрового потенціалу. Посадові інструк-
ції фахівців необхідно переглянути, щоб їхні завдання від-
повідали компетенціям. Неприпустимо вимагати від од-
ного працівника знань одразу з біології, географії, хімії, 
економіки та права. Залучення спеціалістів різних профі-
лів дозволить уникнути перевантаження, покращить якість 
рішень та спростить підбір кадрів. Для підвищення ефек-
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тивності роботи важливо налагодити взаємодію між фа-
хівцями різних сфер. Тренінги, сертифікаційні курси та 
спеціалізовані програми сприятимуть оновленню знань 
відповідно до сучасних викликів.

Привабливість вакансій. Робота у сфері збереження 
біорізноманіття має стати привабливою для фахівців. Для 
цього необхідно запровадити конкурентну заробітну плату, 
соціальні гарантії та можливості кар’єрного зростання. Мо-
лодих спеціалістів потрібно залучати через стажування, 
грантову підтримку та міжнародні програми. 

Освіта та підготовка кадрів. На базі університетів і нау-
кових установ необхідно створити сучасні освітні програми, 
що відповідатимуть національним потребам та міжнарод-
ним зобов’язанням України, зокрема вимогам Пташиної та 
Оселищної директив.

Варіант 3: Впровадження оселищного підходу та 
вимог у сфері охорони дикої флори і фауни у чинні 
законодавчі акти України + створення окремого 
агентства зі збереження природи і ландшафтів

Включення положень про збереження природних 
оселищ, оселищ видів у чинне законодавство. Цей ва-
ріант передбачає внесення ключових норм про збереження 
природних оселищ, оселищ видів до Закону України «Про 
екологічну мережу України». Переліки типів природних осе-
лищ та видів флори і фауни, що підлягають збереженню, 
можуть бути закріплені у додатках до закону або затвер-
джуватися актами уряду. Положення Оселищної директи-
ви щодо оцінки впливу на види флори і фауни та типів при-
родних ослелищ пропонується інтегрувати у закони України 
«Про стратегічну екологічну оцінку» та «Про оцінку впли-
ву на довкілля». Для узгодження нормативної бази зміни 
також необхідні в Лісовому кодексі України та низці спе-
ціальних законів, зокрема: «Про охорону навколишнього 
природного середовища», «Про природно-заповідний фонд 
України», «Про тваринний світ», «Про рослинний світ», 
«Про рибне господарство, промислове рибальство та охоро-
ну водних біоресурсів». 
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Охорона видів флори і фауни. До законів України «Про 
тваринний світ», «Про мисливське господарство і полюван-
ня», «Про рослинний світ» та інших актів необхідно внести 
поняття «стан збереження виду», потрібно внести зміни та 
запровадити підходи до оцінки, забезпечення сприятливого 
стану збереження видів дикої флори та фауни. Секторальне 
законодавство має містити чіткі вимоги щодо заборони про-
дажу, перевезення, утримання з метою продажу та пропо-
зиції на продаж живих чи мертвих екземплярів видів дикої 
флори та фауни, їх частин та дериватів. Необхідно імплемен-
тувати до національного законодавства додатки до Пташи-
ної та Оселищної директив, визначити їхній правовий ста-
тус та співвідношення з переліками Червоної книги України. 

Посилення відповідальності. Необхідно розробити за-
конопроєкт щодо змін до Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення та Кримінального кодексу України 
для посилення адміністративної та запровадження кримі-
нальної відповідальності за порушення у сфері збереження 
природних оселищ і видів дикої флори та фауни.

Оптимізація інституційної системи збереження біо-
різноманіття. Запропоновані зміни в інституційній части-
ні передбачають створення профільного агентства зі збе-
реження природи і ландшафтів. Залежно від можливостей 
фінансування та політичної волі, його пропонується ство-
рити із регіональними представництвами, або створивши 
відповідні департаменти при ОВА. 

Ефективне використання ресурсів і стабільність фі-
нансування. Формування окремої структури дозволить 
ефективніше використовувати фінансові та кадрові ресур-
си. Агентство матиме достатньо персоналу для виконан-
ня всіх завдань, а профільний департамент Міндовкілля 
зосередиться на розробці політики. Цільове фінансування 
з держбюджету забезпечить стабільність роботи агентства 
та оптимізує витрати міністерства, що дозволить спрямува-
ти ресурси на реформи. 

Єдині підходи та оперативне реагування. Агентство 
об’єднає повноваження у сфері збереження біорізнома ніття, 
що підвищить ефективність управління. Воно забезпечува-
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тиме єдині підходи до здійснення моніторингу біорізнома-
ніття, створюватиме актуальну базу даних і швидше реагу-
ватиме на загрози. Чітка вертикаль підпорядкування дозво-
лить оперативно адаптуватися до викликів та ефективно 
виконувати євроінтеграційні завдання. 

Усунення дублювання функцій. Для підвищення ефек-
тивності управління необхідно усунути дублювання повно-
важень між різними органами. Всі функції, які зараз вико-
нуються одночасно кількома установами, слід переглянути 
та уніфікувати через зміни в законодавстві. Агентство від-
повідатиме за збереження видів дикої флори та фауни, при-
родних оселищ. Міндовкілля займатиметься формуванням 
політики, а контрольні функції будуть передані Держеко-
інспекції. Це дозволить уникнути дублювання, зокрема між 
Держлісагентством і ДЕІ. Функції моніторингу також зосе-
редяться в агентстві. 

Підвищення кадрового потенціалу. Посадові інструк-
ції фахівців необхідно переглянути, щоб їхні завдання від-
повідали компетенціям. Неприпустимо вимагати від од-
ного працівника знань одразу з біології, географії, хімії, 
економіки та права. Залучення спеціалістів різних профілів 
дозволить уникнути перевантаження, покращить якість рі-
шень та спростить підбір кадрів. Для підвищення ефектив-
ності роботи важливо налагодити взаємодію між фахівцями 
різних сфер. Тренінги, сертифікаційні курси та спеціалізо-
вані програми сприятимуть оновленню знань відповідно до 
сучасних викликів. 

Привабливість вакансій. Робота у сфері збереження 
біорізноманіття має стати привабливою для фахівців. Для 
цього необхідно запровадити конкурентну заробітну плату, 
соціальні гарантії та можливості кар’єрного зростання. Мо-
лодих спеціалістів потрібно залучати через стажування, 
грантову підтримку та міжнародні програми. 

Освіта та підготовка кадрів. На базі університетів і нау-
кових установ необхідно створити сучасні освітні програми, 
що відповідатимуть національним потребам та міжнарод-
ним зобов’язанням України, зокрема вимогам Пташиної та 
Оселищної директив.
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Варіант 4: Впровадження оселищного підходу та вимог 
у сфері охорони дикої флори і фауни у чинні законодавчі 

акти України + посилення Міністерства захисту 
довкілля та природних ресурсів

Включення положень про збереження природних 
оселищ, оселищ видів у чинне законодавство. Цей ва-
ріант передбачає внесення ключових норм про збережен-
ня природних оселищ, оселищ видів до Закону України 
«Про екологічну мережу України». Переліки типів при-
родних оселищ та видів дикої флори і фауни, що підля-
гають збереженню, можуть бути закріплені у додатках 
до закону або затверджуватися актами уряду. Положен-
ня Оселищної директиви щодо оцінки впливу на спеціаль-
ні території збереження та спеціальні охоронні території 
пропонується інтегрувати у закони України «Про страте-
гічну екологічну оцінку» та «Про оцінку впливу на дов-
кілля». Для узгодження нормативної бази зміни необхід-
ні в Лісовому кодексі України та низці спеціальних зако-
нів, зокрема: «Про охорону навколишнього природного 
середовища», «Про природно-заповідний фонд України», 
«Про тваринний світ», «Про рослинний світ», «Про рибне 
господарство, промислове рибальство та охорону водних 
біоресурсів». 

Охорона видів дикої флори і фауни. До законів Укра-
їни «Про тваринний світ», «Про мисливське господарство 
і полювання», «Про рослинний світ» та інших актів необхід-
но внести поняття «стан збереження виду» та запровадити 
підходи до оцінки та забезпечення сприятливого стану збе-
реження видів дикої флори та фауни. Секторальне законо-
давство має містити чіткі вимоги щодо заборони продажу, 
перевезення, утримання з метою продажу та пропозиції на 
продаж живих чи мертвих екземплярів охоронюваних видів 
дикої флори чи фауни, а також їхніх частин та дериватів. 
Також необхідно імплементувати до національного законо-
давства додатки до Пташиної та Оселищної директив, ви-
значити їхній правовий статус та співвідношення з перелі-
ками Червоної книги України. 
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Посилення відповідальності. Необхідно розробити за-
конопроєкт щодо змін до Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення та Кримінального кодексу України 
для посилення адміністративної та запровадження кримі-
нальної відповідальності за порушення у сфері збереження 
природних оселищ і видів дикої флори та фауни.

Розширення Міндовкілля як тимчасове рішення. 
Одним із варіантів посилення інституційної сфери збе-
реження видів дикої флори та фауни, природних оселищ 
є  розширення Міндовкілля. Це передбачає збільшення 
штату, створення нового профільного департаменту з мож-
ливим відкриттям регіональних представництв міністер-
ства. Такий підхід може стати перехідним етапом перед 
формуванням окремого органу, відповідального за реаліза-
цію політики у цій сфері. 

Вплив змін. Попри ризики, розширення Міндовкілля 
може стати важливим кроком до формування ефективної 
системи управління збереженням біорізноманіття. Це доз-
волить частково вирішити кадрові та організаційні пробле-
ми, створити необхідні структурні умови для подальших 
реформ і забезпечити відповідність управлінських процесів 
європейському законодавству. 

Усунення дублювання функцій. Для підвищення ефек-
тивності управління необхідно усунути дублювання повно-
важень між різними органами. Всі функції, які зараз вико-
нуються одночасно кількома установами, слід переглянути 
та уніфікувати через зміни в законодавстві. Міндовкілля 
зай матиметься формуванням та реалізацією політики зі 
збереження біорізноманіття, а контрольні функції будуть 
передані Держекоінспекції. Це дозволить уникнути дублю-
вання, зокрема між Держлісагентством і ДЕІ. Функції моні-
торингу також зосередяться в новоствореному департамен-
ті Міндовкілля. 

Підвищення кадрового потенціалу. Посадові інструк-
ції фахівців необхідно переглянути, щоб їхні завдання від-
повідали компетенціям. Неприпустимо вимагати від од-
ного працівника знань одразу з біології, географії, хімії, 
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економіки та права. Залучення спеціалістів різних профілів 
дозволить уникнути перевантаження, покращить якість рі-
шень та спростить підбір кадрів. Для підвищення ефектив-
ності роботи важливо налагодити взаємодію між фахівцями 
різних сфер. Тренінги, сертифікаційні курси та спеціалізо-
вані програми сприятимуть оновленню знань відповідно до 
сучасних викликів. 

Привабливість вакансій. Робота у сфері збереження 
біорізноманіття має стати привабливою для фахівців. Для 
цього необхідно запровадити конкурентну заробітну плату, 
соціальні гарантії та можливості кар’єрного зростання. Мо-
лодих спеціалістів потрібно залучати через стажування, 
грантову підтримку та міжнародні програми. 

Освіта та підготовка кадрів. На базі університетів і нау-
кових установ необхідно створити сучасні освітні програми, 
що відповідатимуть національним потребам та міжнарод-
ним зобов’язанням України, зокрема вимогам Пташиної та 
Оселищної директив.

10. КАРТА ЗАЦІКАВЛЕНИХ СТОРІН, 
ОПИС ВПЛИВУ НА НИХ ТА ЇХНЬОЇ РОЛІ 

В РЕАЛІЗАЦІЇ РЕФОРМИ

Залежно від можливих реакцій на цю реформу, ступе-
ня залученості до її впровадження та впливу змін на їхні 
інте реси, усі зацікавлені сторони можна поділити на три 
групи:

1. Група ймовірного опору (деякі бізнес-структури, 
окремі органи державної влади та місцевого самовряду-
вання, зокрема обласні державні (військові) адміністрації, 
органи місцевого самоврядування та Міністерство фінан-
сів України);



81

2. Група ймовірної підтримки (установи ПЗФ, деякі нау-
кові установи та окремі науковці, деякі заклади вищої осві-
ти, частина представників природоохоронного руху);

3. Група забезпечення та виконання (інституції, що за-
безпечують впровадження реформи, її реалізацію на прак-
тиці, інституції опосередкованого впливу).

Водночас такий поділ є умовним, оскільки окремі учас-
ники можуть одночасно поєднувати різні ролі, частково чи 
повністю змінювати своє ставлення до реформи.

10.1. Сторони ймовірного опору

До деяких бізнес-структур, які ймовірно чинитимуть пере-
шкоди впровадженню реформи залежно від галузі їхньої 
діяльності, можна віднести шість основних секторів: енер-
гетичний бізнес — компанії, що займаються будівництвом 
великих енергетичних об’єктів, у тому числі гідро та вітро-
електростанцій (ГЕС, ВЕС), які формально належать до від-
новлюваної, екологічно чистої енергетики, втім мають 
намір будівництва на територіях Смарагдової мережі або 
потенційних об’єктах ПЗФ; лісокористування — що перед-
бачає заготівлю деревини, ведення лісового господарства 
та комерційне використання лісових ресурсів; видобув-
ну промисловість — що становить значну роль у економіці 
країни та охоплює надрокористування, видобуток корис-
них копалин, таких як нафта, газ, вугілля, металеві та неме-
талеві руди, пісок, глина, граніт, торф тощо; будівництво — 
представлене будівельними та девелоперськими та ком-
паніями, що реалізують проєкти курортного та готельного 
будівництва, розвитку комерційної нерухомості; агробіз-
нес — що включає виробництво зернових, олійних культур, 
тваринництво, вирощування та переробку сільськогоспо-
дарської продукції; мисливство — що передбачає комплекс-
ну діяльність, яка охоплює: організацію полювання, утри-
мання та розвиток мисливських господарств, наданні супут-
ніх послуг. Спільною причиною спротиву реформі, для усіх 
вказаних бізнес-секторів, є острах фінансових втрат через 
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необхідність дотримання європейського довкіллєвого зако-
нодавства, а також небажання обмежувати економічні ін-
тереси, наприклад, максимізацію прибутку чи збережен-
ня конкурентних переваг. Водночас кожен бізнес-сектор 
має і  власні, специфічні для своєї діяльності причини 
виступати проти реформи та вдається до різних методів її 
гальмування.

Енергетичний фронт: зелений прогрес чи зелений 
прибуток? Енергетичний сектор, на жаль, потенційно 
є одним із головних сторін опору реформі, оскільки її реа-
лізація створює для нього суттєві обмеження. Компанії, які 
розвивають вітро- та гідроенергетику, прагнуть будувати 
нові енергетичні об’єкти на особливо цінних природних те-
риторіях, які або вже належать до територій Смарагдової 
мережі або запропоновані для включення в неї.

Відповідно, розширення територій Смарагдової мережі, 
виконання вимог щодо охорони видів дикої флори та фауни 
і збереження природних оселищ означає для цього бізнесу: 
заборону або суттєві обмеження будівництва енергетичних 
об'єктів; обов’язкове проходження процедури оцінки впли-
ву на території Смарагдової мережі для отримання виснов-
ку щодо можливості або неможливості реалізації проєктів, 
що ускладнює та здорожчує їх реалізацію.

Особливо гостро ця проблема постала в Карпатах, де 
вітроенергетичні компанії намагаються будувати ВЕС 
у найцінніших гірських регіонах з реліктовими альпій-
ськими та субальпійськими екосистемами, вразливими до 
пошкоджень рослинного та ґрунтового покриву з низьким 
потенціалом до самовідновлення. Дискусійним є питання 
екологічності зведення вітрових електростанцій в горах, 
оскільки під час зведення ВЕС знищуються природні еко-
системи, збільшується антропогенне навантаження на те-
риторії, нівелюється рекреаційна та туристична цінність. 
Це ставить під сумнів належність таких проєктів до зеле-
ної енергетики та відповідність ідеям збереження довкіл-
ля і наштовхує на думку, що будівництво ВЕС там продик-
товане не екологічною доцільністю, а виключно комерцій-
ними інтересами. 
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Щоб зберегти можливість реалізації своїх проєктів 
предс тавники цього бізнесу використовують різні інстру-
менти впливу:

• юридичні маніпуляції — використання судових експер-
тиз для встановлення належності територій, де пла-
нується будівництво до гірських територій Карпат, як 
спосіб затягування судового процесу та впливу на рі-
шення суду; подання позовів проти Міндовкілля для 
скасування встановлених обмежень у проходженні 
процедури ОВД;

• здійснення адміністративного тиску на органи влади — 
для видачі або пришвидшення видачі дозвільних до-
кументів; 

• політичний тиск — просування кадрових рішень, 
унаслідок яких працівники державних інституцій, 
що впроваджують реформу, змушені залишати свої 
посади;

• лобізм у законодавстві — просування змін до законів, 
які послаблюють екологічні обмеження для будівни-
цтва ВЕС і ГЕС;

• фінансова мотивація — компанії обіцяють місцевій 
владі та громадам — економічні вигоди (надходження 
в бюджет від експорту енергетики, нові робочі місця 
тощо) в обмін на підтримку проєктів;

• дезінформування населення — поширення неправдивих 
заяв про екологічну безпечність ВЕС і ГЕС, які не вра-
ховують реальні ризики для довкілля.

На цей час відомі факти, коли деякі представники бізне-
су продовжують здійснювати підготовчі роботи та будівни-
цтво ВЕС без належних дозвільних документів, у тому числі 
через залучення до таких робіт працівників державних лі-
сових компаній.

Лісокористування між збереженням і збагаченням. 
Лісокористування в Україні балансує між економічними та 
довкіллєвими інтересами. З одного боку, ця галузь забез-
печує країну деревиною, створює робочі місця і приносить 
прибуток. З іншого — відіграє ключову роль у збереженні 
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біорізноманіття та підтриманні екологічної рівноваги. 
Центральну позицію у  цьому секторі займає ДП «Ліси 
Украї ни» — найбільший лісокористувач України та один із 
найбільших у Європі. Підприємство здійснює господарську 
діяльність навіть на територіях Смарагдової мережі, керу-
ючи 6,6 млн га державних лісів, переданих йому у постій-
не користування. При цьому підприємство не отримує фі-
нансування з державного бюджету, а змушене самостійно 
забезпечувати свою діяльність, що робить його економічно 
залежним від лісозаготівлі.

ДП «Ліси України» одночасно виконує дві несумісні ролі. 
Як природоохоронна структура, підприємство зобов’язане 
забезпечувати раціональне використання, охорону та від-
новлення лісів.

Як лісозаготівельне підприємство, воно зацікавлене 
в отриманні максимального прибутку, що безпосередньо 
залежить від обсягів вирубки. Ця подвійна функція створює 
внутрішній конфлікт ролей, що став особливо наглядним 
в контексті впровадження реформи.

Дослідження діяльності підприємства свідчить, що саме 
економічний інтерес має пріоритет. Зокрема, це проявля-
ється у масових вирубках лісів без належної оцінки впливу на 
довкілля, що є прямим порушенням закону. За останні роки 
Державне бюро розслідувань (ДБР) виявило численні зло-
вживання у сфері лісозаготівлі у: Волинській області — не-
законні рубки без ОВД, що спричинили збитки державі на 
понад 39 млн грн; у Київській області — підписання лісо-
рубних квитків без ОВД, що призвело до знищення 3 тисяч 
дерев на 15,5 млн грн; у Вінницькій області — незакон-
на вирубка понад 10 тисяч дерев без правових підстав, що 
завдало збитків на 58,5 млн грн; в Одеській області — 
незаконна вирубка в природоохоронній зоні на 200 га, що 
спричинила збитки у 145 млн грн. [54]

Окрім прямих порушень у сфері лісозаготівлі, лісоко-
ристування тісно пов’язане з іншими галузями бізнесу та 
є ключовою складовою тіньових схем. Ліси часто стають ре-
сурсною базою для енергетичного сектору, який використо-
вує деревину як паливо для ТЕС і котелень. 



85

Ще один важливий союзник лісового бізнесу — видобув-
на промисловість. На землях, що перебувають під управлін-
ням ДП «Ліси України», розміщуються родовища корисних 
копалин, а інші види рубок використовуються для звільнен-
ня територій під їхнє видобування. Ці тіньові схеми дозво-
ляють бізнесу уникати офіційних обмежень та регулятор-
них бар’єрів.

Будь-які обмеження, запроваджені в рамках реформи, 
сприймаються підприємством як загроза його фінансовій 
стабільності, бар’єр для масштабної заготівлі деревини, уне-
можливлення уникнення адміністративних про цедур. Через 
це деякі представники лісового бізнесу активно протиді-
ють розширенню Смарагдової мережі. Одним із яскравих 
прикладів такої протидії стало лобіювання законопроєк-
ту № 9516, який мав скасувати ОВД для суцільних санітар-
них рубок до 10 га, а також на територіях, постраждалих від 
пожеж, вітровалів чи «масового всихання». [54] Ця ініціа-
тива відкривала широкі можливості для зловживань, фак-
тично унеможливлюючи громадський контроль за вируб-
кою лісів. Завдяки активному спротиву екологічної спільно-
ти та деяких народних депутатів законопроєкт № 9516 було 
відхилено та знято з розгляду 4 вересня 2024 року. Однак, 
практика свідчить про прагнення деяких представників 
лісового бізнесу й надалі впливати на законодавчі процеси, 
просуваючи економічно вигідні законопроєкти під вигля-
дом оптимізації лісового господарства.

Копаючи глибше: чому деякі представники видо-
бувної галузі серед ймовірних противників реформи? 
На відміну від багатьох інших сфер бізнесу, деякі пред-
ставники видобувної промисловості не можуть оператив-
но змінити місце ведення діяльності. Надрокористувачі 
«прив’язані» до конкретних ділянок надр, адже видобуток 
можливий лише там, де залягають корисні копалини. Саме 
ця територіальна залежність робить видобувну галузь особ-
ливо чутливою до обмежень. Окремі родовища корисних 
копалин розташовані на територіях Смарагдової мережі. 
Якщо земельна ділянка, де розташоване родовище, на рівні 
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закону отримує природоохоронний статус, це унеможли-
вить або значно ускладнить видобуток. Таким чином ком-
панії будуть змушені шукати інші, альтернативні джере-
ла сировини. Саме тому реформа, спрямована на створен-
ня нових і розширення наявних територій Смарагдової 
мережі може викликати спротив у представників видобув-
ного бізнесу. 

Разом з тим зміни в законодавчому регулюванні терито-
рій Смарагдової мережі призведуть до — посилення конт-
ролю за: процесами надання, продовження або анулюван-
ня спеціальних дозволів на користування надрами; вико-
нанням встановлених у дозволі умов надрокористування. 
Процеси стануть більш чіткими, прозорими і зменшать ко-
рупціогенні чинники. Це дасть представникам видобувно-
го бізнесу можливість уникнути корупційного тиску, мати 
змогу писати реалістичні бізнес плани та прозоро їх реалі-
зовувати. 

Ілюстрацією потенційних конфліктів між господарськи-
ми інтересами та збереженням цінних природних терито-
рій є ситуація в заплаві Дністра. Там, на ділянці з високою 
природоохоронною цінністю, яка розглядалася як потен-
ційна частина Смарагдової мережі, планувався проєкт із ви-
добутку торфу. Попри початкову відмову Міндовкілля у ви-
дачі дозволу через загрози для водних екосистем, дозвіл 
був наданий уже за кілька місяців. Господарська діяльність 
призвела до осушення меліоративних каналів, вирубки лісів 
та руйнування водно-болотних угідь. Відсутність належно-
го правового статусу таких територій та нестабільність у рі-
шеннях уповноважених органів унеможливили ефектив-
ний захист цінної ділянки. Це свідчить про те, що без юри-
дичного закріплення статусу територій Смарагдової мережі
(в майбутньому — Natura 2000) та без відповідних механіз-
мів моніторингу, управління й контролю, ризики втрати 
природних комплексів залишаються високими.

Разом з цим вже зараз, до впровадження реформи, деякі 
компанії віддають перевагу сумнівним схемам веден-
ня бізнесу, які дозволяють їм зберегти доступ до ресурсів 
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без додаткових витрат, в обхід законодавчих обмежень та 
інструментів контролю. Прикладом цього є застосування 
схеми «сервітутного лісокористування» для фактичного ви-
добутку надр. Видобувна компанія подає клопотання до ДП 
«Ліси України» на отримання земельної ділянки у тимча-
сове лісокористування. Після формального розгляду клопо-
тання, сторони укладають договір земельного сервітуту. Під 
виглядом оздоровчих чи інших видів рубок лісогосподар-
ське підприємство розчищає територію, фактично готую-
чи майданчик для видобутку корисних копалин. У результа-
ті видобувна компанія отримує доступ до ділянки для роз-
робки кар’єрів та видобування надр без проходження ОВД 
загалом, або ж таки з ОВД звіт якого не містить інформації 
щодо вирубки лісових насаджень та не відображає реальний 
вплив на довкілля.

Реалізація такої схеми стала можливою внаслідок прий-
няття Закону № 2805-IX «Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо удосконалення законодав-
ства у сфері користування надрами»,  [56] що активно ло-
біювався надрокористувачами. Попри декларовану мету 
«спрощення роботи бізнесу», закон відкрив широкі мож-
ливості для зловживань: спростив доступ до земельних ді-
лянок; дозволив оформляти землі як лісові, але фактично 
вести видобуток; позбавив громади механізмів впливу на 
рішення про видобуток корисних копалин; проігнорував 
ризики для довкілля. Це ще один приклад того, як бізнес 
використовує законодавчі ініціативи для захисту власних 
інтересів, незважаючи на загрози для довкілля.

Забудова без обмежень. Розширення територій Сма-
рагдової мережі, інтеграція норм із захисту біорізноманіт-
тя у містобудівне планування та посилення контролю за 
впливом будівництва на довкілля створює для будівельно-
го бізнесу низку викликів: повну заборону або обмеження 
забудови земель, які планувалися під комерційні або жит-
лові проєкти; збільшення витрат та часового ресурсу для 
отримання погоджень будівництва — необхідність прохо-
дження оцінки впливу на довкілля (ОВД), що передбачає 
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обговорення проєктів забудови громадськістю, подання 
нею зауважень і пропозицій до проєктів будівництва, що 
потребують розгляду та реагування; необхідність прохо-
дження оцінки впливу на території Смарагдової мережі; 
ризик втрати інвестицій, до прикладу, коли за рішенням 
держоргану виконавчої влади або суду блокується проєкт 
будівництва, що завдає фінансових втрат компаніям. 

Відтак, деякі представники будівельного бізнесу застосо-
вують широкий арсенал методів для реалізації будівельних 
проєктів, які водночас є протидією реформі:

• гальмування законодавчих ініціатив — відсутність нор-
мативного регулювання територій Смарагдової мере-
жі, а в подальшому — територій Natura 2000 означає 
відсутність обмежень у будівництві, що в свою чергу 
дозволяє будівництво ВДЕ, АЗС, кладовищ на терито-
рії Смарагдової мережі;

• лобіювання ухвалення законодавства, що скасовує: 
проходження процедури ОВД при реалізації окремих 
проєктів будівництва; обмеження здійснення вирубки 
дерев, лісових насадження під проєкти будівництва. 

Зокрема, для реалізації експериментальних проєктів бу-
дівництва Каховської ГЕС та Національного військового ме-
моріального кладовища (НВМК) були запроваджені відсту-
пи від обов’язкової процедури оцінки впливу на довкілля. 
У випадку проєкту НВМК такий відступ створив підґрунтя 
для подальших рішень, що дозволили вирубку лісу в межах 
території Смарагдової мережі без отримання лісорубних 
квитків. Для забезпечення цього рішення була прийнята 
Постанова Кабінету Міністрів України № 225 від 1 березня 
2024 року [57], яка скасувала вимогу спеціального дозволу 
на використання лісових ресурсів. Згодом вона була визна-
на протиправною і втратила чинність за рішенням суду. Ці 
приклади демонструють, що відступи від обов’язкових еко-
логічних процедур без належного аналізу наслідків не лише 
посилюють ризики для довкілля, але й провокують соціаль-
ну напругу та нестабільність у правозастосуванні, а також 
негативно впливають на імідж і представників певного 
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бізнесу, і державних органів, чи їхніх уповноважених осіб, 
що приймають такі рішення.

• вплив на органи державної влади для прийняття пози-
тивних висновків з ОВД, що дозволяють реалізацію 
проєктів будівництва;

• легалізація тіньових схем реалізації проєктів будівни-
цтва: вилучення земельних ділянок з користування 
без погодження землекористувачів та зміни цільово-
го призначення земельної ділянки, з метою зробити її 
придатною під забудову; усунення громадськості від 
участі в обговореннях проєктів будівництва; обіцян-
ки фінансових перспектив і працевлаштування міс-
цевого населення з метою підтримки ними проєктів 
будівництва.

Яскравим прикладом тіньових практик на рівні законо-
давчих ініціатив є законопроєкт № 12089, схвалений Вер-
ховною Радою України [55]. Формально законопроєкт спря-
мований на захист добросовісних набувачів майна, втім на 
практиці він створює інструмент для легалізації незакон-
ного вилучення земель — зокрема лісових, водних та інших 
особливо цінних територій. Він значно ускладнює можли-
вість повернення таких земель громаді чи державі, навіть 
у випадках, коли їх набули внаслідок корупційних схем. 
Водночас відсутність винятків для природних територій, що 
не мають завершеного правового статусу — як-от території 
Смарагдової мережі — лише посилює ризики їх втрати під 
тиском забудови.

Розораний смарагд: деякі представники агробізнесу 
проти довкілля. Певні представники агробізнесу передусім 
побоюються, що впровадження реформи призведе до втра-
ти орних земель та неможливості їхнього використання для 
сільськогосподарської діяльності. 

На практиці відомі випадки, коли певні агрокомпанії 
ведуть діяльність без належних дозвільних документів та 
уникають навіть базових інвестицій у благоустрій. До клю-
чових ризиків також належать обмеження на застосуван-
ня агрохімікатів, які заборонені законодавством ЄС, що, 
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у свою чергу, може вплинути на рівень врожайності. Супро-
тив реформі проявляється у розорюванні територій Сма-
рагдової мережі, самовільному освоєнні земель, здійснен-
ня тиску на розпорядників земельних ділянок, для викорис-
тання територій Смарагдової мережі у власних інтересах 
шляхом фінансування різних сторонніх проєктів; лобіюван-
ня інтересів певних груп агробізнесу у парламенті. 

Водночас конструктивне залучення агробізнесу до спів-
праці у межах впровадження Смарагдової мережі (а в май-
бутньому — мережі Natura 2000) може стати основою для 
довгострокових переваг — водночас і для довкілля, і для са-
мого бізнесу.

Збереження природних ландшафтів поруч із сільськогос-
подарськими угіддями сприяє покращенню якості ґрунтів, 
стабілізації водного режиму та зниженню витрат на агро-
хімікати в довгостроковій перспективі. Відкритість до при-
родорієнтованих рішень дозволить агровиробникам брати 
участь у пілотних проєктах, розвивати державно-приватне 
партнерство, залучати фінансування від міжнародних до-
норів. Це дасть змогу зміцнити репутацію компаній, під-
вищити рівень довіри з боку споживачів, локальних громад 
і партнерів, конкурентоспроможність бізнесу в умовах пе-
реходу України до принципів сталого розвитку.

Мисливство в  умовах реформи: загрози, зміни. 
Серед ймовірних причин супротиву реформі є обмеження 
територій для полювання. Включення мисливських угідь 
до територій Смарагдової мережі зумовить впровадження 
суворіших правил користування або повну заборону полю-
вання на окремих територіях. Реформа передбачає посиле-
ний моніторинг та регулювання чисельності диких тварин, 
що може обмежити традиційні практики регулювання по-
пуляцій мисливських видів через відстріл. Для запобіган-
ня вказаним змінам деякі представники цього сектору ви-
користовують:

• лобіювання інтересів, що спрямовані на обмеження 
прав природоохоронних органів або спрощення ко-
ристування угіддями;
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• формування публічного наративу, в якому мисливці 
позиціонуються як «єдині охоронці лісу та біорізно-
маніття»;

• фінансове стимулювання місцевих громад для підси-
лення опору.

Окрім бізнес сектору, ймовірний опір реформі може ви-
никнути й серед державних та місцевих органів влади, які 
формально є учасниками реформи, але можуть сприймати 
запроваджувані зміни як загрозу наявним управлінським 
практикам, інституційній стабільності або фінансовим 
пріоритетам. У цьому контексті варто окремо виділити об-
ласні державні адміністрації, органи місцевого самовряду-
вання та Міністерство фінансів України, які з різних причин 
можуть стримувати впровадження реформи.

Обласні державні адміністрації: конфлікт ролей. 
Обласні державні адміністрації (ОДА) займають особливе 
місце у впровадженні реформи, поєднуючи функції вико-
навців реформи на місцях та розпорядників земель держав-
ної власності.

На них покладається включення територій Смарагдової 
мережі до стратегій регіонального розвитку, розробка пла-
нів управління територіями Смарагдової мережі, а також 
здійснення контролю за землекористуванням відповідно до 
довкіллєвих вимог. Водночас, як розпорядник земель дер-
жавної власності ОДА приймають рішення про виділення 
земельних ділянок в користування, передачі в оренду або 
під забудову земельних ділянок, зокрема тих, що належать/
потенційно належатимуть до Смарагдової мережі.

Суміщення владних та господарських функцій створює 
ризик ухвалення рішень не в інтересах довкілля, а в інтере-
сах економічної вигоди або політичної доцільності. Як свід-
чить практика, ОДА можуть діяти під впливом інтересів 
певного бізнесу або політичних гравців, що унеможлив-
лює реалізацію довкіллєвих пріоритетів на регіонально-
му рівні. У ситуаціях, коли потрібно обирати між збережен-
ням території й її господарським використанням, часто пе-
реважає короткострокова економічна вигода. Відсутність 
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ефективного контролю за землекористуванням та іноді 
низький рівень прозорості ухвалення рішень не лише 
ускладнює впровадження реформи, а й підриває довіру гро-
мад і представників екологічної спільноти у її доцільність.

Органи місцевого самоврядування (ОМС) — важли-
ві, але неоднорідні учасники реформи — сільські, селищ-
ні та міські ради — мають вирішальне значення для успі-
ху реформи на місцевому рівні. Їхній правовий статус як 
представницьких органів громади передбачає, що рішення 
мають ухвалюватися в інтересах мешканців територіальної 
громади. Водночас практика демонструє, що насправді ці 
інтереси нерідко витісняються економічними, політичними 
чи приватними пріоритетами.

Саме ОМС уповноважені включати території Смарагдо-
вої мережі (а в майбутньому — території Natura 2000) до 
стратегічних документів розвитку, формувати плани управ-
ління, забезпечувати збереження видів дикої флори та 
фауни, природних оселищ, а також взаємодіяти з наукови-
ми та природоохоронними організаціями. Водночас ці ж 
органи приймають рішення щодо виділення земельних ді-
лянок у користування, зміни їхнього цільового призначен-
ня, що створює ризик конфлікту інтересами довкілля та 
економічною доцільністю. Така подвійність ролей особливо 
загострюється у випадках, коли у громадах обмежені фінан-
сових ресурсів, а охорона біорізноманіття сприймається як 
перешкода для місцевого розвитку.

Попри це, ОМС мають потенціал стати провідниками ре-
форми. Вони безпосередньо взаємодіють із громадянами, 
краще розуміють локальні потреби і можуть швидше реа-
гувати на виклики у довкіллєвій сфері. В умовах політич-
ної волі, екологічної свідомості, достатньої обізнаності та 
активної співпраці з інституціями, ОМС здатні забезпечи-
ти ефективне управління територіями Смарагдової мережі
(а в подальшому — територіями Natura 2000).

Однак ризики залишаються. Відсутність фахових знань, 
прозорих процедур та відкритого діалогу з громадськіс-
тю підвищує ймовірність конфліктів та екологічних втрат. 
Якщо ОМС не будуть забезпечені методичною підтримкою, 
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доступом до якісних даних і розумінням довгострокових 
цілей реформи, їхня діяльність залишатиметься непослі-
довною, а потенціал змін — нереалізованим.

Міністерство фінансів України: 
бюджетний фільтр реформ

Міністерство фінансів України — бюджетний фільтр 
реформи. Міністерство фінансів України не є безпосеред-
нім учасником впровадження реформ, однак відіграє клю-
чову роль у визначенні фінансових рамок, від яких залежить 
їхня реалізація. Попри декларовану підтримку довкіллє-
вих ініціатив, Мінфін зазвичай дотримується вкрай обе-
режного підходу до нових видатків. Це проявляється у ви-
соких вимогах до обґрунтування витрат, ретельному аналізі 
очікуваних результатів та необхідності пошуку компенса-
торів бюджетних витрат. Такий підхід не завжди узгоджу-
ється з логікою трансформацій у довкіллєвій сфері, де ефект 
часто має віддалений у часі характер і не піддається швид-
кому кількісному вимірюванню. Унаслідок цього Мінфін 
може сприймати ініціативи як фінансово невиправдані або 
такі, що створюють ризики для бюджетної збалансованос-
ті. За відсутності політичної підтримки, чітких фінансових 
розрахунків і міжвідомчої координації, ймовірність того, 
що Мінфін стане стримуючим чинником реформ, є досить 
високою. 

10.2. Група ймовірної підтримки

Група ймовірної підтримки реформи — це активні учас-
ники суспільних змін, які прагнуть удосконалення право-
вих, інституційних та фінансових механізмів для її реалі-
зації. Найімовірніше, вони підтримують реформу. Водночас 
кожен з учасників має власні інтереси, бачення та пересто-
роги щодо змін. Відмінність підходів, різний рівень залуче-
ності і розбіжності у пріоритетах можуть як сприяти пози-
тивним перетворенням, так і створювати виклики в проце-
сі реалізації реформи. 
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Наука і реформа: підтримка, що потребує незалеж-
ності. Наукові установи, науковці є важливою стороною 
підтримки реформи. Саме на них покладено завдання під-
готовки наукових обґрунтувань, створення нових та розши-
рення наявних об’єктів Смарагдової мережі, дослідження 
і моніторингу стану природних оселищ і видів дикої флори 
та фауни, розробки та надання методичних рекоменда-
цій щодо ефективного управління територіями Смарагдо-
вої мережі. Вони мають можливість популяризувати рефор-
му серед державних та громадських інституцій, населення, 
шляхом поширення науково обґрунтованої інформації.

З одного боку, реформа відкриває перспективи для роз-
ширення досліджень, підвищення якості наукових робіт, за-
лучення додаткових фінансових ресурсів та інтеграції в єв-
ропейський науковий простір. З  іншого — ставить перед 
науковими установами та фахівцями виклики адаптації до 
жорсткішого європейського законодавства, що може сприй-
матися як загроза звичним методам роботи.

Ризиком, здатним вплинути на впровадження реформи, 
є конфлікт інтересів, коли деякі наукові установи або окремі 
науковці отримують фінансування та/або інші переваги від 
певних бізнес-структур, зацікавлених у певних результатах 
досліджень. На практиці відомі випадки, коли певні наукові 
висновки щодо цінності територій чи впливу певних проєк-
тів на довкілля не відображали повної, об’єктивної і досто-
вірної інформації, а були викривлені на користь комерцій-
них структур. Це породжує недовіру до результатів дослі-
джень, а також створює ризики і передумови для ухвалення 
рішень виключно на користь бізнесу, а не довкілля. Показо-
вим прикладом стала ситуація з проєктом будівництва ВЕС 
на полонині Боржава — території, що має високу природо-
охоронну цінність і є частиною Смарагдової мережі. Звіт 
з ОВД, поданий розробниками, містив суттєві викривлен-
ня та недостовірну інформацію: вплив на ґрунти та гідроло-
гічні процеси був занижений, а аналіз законодавства містив 
фактичні помилки. У результаті висновок з ОВД було скасо-
вано в судовому порядку. 
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Менш очевидною, але значимою є також внутрішня кон-
куренція між деякими науковцями і деякими науковими 
установами, яка призводить до дублювання досліджень, 
суперечливих експертних висновків, публічних конфлік-
тів, незацікавленості в ухваленні остаточних рішень, які 
можуть зупинити фінансування проєктів. 

Заклади вищої освіти — баланс між теорією і практи-
кою. Заклади вищої освіти є тією стороною, на яку покла-
дається довготривале за часом завдання — забезпечення ста-
лого розвитку реформи. Саме сьогоднішні студенти завт ра 
стануть фахівцями, які визначатимуть майбутнє дов кіллєвої 
сфери України.

Реформа створює можливість модернізувати освітні 
прог рами, залучити міжнародні гранти та розширити 
співпрацю з європейськими університетами. Проте вона 
також висвітлює суттєві проблеми у сфері підготовки фахів-
ців (екологів, біологів, географів тощо).

На даний час, в українських закладах вищої освіти від-
сутні спеціалізовані дисципліни, які б комплексно висвіт-
лювали питання пов’язані зі Смарагдовою мережею, Na-
tura 2000, охороною видів дикої флори та фауни, збережен-
ня природних оселищ, управління цінними територіями. 
Вони розглядаються фрагментарно в межах загальних еко-
логічних курсів. Через брак сучасних навчальних прог-
рам та слабку інтеграцію практичного досвіду у навчаль-
ний процес, випускники не володіють достатніми знаннями 
та навиками для роботи у довкіллєвій сфері. Це зумовлює 
ризик формування покоління фахівців, які не готові впро-
ваджувати реформу на практиці.

Завдання, які мали б виконувати освітні заклади, пере-
брали на себе неурядові громадські організації. Вони реалі-
зують навчальні ініціативи, залучаючи екосвідому молодь 
до вивчення питань і проблем довкіллєвої сфери. Однак, 
якщо ситуація не зміниться у найближчому майбутньому, 
існує загроза, що реформа залишиться без кваліфікованих 
виконавців, що призведе до її гальмування або навіть до 
часткової втрати напрацьованих досягнень.



96

Представники природоохоронного руху — каталіза-
тори змін: можливості та ризики. Ці структури відігра-
ють важливу роль у створенні Смарагдової мережі, а в по-
дальшому і Natura 2000, у впровадженні реформи. Вони 
забезпечують інформаційну, аналітичну, експертну та 
освітню підтримку процесу впровадження реформи. Здійс-
нюють моніторинг законодавчих ініціатив, контроль за ви-
конанням довкіллєвого законодавства, адвокатують необ-
хідні зміни та інформують суспільство про мету реформ.

Завдяки гнучкості та незалежності від державних струк-
тур вони можуть швидко реагувати на виклики реформи, 
залучати міжнародних партнерів до співпраці та за необ-
хідності мобілізувати громадськість для захисту територій 
Смарагдової мережі, збереження біорізноманіття.

Представники природоохоронного руху фактично вико-
нують чимало завдань, які де-юре покладені на державні 
інституції. У деяких випадках саме представники екоспіль-
нот стають єдиними ефективними захисниками довкілля, 
коли державні органи «мовчать», ухиляються від виконан-
ня своїх обов’язків або діють у конфлікті інтересів. Недо-
пущення реалізації низки руйнівних будівельних бізнес-
проєктів на території Смарагдової мережі стало можливим 
лише через ініціювання природоохоронними організаціями 
судових процесів. Попри свою активну позицію, представ-
ники природоохоронного руху не мають владних повнова-
жень, а тому їхній вплив на ухвалення рішень обмежений, 
а ініціативи зазначають та/або можуть зазнавати супротиву 
деякого недоброчесного бізнесу та чиновників, що в свою 
чергу ускладнює впровадження реформи.

Мають місце випадки і грінвошингу, коли під виглядом 
захисту природи насправді лобіюються інтереси бізнесу або 
окремих політичних груп. На практиці звіти, досліджен-
ня, що подаються від імені таких організацій, як незалеж-
на експертна оцінка, можуть містити необґрунтовані вис-
новки або маніпулятивні дані. Такі матеріали використо-
вуються не для об’єктивного аналізу, а як елемент тиску на 
державні чи бізнес-структури. Це спотворює суть рефор-
ми та підриває довіру суспільства. Послаблює ефективність 
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громадського сектору та може гальмувати реалізацію змін. 
Відсутність якісної взаємодії з органами державного управ-
ління та іншими інституціями, може привести до ситуації, 
коли окремі проєкти в рамках реформи будуть успішними, 
але загальний результат впроваджень залишиться декла-
ративним. 

Місцеві мешканці: учасники змін чи заручники ре-
форми? Місцеві мешканці, які проживають поруч із тери-
торіями Смарагдової мережі, є безпосередньо зацікавле-
ними учасниками реформи. Водночас, важливо розрізняти 
їхню позицію від офіційної позиції органів місцевого само-
врядування (ОМС), оскільки інтереси громадян не завжди 
збігаються з рішеннями місцевої влади.

Хоча органи місцевого самоврядування (ОМС) можуть 
займати нейтральну позицію або відкрито висловлювати 
супротив реформі, мешканці, навпаки, можуть підтримува-
ти зміни. Водночас окремі жителі громади можуть нівелю-
вати значення реформи, ставлячись до неї з недовірою.

Основні занепокоєння місцевого населення пов’язані 
з можливими обмеженнями у використанні природних ре-
сурсів. Брак достовірної інформації та недостатня комуні-
кація з боку державних інституцій призводять до поширен-
ня міфів про те, що території Смарагдової мережі, а в май-
бутньому — Natura 2000 повністю виключають господарську 
діяльність, що може спричинити втрату робочих місць та 
зниження доходів.

Таким чином місцеві жителі часто стають мішенню для 
маніпуляцій з боку бізнесу та політичних гравців. Окремі 
недоброчесні бізнес-структури використовують невдово-
лення мешканців як інструмент тиску на державні органи.

Попри це, активні та екосвідомі мешканці демонструють 
готовність до співпраці, впровадження та розвитку рефор-
ми, ініціюють моделі екологічного бізнесу, включаючи ви-
робництво органічної продукції, локальні проєкти охорони 
довкілля. Однак, такі ініціативи наразі залишаються без сис-
темної підтримки, інформаційного супроводу та фінансових 
інструментів, які б дозволили місцевим мешканцям стати 
активними учасниками реформи, а не її заручниками.
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Відсутність ефективної співпраці мешканців з ОТГ, як 
їхнім представницьким органом, іншими інституціями 
може призвести до соціального спротиву та конфліктів, що 
уповільнить реформу і нівелює вже здобуті досягнення.

10.3. Група забезпечення та
виконання реформи

Ця група зацікавлених сторін охоплює інституції, що віді-
грають ключову роль у формуванні політики, стратегічному 
і оперативному плануванні, ухваленні рішень, фінансуван-
ні та практичному впровадженні реформи. Як і в інших гру-
пах, позиція окремих учасників не є сталою: деякі можуть 
виступати як провідники змін, а в іншому контексті — як 
бар’єри для їхньої реалізації. 

Окрім безпосередніх виконавців, до цієї групи належать 
також інституції, які не впроваджують реформу напряму, 
проте здійснюють опосередкований вплив на її перебіг. 
Їхня роль часто полягає у формуванні суспільного запиту, 
посередництві між зацікавленими сторонами або впливі на 
рішення через експертизу й адвокацію.

Верховна Рада України — законодавчий двигун 
чи арена для політичних ігор? Верховна Рада України 
є цент ральною інституцією, від якої залежить наявність та 
якість законодавчого підґрунтя для реалізації реформи. Без 
законодавчої бази інші учасники реформи не можуть ефек-
тивно діяти. Верховна Рада України покликана забезпечити 
розробку, розгляд законопроєктів і ухвалення законів щодо 
територій Смарагдової мережі, повну транспозицію Пташи-
ної та Оселищної директиви у національне законодавство, 
здійснення парламентського контролю за виконанням рі-
шень уряду у сфері охорони біорізноманіття. 

На практиці реалізація цієї ролі часто ускладнюється 
впливом внутрішніх і зовнішніх чинників. Верховна Рада 
України є мозаїкою політичних інтересів. Її ставлення до 
змін у довкіллєвий сфері формується під впливом політич-
ної кон’юнктури, міжфракційних домовленостей, регіональ-
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них інтересів та тиску з боку деяких бізнес-структур. Окремі 
представники депутатського корпусу прямо або опосеред-
ковано пов’язані із певними галузями бізнесу, інтереси яких 
потенційно зачіпає реформа, що зумовлює лобіювання по-
зицій, які суперечать цілям Смарагдової мережі.

Законопроєкти у довкіллєвій сфері блокуються шляхом 
повернення на доопрацювання, внесення великої кількос-
ті правок або затягування їхнього розгляду. Законодавчі 
ініціативи використовується як предмет торгу: підтримка 
дов кіллєвого законопроєкту може обмінюватися на голо-
си за бюджет чи кадрові призначення або просто відклада-
тися «до зручного моменту». Різні комітети Верховної Ради 
України можуть мати суперечливі підходи до однієї й тієї ж 
ініціативи. Без міжкомітетної згоди та координації навіть 
технічно підготовлений законопроєкт може «зависнути».

Окремі представники депутатського корпусу сприйма-
ють реформу виключно як технічну вимогу від ЄС, не ро-
зуміючи її змісту та довгострокової цінності. Це зумовлює 
їхній формальний підхід до розгляду законопроєктів.

Попри це, в парламенті діє невелике, але активне ядро 
депутатів, які системно підтримують екологічні ініціати-
ви, співпрацюють з громадськими організаціями, експер-
тами, науковцями. Вони ініціюють парламентські слухан-
ня, просувають законодавчі зміни, координуються з між-
народними партнерами. Втім ці зусилля часто виявляються 
недос татніми, щоб подолати вищевказані фактори та інсти-
туційну інертність.

Кабінет Міністрів України — між координацією та 
інерцією. Саме на Кабінет Міністрів України покладаєть-
ся обов’язок забезпечити впровадження реформи: розроб-
ку та прийняття підзаконних нормативно-правових актів, 
які деталізують основне законодавство та регулюють впро-
вадження реформи на практиці; координація та узгоджен-
ня дій міністерств у рамках впровадження реформи. В ідеа-
лі саме КМУ мав би стати платформою для консолідації зу-
силь між міністерствами, парламентом, місцевою владою, 
громадськими організаціями та міжнародними партнера-
ми. Втім, на практиці ця роль виконується фрагментарно.
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Реформа Смарагдової мережі (а в скорому майбутньо-
му — Natura 2000) не належить до переліку публічно про-
голошених урядових пріоритетів, що знижує фокус уваги 
на неї при прийнятті рішень. В умовах війни, економіч-
ної кризи, питання довкілля відсувається на другий план. 
Попри наявність затверджених планів та встановлених 
строків реалізації, заходи, спрямовані на впровадження ре-
форми, не були виконані. Навіть за наявності політичної 
волі, реальні кроки КМУ можуть затягуватися через часті 
зміни керівного політичного складу, складні процедури по-
годження з міністерствами, бюрократичну обережність або 
зміну пріоритетів залежно від складу уряду. 

Уряд балансує між зобов’язаннями перед ЄС й еконо-
мічними інтересами. Внаслідок чого створення Смараг-
дової мережі (а в найближчій перспективі і переходу до 
Natura 2000), впровадження вимог директив швидше розгля-
дається як «перешкода для інвесторів», а не як стратегічна 
необхідність. У свою чергу з боку ЄС та міжнародних парт-
нерів існують очікування швидкого прогресу. Безумовно, 
такі очікування матимуть вплив на темпи реалізації рефор-
ми. Водночас, важливо аби ухвалені рішення містили реа-
льні механізми впровадження реформи, а не мали декла-
ративний характер. Адже від водночас і швидкості, і якості 
проведення реформи в тому числі залежить наш як держави 
успіх вступу до ЄС.

Міністерство юстиції — невидимий бар’єр чи необ-
хідний фільтр? Роль Мін’юсту важлива у процедурному 
ланцюжку реалізації реформи. Саме воно здійснює пра-
вову експертизу нормативно-правових актів, перевіряє 
відповідність законодавчих ініціатив чинним правовим 
нормам. Без погодження Мін’юсту реформа не може руха-
тися далі: нормативно-правові акти, ухвалені Кабінетом 
Міністрів України або міністерствами, не набувають чин-
ності без державної реєстрації в Мін’юсті. За відсутності 
правової підтримки з боку Мін’юсту реформа Смарагдової 
мережі (а в подальшому — Natura 2000) ризикує залишитися 
неформалізованою — з добрими намірами, але без юридич-
них механізмів втілення.
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Разом з тим, на практиці юридичний розгляд часто стає 
місцем гальмування. Мін’юст може затягувати розгляд або 
повертати документи на доопрацювання з формальних 
причин, навіть якщо ці акти підтримані урядом або міжна-
родними партнерами. Особливо чутливою є ситуація, коли 
довкіллєві ініціативи зачіпають інтереси гравців у сфе-
рах землекористування чи будівництва. У таких випадках 
документи можуть «застрягати» в юридичних процедурах 
надовго. Формалізм і консерватизм у підходах до довкіл-
лєвого законодавства, відсутність спеціалізованих еколо-
гічних юристів у складі міністерства з розумінням необхід-
них диск рецій у процедурах прийняття рішень, можливий 
вплив політичного чи бізнесового тиску, створюють викли-
ки у впровадженні реформи. 

Інституції опосередкованого впливу. Серед інститу-
цій, які безпосередньо не впроваджують реформу, але здійс-
нюють вплив на її реалізацію, слід виділити міністерства, 
що формують регуляторне поле у сфері землекористуван-
ня, просторового планування, та інфраструктури. Їхні рі-
шення здатні як сприяти реформі так і створити бар’єри для 
досягнення її мети.

Міністерство аграрної політики та продовольства Украї-
ни формує політику землекористування і через підпорядко-
ваний Держгеокадастр визначає межі потенційних терито-
рій Смарагдової, що критично важливо для набуття ними 
правового статусу.

Міністерство розвитку громад, територій та інфра-
структури України відповідає за просторове планування 
та інтеграцію Смарагдової мережі в містобудівні докумен-
ти — це відкриває можливості для збереження територій, 
але й створює ризики, якщо пріоритет надається забудові.

Міндовкілля — профільна ланка реформи. Міндовкіл-
ля є профільним органом, відповідальним за впроваджен-
ня реформи та виконання євроінтеграційних зобов’язань 
України у довкіллєвий сфері. На міністерство покладене 
формування державної політики у сфері збереження біо-
різноманіття, визначення стратегічних пріоритетів реформи.
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Міністерство провело серію фахових обговорень щодо 
впровадження реформи. У співпраці з громадськими ор-
ганізаціями та науковими установами забезпечило подан-
ня нових територій для включення до Смарагдової мере-
жі. Однак, міністерство не має достатньої політичної ваги 
в системі виконавчої влади. Фактично реформа перебуває 
в пастці між секторальними інтересами інших міністерств. 

Серйозним викликами у впроваджені реформи для Мін-
довкілля є:

• фінансова залежність — бюджетних коштів недостатньо 
для реалізації всіх необхідних заходів, що ускладнює 
виконання міжнародних зобов’язань;

• адміністративний хаос — відсутність узгодженості між 
міністерствами призводить до дублювання функцій, 
суперечливих рішень і гальмування реформи. Ініціа-
тиви Міндовкілля часто блокуються або зводяться на-
нівець під час міжвідомчих погоджень — зокрема з 
Мін агрополітики чи Мінінфраструктури;

• перевантаженість департаменти міністерства пе-
ревантажені, кадровий потенціал обмежений. Крім 
того, міністерство має обмежений вплив на регіони, 
де фактична реалізація реформи залежить від позицій 
ОМС, ОДА та балансу інтересів з місцевим бізнесом;

• юридичні маніпуляції — неузгодженість екологічних 
норм із законами інших секторів дає можливість для 
судових позовів проти рішень Міндовкілля; 

• залежність від політичного керівництва — що робить 
реформу вразливою до змін влади;

• конфлікт між довкіллям та економікою — Міністерство 
діє у конфлікті між екологічними вимогами та еконо-
мічними реаліями, що зумовлює ризик переваги ко-
мерційних інтересів, пом’якшення довкіллєвих норм 
або вибіркового їх застосування.

Підпорядковані Міндовкіллю органи у впроваджен-
ні реформи. Підпорядковані Міндовкіллю державні агент-
ства, служба держгеонадр та державна екологічна інспекція 
відповідають за інтеграцію вимог директив у господарську 
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діяльність, видачу дозволів та здійснення контролю за 
дотриманням довкіллєвого законодавства.

Державне агентство лісових ресурсів України (ДАЛР), 
в контексті реформи повинне адаптувати свою діяльність 
до вимог директив, забезпечити збереження біорізноманіт-
тя на територіях Смарагдової мережі (а в майбутньому — на 
територіях Natura 2000). Водночас орієнтація на ресурсну 
модель управління та економічна залежність від лісозаго-
тівлі гальмують впровадження реформаторських змін.

Державне агентство водних ресурсів України (ДАВР) по-
кликане забезпечити збереження гідрозалежних природ-
них оселищ через інтеграцію довкіллєвої складової у водне 
управління. Втім, станом на сьогодні управлінські практи-
ки залишаються орієнтованими переважно на водогоспо-
дарські потреби. Питання збереження біорізноманіття не 
мають системного врахування.

Державна служба геології та надр України (Держгеонадра) 
формально враховує інтереси довкілля при видачі спеціаль-
них дозволів на надрокористування, однак на практиці при 
ухваленні рішень щодо видачі дозволу, встановленні його 
умова часто переважають господарські інтереси.

Державна екологічна інспекція України (ДЕІ) залишаєть-
ся єдиним контрольним органом у сфері охорони довкіл-
ля. Попри заявлену відкритість до реформи, її інституцій-
на спроможність залишається обмеженою. Без нарощен-
ня кадрового та технічного потенціалу, а також оновлення 
інструментів контролю її спроможність залишатиметься 
обмеженою.

Установи природно-заповідного фонду (ПЗФ) віді-
грають важливу роль у реалізації реформи, оскільки саме 
вони забезпечують безпосереднє управління багатьма те-
риторіями, що входять до Смарагдової мережі (а в майбут-
ньому входитимуть до територій Natura 2000). Зі стартом 
процесу її впровадження на ці установи покладаються нові 
функції, пов’язані з адаптацією до європейських підходів 
охорони біорізноманіття. Це передбачає перехід від фор-
мального включення територій до складу ПЗФ до актив-
ного менеджменту, моніторингу стану природних оселищ, 
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управління заходами з охорони видів дикої флори та фауни 
і збереження природних оселищ.

Разом з тим, багато установ ПЗФ стикаються з браком ре-
сурсів, кадрової спроможності та недостатньою норматив-
ною та фінансовою підтримкою для реалізації покладених 
на них завдань, низьким рівнем екологічної свідомості пев-
них представників громад та місцевого бізнесу. Окрім цього 
у працівників ПЗФ відсутній практичний досвід розроб-
ки чи реалізації планів управління за вимогами ЄС. Участь 
у впровадженні Смарагдової мережі нерідко сприймається 
працівниками ПЗФ як додаткове навантаження без чіткого 
інституційного підкріплення чи фінансування.

Фактично установи залишаються ізольованими в систе-
мі прийняття рішень, а їхня роль часто зводиться до тех-
нічного виконання без належного впливу на планування 
чи земле користування. У разі неврахування потреб ПЗФ як 
ключових виконавців, реалізація реформи на практиці ри-
зикує залишитися фрагментарною.

Кожна з наведених груп зацікавлених сторін здійснює 
свій вплив на впровадження реформи. Реалізація змін на 
практиці неможлива без синергії зусиль: стримування по-
тенційного опору, посилення активності прихильників 
і підтримки виконавців, здатних забезпечити практичне 
втілення реформи, переконання опонентів і перетворен-
ня їх на союзників. Ефективність її впровадження залежить 
від конструктивної взаємодії між усіма зацікавленими сто-
ронами, що передбачає відкритий діалог, баланс інтересів 
і спільну відповідальність за досягнення результатів. Адже 
досягненим результатом має бути розвиток екологічно 
дружнього бізнесу, збереження особливо цінних видів дикої 
флори і фауни, виконання євроінтеграційних зобов’язань 
для повноцінного членства в ЄС.
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11. ЕКОНОМІЧНА ДОЦІЛЬНІСТЬ ТА 
ФІНАНСОВІ АСПЕКТИ ВПРОВАДЖЕННЯ 

СМАРАГДОВОЇ МЕРЕЖІ В УКРАЇНІ

Економічна вигода та ефективність витрат впрова-
дження і  розширення Смарагдової мережі в Украї-
ні. Прогнозні оцінки, проведені в межах реалізації проєк-
ту «Збереження природної спадщини для життя в Україні» 
(ConNaturLIFE Ukraine) свідчать, що території Смарагдової 
мережі в Україні мають потенціал щорічної економічної 
вигоди обсягом приблизно 238 євро на гектар. У порівнян-
ні з прогнозованими витратами на управління і розвиток 
(65,5 євро на гектар на рік), вигоди значно перевищують 
витрати. Такий розрив демонструє економічну доцільність 
повноцінного впровадження Смарагдової мережі (в перс-
пективі — конвертації в Natura 2000) в Україні. Моделюван-
ня витрат демонструє, що зі збільшенням охоплення при-
родоохоронних територій необхідні видатки на одиницю 
площі суттєво знижуються (до 40 євро на гектар при охоп-
ленні 35 % території України). Ці результати показують, що 
варто посту пово розширювати Смарагдову мережу (в перс-
пективі — конвертації в Natura 2000), адже це не лише до-
поможе виконати екологічні зобов’язання України, а й доз-
волить ефективніше використовувати бюджетні кошти. 
Доцільно оптимізувати просторову структуру об’єктів, що 
дозволить зменшити операційні витрати.

Прогнозування вартості управління територіями 
Смарагдової мережі в Україні. Видатки на утримання 
територій Смарагдової мережі в Україні було змодельова-
но на основні аналогічних даних для мережі Natura 2000 
в 25 країнах-членах ЄС. За нашими оцінками, медіанна вар-
тість утримання територій становить 65,5 євро на гектар на 
рік, з довірчим інтервалом від 57,4 до 73,6 євро. 

Прогноз створено на основі зваженої квантильної рег-
ресії, яка дозволила адаптувати модель до умов України, 
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зокрема шляхом врахування макроекономічних харак-
теристик (зарплати, ВВП на душу населення), структури 
земле користування, рівня урбанізації, та просторової ор-
ганізації природоохоронних територій. Найсуттєвішими 
чинниками, що впливають на зменшення прогнозованих 
вит рат в Україні, стали низька заробітна плата у порівнянні 
з ЄС, відносно великі розміри об’єктів, та порівняно невисо-
кий рівень урбанізації. Натомість чинники, як-от відносна 
варіація площі та частка охопленої території, дещо підви-
щували очікувані видатки. 

Аналіз чутливості до масштабування мережі продемон-
стрував економічну закономірність: зі збільшенням част-
ки природоохоронних територій витрати на гектар знижу-
ються. Зокрема, при зростанні частки Смарагдової мережі 
в загальній площі України з 13 % до 20 % витрати на гек-
тар зменшуються до 55,9 євро, а при досягненні 35 % — 
до 40,1 євро на гектар. Це відображає ефект економії на 
масштабі: адміністративні витрати розподіляються більш 
рівномірно, а організаційна інфраструктура мережі стає 
ефективнішою.

Рекомендації для державної політики. На основі 
отриманих результатів можна сформулювати три ключові 
рекомендації для державної політики:

1. По-перше, доцільно визнати розширення Смарагдо-
вої мережі не лише екологічним, але й економічно 
виправданим рішенням. Витрати на одиницю площі 
зменшуються зі зростанням охоплення, що свідчить 
про ефект економії на масштабі. Отже, стратегічною 
метою має стати поступове збільшення частки тери-
торій мережі до 30–35 %, у відповідності з європей-
ськими цілями біорізноманіття.

2. По-друге, слід забезпечити перегляд просторової 
структури природоохоронної мережі в Україні з ура-
хуванням її економічної ефективності. Концентрація 
розрізнених, малих об’єктів у функціональні кластери 
дозволить зменшити витрати на управління, моніто-
ринг і адміністрування.
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3. По-третє, на етапі бюджетного планування варто за-
провадити механізми прогнозування витрат, які вра-
ховують не лише загальну площу мережі, а й струк-
туру землекористування, демографічні та економічні 
параметри. Це дозволить уникнути недооцінки май-
бутніх фінансових потреб і сформувати обґрунтовані 
запити на спільне фінансування з боку ЄС.

Визначення економічної цінності територій Сма-
рагдової мережі в Україні. Вигоди від природоохоронних 
територій поділяються на три типи: вартість прямого ви-
користання (наприклад, рекреація, деревина, рибальство), 
вартість непрямого використання (очищення води, запи-
лення, регулювання клімату) та вартість, не пов’язану з ви-
користанням (цінність існування природи або збереження 
її для майбутніх поколінь). Цей поділ є основою для вибору 
відповідних методів оцінки економічної цінності територій 
Natura 2000 у країнах ЄС.

Для прямих вигод здебільшого застосовуються методи 
ринкових цін і вартості подорожі, для непрямих — метод 
уникнутих витрат або виробничих функцій, а нематеріаль-
ні цінності оцінюються через готовність платити або вибір-
кові експерименти. 

У контексті України найбільш ефективним підходом є 
метод перенесення вигод — він дозволяє використовувати 
перевірені європейські оцінки, адаптовані до національного 
рівня доходів, ландшафту й соціальних пріоритетів. Цей під-
хід уже успішно застосовано для оцінки вигод Смарагдової 
мережі, що охоплюють як ринкові, так і неринкові послуги.

Оцінка економічної цінності Смарагдової мережі 
в Україні за допомогою методу перенесення вигод. Для 
оцінки економічної цінності Смарагдової мережі в Украї-
ні було застосовано метод перенесення вигод, який дозво-
ляє використовувати результати європейських оцінок для 
визначення вартості екосистемних послуг в Україні. Такий 
підхід обрано з огляду на обмежену кількість національних 
досліджень і потребу в швидкій та економічно ефективній 
оцінці. Метод дозволяє врахувати як ринкові, так і неринкові 
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вигоди від природоохоронних територій. Його використан-
ня забезпечує узгодженість із підходами ЄС і створює осно-
ву для подальших розрахунків потреб фінансування.

Було враховано як прямі вигоди (зокрема ринкову вар-
тість деревини), так і регулювальні екосистемні послуги, 
серед яких водопостачання, захист від повеней та секвест-
рація вуглецю. Окрему увагу приділено нематеріальним ви-
годам, що виявляються у готовності населення платити за 
збереження природи. Оцінки із європейських досліджень 
адаптовано до українських умов із урахуванням біогеогра-
фічного поділу, особливостей екосистем, доходів населення, 
та інших релевантних чинників. Загальну економічну виго-
ду від функціонування Смарагдової мережі в Україні оціне-
но в приблизно 238 євро на гектар на рік. 
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ального кладовища: Постанова Каб. Міністрів України від 
01.03.2024 № 225: станом на 25 верес. 2024 р. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/225-2024-п#Text
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Додаток

СЛОВНИК ТЕРМІНОЛОГІЇ

1. Wild flora — дика флора

2. Wild fauna — дика фауна 

3. Biodiversity conservation — збереження біорізноманіття 

4. Favorable conservation status — сприятливий стан 
збереження

5. Conservation status of a natural habitat — стан збереження 
природного оселища

6. Conservation status of species — стан збереження виду

7. Natural habitats — природні оселища

8. Habitat of а species — оселище виду 

9. Species of Community interest — види, що становлять 
інтерес для Європейського Співтовариства

10. Priority species — пріоритетні види

11. Endangered species — види, які перебувають під загрозою 
зникнення

12. Vulnerable species — вразливі види 

13. Rare species — рідкісні види 

14. Endemic species — ендемічні види

15. Emerald site — територія Смарагдової мережі

16. Special area of conservation — спеціальна територія 
збереження

17. Conservation of natural habitats and habitats of species — 
збереження природних оселищ та оселищ видів

18. Protection of species — охорона видів 

19. Appropriate assessment — оцінка впливу планів і проектів 
на спеціальні території збереження
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