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ВСТУП

Європейський Союз поставив перед собою амбітну мету: 
захист і  збереження біорізноманіття шляхом створення 
мережі природоохоронних територій Natura  2000. Пра-
вову основу для цієї ініціативи було закладено Директи-
вою 2009/147/ЄС про збереження диких птахів (надалі — 
«Пташина директива») та Директивою Ради 92/43/ЄЕС про 
охорону природних оселищ та дикої фауни і флори (нада-
лі — «Оселищна директива»). Пташина директива та Осе-
лищна директива (разом — «Природоохоронні директиви») 
покладають на держави-члени обов’язкові для виконання 
зобов’язання щодо збереження біорізноманіття.

Транспозиція цих директив у національне законодавство 
держав-членів виявилася складною і супроводжувалася знач-
ними викликами. Серед них — труднощі тлумачення, від-
сутність уніфікованих механізмів забезпечення виконання 
та конфлікти між економічним розвитком і цілями охорони 
довкілля. Розбіжності в розумінні та застосуванні положень 
Пташиної директиви та Оселищної директиви державами-
члена ми продемонстрували потребу в узгодженому та уніфі-
кованому підході до їх тлумачення. Завдання забезпечення 
такої послідовності було покладено на Суд справедливості 
Європейського Союзу (ССЄС).

Аналіз понад ста рішень ССЄС щодо застосування Пта-
шиної директиви та Оселищної директиви надає цінне ро-
зуміння типів питань, що розглядалися, способів, якими 
було вирішено конфлікти між Європейською Комісією та 
державами-членами, найчастіших недоліків у  виконанні 
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зобов’язань, а також уроків, які можуть бути корисними для 
України в контексті наближення її законодавства до права 
ЄС в рамках інтеграційного процесу.

Виклики, з якими стикалися держави-члени, що відобра-
жені в судовій практиці, надають цінні орієнтири для Украї-
ни на її шляху до членства в ЄС. Рішення ССЄС визначили 
типові помилки у транспозиції Пташиної директиви та Осе-
лищної директиви, недоліки у забезпеченні виконання при-
родоохоронного законодавства, а також підходи до узго-
дження економічного розвитку з охороною природи.

Рішення ССЄС слугують керівними принципами для на-
ціональних судів і законодавців у державах-членах ЄС під 
час розроблення та впровадження національного законо-
давства, заснованого на Пташиній директиві та Оселищній 
директиві.

Ця публікація містить аналіз судової практики ССЄС 
з окремих питань впровадження Природоохоронних дирек-
тив, а також хронологічний перелік відповідних справ ССЄС, 
включно з інформацією про сторони провадження, ключові 
слова, застосовні директиви та положення, які Суд тлумачив 
або використовував.
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ПРИРОДООХОРОННІ ДИРЕКТИВИ

У межах acquis communautaire у сфері охорони природи особ-
ливе значення мають дві директиви: Директива 2009/147/ЄС 
Європейського Парламенту та Ради про збереження диких 
птахів (надалі — Пташина директива) та Директива Ради 
92/43/ЄЕС про охорону природних оселищ та дикої фауни 
і флори (надалі — Оселищна директива).

Пташина директива та Оселищна директива є найдавні-
шими та найважливішими правовими інструментами Євро-
пейського Союзу у сфері збереження біорізноманіття. Вони 
становл ять основу екологі чного права та політики ЄС і за-
безпечують правові рамки для створення Natura 2000 — най-
більшої у світі скоординованої мережі природоохоронних 
територій.

Пташина директива

Пташину директиву (ПД) було первісно ухвалено у 1979 році 
як Директиву 79/409/ЄЕС та кодифіковано у 2009 році як Ди-
рективу 2009/147/ЄС. Вона вимагає від усіх держав-членів 
забезпечити охорону видів диких птахів, що поширені 
в природних умовах на європейській території Союзу, разом 
з їхніми оселищами (стаття 1 ПД).

Директива встановлює загальне зобов’язання щодо охо-
рони птахів, застосовне до всієї території держав-членів 
(стаття 3 ПД). Зокрема, держави-члени повинні заборонити:

• усі форми навмисного відлову або вбивства птахів 
(стаття 5 (a) ПД);
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• навмисне порушення спокою, особливо під час роз-
множення, виведення та міграції (стаття 5 (b) ПД);

• руйнування або пошкодження гнізд та яєць, а також 
збирання та зберігання яєць (стаття 5 (c) ПД);

• утримання, перевезення, продаж або обмін особин, 
вилучених із дикої природи (стаття 6 ПД); та

• використання масштабних або неселективних засо-
бів відлову або вбивства, включно з сітками, пастками, 
клеєм та подібними пристроями (стаття 8 ПД та Дода-
ток IV).

Водночас Директива передбачає винятки із загальних 
заборон, передбачених статтею 5. Зокрема, полювання на 
види, перелічені в Додатку II до Директиви, дозволяєть-
ся за умови, що це не перешкоджає заходам зі збереження 
в межах їхнього ареалу (стаття 7 ПД).

Так само дозволяється торгівля видами, переліченими 
в Додатку III (знову ж таки за визначених умов). Для всіх 
інших видів винятки із заборон статті 5 можливі лише тоді, 
коли виконано вимоги статті 9. Стаття 9 дозволяє державам-
членам застосовувати відступи (тобто відходити) від базо-
вих заборон, встановлених у  статті 5, якщо виконано три 
умови:

• не існує іншого задовільного рішення;
• застосовується одна з причин, перелічених у 9 (1)(a), 

9 (1)(b) або 9 (1)(c); та
• виконано технічні вимоги статті 9 (2).
Держави-члени повинні щороку звітувати ЄК про всі від-

ступи. Далі ЄК оцінює звіти, щоб перевірити дотримання 
вимог статті 9. Якщо Комісія виявляє порушення, вона пові-
домляє про них державу-члена.

Для забезпечення збереження всіх видів диких птахів 
держави-члени зобов’язані підтримувати та відновлювати 
достатнє різноманіття та площу оселищ (стаття 3 (1) ПД).

Для видів, перелічених у Додатку I, а також для регуляр-
но мігруючих видів, що наявні у кожній державі-члені ЄС, 
останні повинні визначати спеціальні охоронні терито-
рії (СОТ/SPA) (стаття 4 (1)–(2) ПД). Водночас належну увагу 
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слід приділяти водно-болотним угіддям міжнародного зна-
чення. SPA становлять частину мережі Natura 2000 разом 
з спеціальними територіями збереження (СТЗ/SAC), визна-
ченими відповідно до Оселищної директиви.

У межах територій Natura 2000 держави-члени повинні:
• уникати діяльності, яка може істотно турбувати охоро-

нювані види або погіршувати їхні оселища (стаття 4 (4) 
ПД); та

• запроваджувати належні природоохоронні заходи для 
підтримання або відновлення оселищ і видів, з ураху-
ванням економічних, соціальних і культурних вимог, 
а також регіональних і місцевих характеристик (стат-
тя 2 ПД).

Кожні шість років держави-члени повинні звітувати про 
стан популяцій видів, що охороняються відповідно до Пта-
шиної директиви та поширені на їхній території. ЄК уза-
гальнює та оцінює ці дані. У результаті формується оцінка 
статусу в ЄС усіх європейських птахів у межах їхнього при-
род ного ареалу в ЄС, а не лише в межах природоохоронних 
територій. Результати публікуються разом із результата-
ми щодо оселищ і видів (за Оселищною директивою) у звіті 
«Стан природи в Європейському Союзі»1.

Оселищна директива

Оселищну директиву (ОД) було ухвалено у 1992 році, через 
тринадцять років після Пташиної директиви. Як і Пташина 
директива, Оселищна директива вимагає від усіх держав-
членів запровадити суворий режим охорони для видів, за-
значених у Додатку IV (статті 12–13 ОД), як у межах, так 
і поза межами територій Natura 2000.

Зокрема, держави-члени повинні заборонити:
• усі форми навмисного відлову або вбивства (стат-

тя 12 (1)(a) ОД);

1 https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-
directive_en
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• навмисне турбування, особливо під час розмноження, 
вирощування, сплячки та міграції (стаття 12 (1)(b) ОД);

• псування або знищення ділянок, де відбувається роз-
множення, або місць відпочинку (стаття 12 (1)(d) ОД);

• навмисне знищення або вилучення яєць, гнізд та охо-
ронюваних рослин (стаття 13 ОД); та

• неселективні засоби відлову або вбивства, перелік яких 
подано у Додатку VI (стаття 15 ОД).

Для видів, перелічених у  Додатку V, держави-члени 
повин ні забезпечити, щоб їхня експлуатація була суміс-
ною з підтриманням їх у сприятливому природоохоронному 
стані2 (Стаття 14 ОД). 

За конкретних умов, описаних у статті 16 Оселищної ди-
рективи, країни можуть застосовувати відступи (надава-
ти винятки) від положень щодо охорони видів відповідно 
до статей 12–15 Директиви. Відступи дозволяються лише за 
умови, що не існує іншого задовільного рішення, і наслідки 
таких відступів не є несумісними із загальними цілями Ди-
рективи.

Кожні два роки держави-члени повинні подавати ЄК звіт 
щодо наданих відступів від суворого режиму охорони видів. 
Далі Комісія перевіряє звіти, щоб переконатися у повному 
дотриманні умов статті 16. Якщо Комісія виявляє порушен-
ня, вона повідомляє про них зацікавлену державу-члена.

Кожні шість років держави-члени повинні звітувати Ко-
місії про стан збереження видів і типів оселищ, що охороня-
ються відповідно до Оселищної директиви і наявні на їхній 
території. Для оцінювання їхнього стану (добрий, незадо-
вільний, поганий) у межах їхнього природного ареалу в ЄС, 

2 Стан збереження вважатиметься «сприятливим», коли:
 – дані про динаміку популяції відповідного виду свідчать, що він 
підтримує себе на довгостроковій основі як життєздатний ком-
понент своїх природних оселищ;

 – природний ареал виду не скорочується і, ймовірно, не скорочу-
ватиметься в осяжному майбутньому;

 – існує і, ймовірно, надалі існуватиме достатньо велике оселище 
для підтримання його популяцій на довгостроковій основі.



11

а не лише на охоронюваних територіях, використовуються 
кілька наукових параметрів (стаття 17 ОД).

Директива також зобов’язує держави-члени визначати 
спеціальні території збереження (СТЗ/SAC) для типів осе-
лищ, перелічених у Додатку I, та видів, перелічених у Додат-
ку II (статті 3–4 ОД). Процес ґрунтується на наукових крите-
ріях, викладених у Додатку III.

Процедура визначення спеціальних територій збережен-
ня (СТЗ/SAC) відбувається у три етапи:

1. Держави-члени подають національний перелік запро-
понованих територій (стаття 4 (1) ОД).

2. Європейська Комісія у співпраці з державами-членами, 
Європейським агентством з охорони довкілля та незалеж-
ними експертами оцінює національні переліки, запитує 
їхні зміни з метою забезпечення достатності, а потім ухва-
лює перелік територій, що мають значення для ЄС — (SCI) — 
(стаття 4 (2) ОД).

3. Протягом не більше шести років держави-члени по-
винні офіційно визнати SCI як спеціальні території збе-
реження (СТЗ/SAC), встановити цілі збереження для те-
риторій та вжити необхідних заходів для їхнього захисту 
(стаття 4 (4) ОД).

Крім того, стаття  6 (3)–(4) ОД встановлює обов’язкову 
процедуру оцінювання планів і проєктів, які можуть мати іс-
тотний вплив на території Natura 2000. Вона вимагає про-
ведення належного вивчення їхніх наслідків для охоронюва-
них типів оселищ і видів ще до затвердження плану/проєкту.

Завдяки впровадженню Оселищної директиви з  1994 
року, коли Директива набула чинності, на території Євро-
пейського Союзу було визначено понад 23 500 SCI, що 
охоп люють приблизно 950 000  км2 суходільних і морських 
територій. Разом із SPA за Пташиною директивою вони 
утворюють мережу Natura 2000 — найбільшу у світі скоорди-
новану екологічну мережу охоронюваних територій3.

3 https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/
habitats-directive_en 
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СУД СПРАВЕДЛИВОСТІ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

Від часу заснування Суду справедливості Європейського 
Союзу (ССЄС) у 1952 році його місією було забезпечення 
того, щоб «правових норм дотримувалися» «під час тлума-
чення та застосування» договорів ЄС4.

У  межах цієї місії Суд справедливості Європейського 
Союзу:

• здійснює перевірку законності актів інституцій Євро-
пейського Союзу;

• забезпечує, щоб держави-члени виконували зобов’я-
зання за договорами ЄС; та

• тлумачить право Європейського Союзу на запит націо-
нальних судів і трибуналів.

Таким чином, Суд є органом судової влади Європейського 
Союзу і, у співпраці з судами та трибуналами держав-членів, 
забезпечує однакове застосування та тлумачення права ЄС.

Суд справедливості Європейського Союзу, місцезнахо-
дженням якого є Люксембург, складається з двох судів: Суду 
справедливості та Загального суду (створеного у 1988 році). 
Трибунал у  справах публічної служби, заснований у 2004 
році, припинив свою діяльність 1 вересня 2016 року після 
передачі його юрисдикції Загальному суду в контексті ре-
форми судових органів Європейського Союзу5.

4 Договори ЄС є обов’язковими угодами між країнами-членами ЄС. 
Вони визначають цілі ЄС, правила для інституцій ЄС, порядок ухва-
лення рішень та взаємовідносини між ЄС і його країнами-членами.

5 https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/en/
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Суд справедливості ЄС має юрисдикцію щодо різних кате-
горій проваджень. Рішення, які згадуються в цьому компен-
діумі, пов’язані з вирішенням позовів Європейської комісії 
про невиконання державами-членами своїх зобов’язань за 
правом ЄС, і запитів національних судів держав-членів про 
винесення попереднього рішення. 

Позови про невиконання зобов’язань — такі позо-
ви дають змогу Суду справедливості визначати, чи вико-
нала держава-член свої зобов’язання за правом ЄС. Перед 
тим як передати справу на розгляд Суду справедливості, ЄК 
проводить попередню процедуру, в межах якої відповідній 
державі-члену надається можливість відповісти на заува-
ження, адресовані їй. Якщо ця процедура не дозволила при-
пинити порушення з  боку держави-члена, до Суду спра-
ведливості може бути подано позов про порушення права 
ЄС. Позов може бути поданий Комісією — як на практиці 
зазвичай і відбувається — або державою-членом. Якщо Суд 
встановлює, що зобов’язання не було виконано, держава 
повинна без зволікань припинити порушення. Якщо після 
цього Комісія подає додатковий позов, і Суд справедливості 
встановлює, що відповідна держава-член не виконала його 
рішення, Суд може накласти на неї фіксований або періо-
дичний фінансовий штраф. Водночас, якщо заходи з транс-
позиції директиви не були повідомлені Комісії, вона може 
запропонувати Суду накласти грошове стягнення на відпо-
відну державу-члена після ухвалення первинного рішення, 
яким встановлено невиконання зобов’язань. Якщо невико-
нання рішення Суду може завдати шкоди довкіллю, охорона 
якого є однією з цілей політики Європейського Союзу, як це 
випливає зі статті 191 ДФЄС (Договору про функціонуван-
ня Європейського Союзу), таке порушення набуває особливо 
серйозного характеру.

Звернення за попереднім рішенням — Суд справедли-
вості співпрацює з усіма верховними судами держав-членів, 
які є звичайними судами у справах права ЄС.

Для забезпечення ефективного та однакового застосуван-
ня законодавства ЄС і запобігання розбіжним тлумаченням 
національні суди можуть, а в певних випадках зобов’язані, 
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звертатися до Суду справедливості за роз’ясненнями, щоб 
перевірити відповідність свого національного законодав-
ства праву ЄС. Звернення за попереднім рішенням може 
також стосуватися перевірки чинності акта права ЄС. Від-
повідь Суду справедливості є не просто висновком, а має 
форму рішення або мотивованої ухвали. Національний суд, 
якому вона адресована, під час вирішення спору, що пере-
буває на його розгляді, пов’язаний тлумаченням, наданим 
Судом справедливості. Рішення Суду справедливості так 
само є обов’язковим і для інших національних судів, перед 
якими постає та сама проблема. Таким чином, саме через 
звернення за попередніми рішеннями будь-який європей-
ський громадянин може домогтися роз’яснення норм ЄС, які 
впливають на нього. Хоча подати таке звернення може лише 
національний суд, усі сторони провадження у цьому суді, 
держави-члени та інституції ЄС можуть брати участь у про-
вадженні в Суді справедливості. У такий спосіб кілька важ-
ливих принципів права ЄС було сформульовано шляхом по-
передніх рішень, іноді у відповідь на питання, поставлені 
національними судами першої інстанції6.

Судові провадження у Суді ЄС, чи то у формі позовів про 
порушення, чи то у формі звернень за попереднім рішен-
ням, мають центральне значення для розвитку екологіч-
ного права ЄС. Вони уточнили тлумачення та застосуван-
ня багатьох положень Пташиної директиви та Оселищної 
директиви.

Своєю судовою практикою Суд ЄС створив важливі пре-
цеденти, що окреслили екологічний acquis ЄС, сприяли 
розбудові мережі Natura  2000 та забезпечили виконання 
державами-членами своїх зобов’язань за Природоохоронни-
ми директивами.

6 Стаття  6 Оселищної директиви. Рішення Європейського суду 
справедливості, с. 8, https://www.gov.si/assets/ministrstva/MNVP/
Dokumenti/CPVO/Usposabljanje/ECJ_rulings_Art_6.pdf
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АНАЛІЗ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ 
ЩОДО ПРИРОДООХОРОННИХ 

ДИРЕКТИВ

Аналіз окремих питань у  судовій практиці ССЄС виявив 
сфери, що потребували тлумачення Природоохоронних ди-
ректив, а  також окреслив проблеми, з  якими стикалися 
держави-члени під час їхньої транспозиції директив, імп-
лементації та забезпечення дотримання відповідного націо-
нального законодавства:

1. Транспозиція природоохоронних директив 
(загальні принципи7)

Відповідно до судової практики ССЄС:
Згідно з  третім абзацом статті  249 Договору про засну-
вання ЄС, директива є обов’язковою для кожної держави-
члена, якій вона адресована, щодо результату, якого потріб-
но досягти, але залишає національним органам влади вибір 
форми та засобів досягнення цих результатів через націо-
нальні правові норми. Однак, згідно з усталеною судовою 
практикою, транспозиція директиви не завжди вимагає її 
формального і дослівного відтворення у спеціальних законо-
давчих актах. Залежно від змісту директиви, загального 

7 Європейська Комісія, справи з  питань охорони природи та біо-
різноманіття — Рішення Європейського суду справедливості, Офіс 
публікацій ЄС, 2006, с. 10.
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правового контексту може бути достатньо, але лише за 
умови, що він справді гарантує повне, чітке та точне засто-
сування її норм. У цьому зв’язку важливо в кожному кон-
кретному випадку визначити характер положення дирек-
тиви, на якому ґрунтується позов про порушення, щоб оці-
нити обсяг зобов’язання щодо транспозиції, покладеного на 
держави-члени (Справа C-6/04, Комісія проти Сполученого 
Королівства).

Положення директив повинні бути впроваджені з безсум-
нівною обов’язковою силою, а також із тією конкретністю, 
точністю та ясністю, що необхідні для задоволення вимог 
правової визначеності. Принцип правової визначеності ви-
магає належного оприлюднення національних заходів, ухва-
лених відповідно до правил Співтовариства, таким чином, 
щоб особи, яких стосуються такі заходи, могли визначити 
обсяг своїх прав і обов’язків у конкретній сфері, що регулю-
ється правом ЄС (Справа C-415/01, Комісія проти Бельгії).

Принцип правової визначеності не дозволяє державам-
членам посилатися на автономію своїх регіонів для того, 
щоб уникнути імплементації деяких положень директив 
(Справа C-157/89, Комісія проти Італії).

Держави-члени в контексті [Оселищної] директиви мають 
особливий обов’язок забезпечити, щоб їхнє законодавство, 
призначене для транспозиції цієї директиви, було чітким 
і точним (Справа C-98/03, Комісія проти Німеччини).

Держава-член не може посилатися на положення, прак-
тику або обставини, що існують у  її внутрішній правовій 
системі, щоб виправдати невиконання зобов’язань і строків, 
встановлених у директиві (Справа C-166/97, Комісія проти 
Франції — «Естуарій Сени»).

Навіть якщо буде встановлено, що практика держави від-
повідає вимогам директиви, які стосуються охорони видів та 
оселищ, це не може бути підставою для відмови від транспо-
зиції цієї директиви у національне законодавство відповід-
ної держави-члена (Справа C-6/04, Комісія проти Об’єднаного 
Королівста).
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2. Невиконання зобов’язань 
за Природоохоронними директивами 

та Оргуською конвенцією

Комісія проти Польщі (Справа C-432/21). У цій справі про 
порушення ЄК стверджувала, що Польща не виконала свої 
зобов’язання за Пташиною директивою та Оселищною ди-
рективою, а також за Конвенцією про доступ до інформа-
ції, участь громадськості в  процесі прийняття рішень та 
доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля (на-
далі — Оргуська конвенція)8.

Відповідно до позиції ССЄС, право ЄС покладає на 
держави-члени обов’язок забезпечити, щоб природоохо-
ронні організації мали можливість звертатися до суду для 
здійснення ефективного перегляду планів управління лі-
сами, які охоплюють або істотно впливають на території 
Natura 2000.

Суд нагадав, що за законодавством Польщі план управ-
ління лісами визначається як «основний документ з управ-
ління лісами», підготовлений для конкретної ділянки, який 
містить опис і  оцінку стану лісу та цілі, завдання і мето-
ди ведення лісового господарства (стаття 6 (1)(6) Закону про 
ліси), і затверджується Міністром довкілля (стаття 22 (1)).

Далі Суд оцінив цей план у  світлі Оселищної директи-
ви і дійшов висновку, що плани управління лісами підпа-
дають під дію статті 6 (3) як «будь-який план або проєкт, 
не пов’язаний безпосередньо з  управлінням [територією 
Natura 2000] або не необхідний для такого управління, але 
такий, що може мати істотний вплив на неї». Отже, план 
управління лісами становить «рішення щодо діяльності, яка 
може мати істотний вплив на довкілля» у розумінні стат-
ті 6 (1)(b) Оргуської конвенції і, відповідно, підпадає під

8 https://epl.org.ua/environment/rishennya-sudu-yevropejskogo-soyuzu-
vid-2-bereznya-2023-roku-za-pozovom-yevropejskoyi-komisiyi-proty-
respubliky-polshha-osnovni-polozhennya/
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сферу застосування статті  9 (2) Оргуської конвенції, яка 
надає «заінтересованій громадськості», включно з природо-
охоронними організаціями, широкий доступ до правосуддя9.

3. Невіднесення до категорії, неналежне 
віднесення до категорії або невизначення SCI

Одним із найчастіших порушень державами-членами є не-
віднесення державами цінних для природи ЄС територій до 
відповідної категорії або неналежне віднесення таких тери-
торій до категорій. Такий недолік підриває саму основу ме-
режі Natura 2000, оскільки залишає цінні для природи ЄС 
оселища без належної охорони.

Показовим прикладом є  справа Комісія проти Кіпру 
(Справа C-340/10), що стосувалася озера Паралімні. ССЄС 
встановив, що Кіпр не відніс цю територію до категорії 
територій, що має значення для ЄС (SCI), у встановлені стро-
ки. Суд дійшов висновку, що це невиконання було зумов-
лене неналежною екологічною оцінкою, попри те, що ця 
територія включала оселища видів, які охороняються і  за 
Пташиною директивою, і за Оселищною. Відкладаючи від-
несення озера Паралімні до відповідної категорії SCI, Кіпр 
поставив під загрозу оселища видів, що перебувають під 
загрозою, та поставив під сумнів досягнення цілей зі збере-
ження, встановлених в законодавстві ЄС.

Ця справа демонструє, що затримки або упущення у кла-
сифікації територій як SCI не лише суперечать юридичним 
зобов’язанням держав-членів, а й підривають загальну узго-
дженість та ефективність мережі Natura 2000.

У нещодавній справі — Комісія проти Ірландії (Справа 
C-444/21) — ССЄС зазначив, що Ірландія не виконала своїх 

9 Суд справедливості Європейського Союзу підтверджує, що еколо-
гічні НУО можуть оскаржувати плани управління лісами: https://
www.clientearth.org/latest/news/the-court-of-justice-of-the-eu-
confirms-environmental-ngos-can-challenge-forest-management-
plans/
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зобов’язань за статтею 4 (4) Оселищної директиви, не ви-
значивши 217 територій, що мають значення для ЄС, як 
спеціальні території збереження, у найкоротший можли-
вий строк і щонайпізніше протягом шести років. А в рішен-
ні у справі проти Німеччини (Справа C-116/22) ССЄС вста-
новив, що Німеччина як держава-член не виконала своїх 
зобов’язань за статтею 4 (4) Оселищної директиви, не визна-
чивши як спеціальні території збереження 88 із 4606 тери-
торій, що мають значення для ЄС.

4. Обмеження дискреції держав-членів 
при визначенні та скороченні спеціально 

охоронних територій (CОТ)

У  справі Комісія проти Німеччини (Дамби Лайбухт, Спра-
ва C-57/89) ССЄС уточнив обсяг дискреції держав-членів за 
Пташиною директивою. Суд визнав, що відповідно до стат-
ті 4 (1) Директиви, держави-члени зберігають певний ступінь 
дискреції у відборі територій, «найбільш придатних» для від-
несення до категорії спеціально охоронних територій. Однак 
ця дискреція не поширюється на зміну або скорочення таких 
територій після їх визначення відповідно до статті 4 (4).

За висновком Суду, після того, як держава-член класифі-
кувала територію як спеціально охоронну територію, вона 
тим самим визнала, що ця територія містить найбільш при-
датні оселища для видів, перелічених у Додатку I Директи-
ви. Відповідно, можливість скорочувати або змінювати межі 
таких територій допускається лише у виняткових обстави-
нах і лише тоді, коли ці обставини відповідають переваж-
ному публічному інтересу, який є вищим за екологічні цілі, 
закріплені в Директиві. Важливо, що Суд постановив, що 
економічні та рекреаційні інтереси не можуть вважатися 
такими переважними підставами.

Більше того, Суд уточнив, що під час визначення спе-
ціально охоронних територій або встановлення їхніх меж 
держави-члени не мають права посилатися на «еконо-
мічні вимоги», зазначені у  статті 2 Пташиної директиви. 
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Екологічні цілі Директиви мають пріоритет над такими мір-
куваннями, що підкреслює верховенство захисту біорізно-
маніття у системі права ЄС.

5. Орнітологічні критерії 
як визначальний чинник для визначення 

спеціальних охоронних територій

У  справі Комісія проти Іспанії (болота Санто́нья, Спра-
ва C-355/90) ССЄС уточнив межі дискреції держав-членів 
при визначенні спеціально охоронних територій за Пташи-
ною директивою. Суд визнав, що держави-члени зберігають 
певні межі розсуду у відборі територій, які мають бути ви-
значені як спеціально охоронні території. Однак ця дискре-
ція не є необмеженою. Віднесення територій до відповідної 
категорії має здійснюватися виключно на підставі орнітоло-
гічних критеріїв, визначених Директивою, зокрема тих, що 
викладені у статті 4 та Додатку I.

Наголошуючи на орнітологічних міркуваннях, Суд 
підтвердив, що держави-члени не можуть посилатися на 
соціально-економічні чи інші неекологічні підстави для 
виключення або обмеження визначення територій, які від-
повідають екологічним вимогам, установленим Директи-
вою. Таким чином, рішення посилило принцип, також роз-
винений у  справі Дамби Лейбухт (Справа C-57/89), що 
вказує, що екологічні цілі Директиви мають пріоритет над 
конкуруючими інтересами.

6. Пріоритет екологічних критеріїв над 
економічними міркуваннями при визначенні 

спеціально охоронних територій

У справі Комісія проти Великої Британії (Територія Лаппель 
Банк, Справа C-44/95) ССЄС підтвердив, що держава-член не 
може брати до уваги економічні вимоги під час визначення 
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спеціальної охоронної території або встановлення її меж 
відповідно до статті 2 Пташиної директиви. Суд уточнив, що 
процес визначення має керуватися виключно екологічни-
ми міркуваннями та цілями зі збереження, встановленими 
Директивою.

Аналогічно, у  справі Комісія проти Болгарії (Справа 
C-141/14) ССЄС підтвердив, що віднесення території до ка-
тегорії спеціально охоронних територій має ґрунтувати-
ся на орнітологічних критеріях, узгоджених зі статтями 4 
та Додатком I Пташиної директиви. Суд також наголосив, 
що охорона визначених територій має бути забезпечена на-
віть тоді, коли плануються проєкти розвитку, такі як вітро-
ві електростанції. Держави-члени зобов’язані гарантувати, 
що такі проєкти не ставлять під загрозу цілі зі збереження 
спеціальних охоронних територій, тим самим забезпечуючи 
екологічну цілісність території.

Разом ці рішення підкреслюють принцип, що екологіч-
ні цілі Пташиної директиви мають пріоритет над еконо-
мічними або міркуваннями забудови території як при ви-
значенні, так і при управлінні спеціальними охоронними 
територіями.

7. Пріоритет екологічних цілей 
в Оселищній директиві

У кількох рішеннях щодо застосування Оселищної дирек-
тиви CCЄС наголосив, що економічні, соціальні та куль-
турні міркування, а також регіональні й місцеві умови не 
можуть підривати загальну мету Директиви. Зокрема, під 
час формування проєкту переліку територій, що мають зна-
чення для ЄС (SCI), держави-члени повинні забезпечити, 
щоб такі міркування не ставили під загрозу цілісність євро-
пейської мережі природоохоронних територій.

Суд послідовно зазначав, що екологічні цілі, включно 
з підтриманням і відновленням природних оселищ та видів, 
що становлять інтерес для ЄС (Додатки I і  II ОД), мають 
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пріоритет над іншими інтересами і під час відбору терито-
рій, і в процесі їхнього визначення (статті 3–4 ОД). Дозвіл 
неекологічним чинникам впливати на ідентифікацію або 
класифікацію SCI створював би ризик підриву узгодженості 
та ефективності мережі Natura 2000, тим самим ставлячи під 
загрозу досягнення цілей зі збереження Директиви10.

8. Недостатній захист 
класифікованих територій

Інша категорія справ ССЄС стосується зобов’язань держав-
членів щодо охорони територій, визначених відповід-
но до Оселищної директиви, зокрема згідно зі статтею 6. 
Стаття 6 (1) ОД вимагає від держав-членів запроваджува-
ти належні та регулярні заходи зі збереження для спеці-
альних територій збереження (СТЗ/SAC), включно з терито-
ріями, затвердженими як території, що мають значення для 
ЄС (SCI).

У  справі C-116/22 (Комісія проти Німеччини) Суд вста-
новив, що, не ухваливши необхідних заходів зі збережен-
ня для групи територій серед територій, що мають зна-
чення для ЄС, Німеччина не виконала своїх зобов’язань за 
статтею 6 (1).

Суд послідовно наголошував, що застосування заходів 
зі збереження є  систематичним та обов’язковим зобов’я-
занням, яке істотно обмежує дискрецію держав-членів. На 
практиці це зобов’язання вимагає, щоб держави-члени ухва-
лювали заходи, які є:

• необхідними, такими, що враховують конкретні 
потреби збереження оселищ і наявних видів;

• адаптивними, такими, що дозволяють управляти 
територіями у відповідь на зміну екологічних умов; та

10 Справа C-226/08, Місто Папенбург проти Німеччини, Справа 
C-67/99, Комісія проти Ірландії, Справа C-71/99, Комісія проти Ні-
меччини, Справа C-220/99, Комісія проти Німеччини, Справа 
C-117/03, Dragaggi та інші.
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• достатніми, такими, що забезпечують ефективне до-
сягнення цілей зі збереження Оселищної директиви.

Невпровадження таких заходів може становити порушен-
ня права ЄС відповідно до статті 258 ДФЄС, оскільки це ста-
вить під загрозу сприятливий стан збереження охороню-
ваних оселищ і видів та підриває узгодженість і цілісність 
мережі Natura 200011.

У  справі Комісія проти Нідерландів (Ваддензе, Справа 
C-127/02) ССЄС уточнив взаємозв’язок між статтями 6 (2) та 
6 (3) Оселищної директиви. Суд зауважив, що положення цих 
пунктів мають спільну мету: охорону та підтримання ціліс-
ності спеціальних територій збереження (СТЗ/SAC).

Зокрема, схвалення плану чи проєкту відповідно до стат-
ті 6 (3) ОД вимагає попередньої оцінки для визначення того, 
чи може запропонована діяльність мати істотний вплив на 
цілісність території. У разі ймовірності такого впливу, план 
або проєкт не може бути дозволений, якщо тільки не будуть 
ухвалені компенсаторні заходи відповідно до статті 6 (4).

У  цьому контексті Суд пояснив, що дотримання стат-
ті 6 (3), по суті, забезпечує виконання статті 6 (2). Оцінка, 
передбачена статтею 6 (3), гарантує, що план або проєкт не 
призведе до погіршення стану оселищ або турбування видів, 
заради яких було визначено цю територію. Іншими словами, 
стаття 6 (3) стає механізмом реалізації охоронного обов’язку, 
встановленого статтею 6 (2), оскільки вимагає систематич-
ного оцінювання та пом’якшення потенційних негативних 
наслідків до надання дозволу.

9. Неналежна оцінка впливу проєктів

Належна оцінка впливу є ключовим механізмом Оселищної 
директиви для забезпечення охорони територій Natura 2000. 
Така оцінка повинна проводитися до надання дозволу на 
будь-який план або проєкт, який може мати істотний вплив 

11 Справа C-508/04, Комісія проти Австрії; Справа C-293/07, Комісія 
проти Греції.
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на цілісність території (стаття 6 (3) ОД). Вона вимагає враху-
вання кумулятивних ефектів, включно із сукупним впливом 
плану або проєкту разом з іншими існуючими або заплано-
ваними видами діяльності. Сфера оцінки не обмежується 
діяльністю, що здійснюється в межах територій Natura 2000. 
Програми розвитку та проєкти, розташовані як у межах, так 
і поза межами природоохоронних територій, можуть впли-
вати на ці території і, відповідно, підпадають під обов’язки 
щодо отримання дозволів та проведення оцінювання за 
статтями 6 (3) і 6 (4) ОД.

У своїй судовій практиці ССЄС неодноразово тлумачив 
зобов’язання за статтею 6 (3) і уточнював, що підстави, на які 
посилаються держави-члени для звільнення певних видів 
діяльності від належної оцінки, як правило, є недостатніми 
або неналежними. Прикладами таких неналежних підстав є:

• періодичне поновлення ліцензій12;
• обмежене використання води, що протікає через охо-

ронювану територію13; 
• розташування проєкту в межах або поза межами охо-

ронюваної території14;
• проєкт малого масштабу15 або
• низька вартість проєкту, або конкретні цілі запланова-

них проєктів16.
ССЄС уточнив значення терміна «ймовірно може мати іс-

тотний вплив» у контексті статті 6 (3) Оселищної директиви.
У  справі Комісія проти Нідерландів (Ваддензе, Справа 

C-127/02) Суд постановив, що план або проєкт, не пов’язаний 
безпосередньо з управлінням територією Natura 2000 або не 
необхідний для такого управління, все одно має розглядати-
ся як такий, що ймовірно може мати істотний вплив, якщо він 
має потенціал послабити цілі зі збереження такої території.

12 Справа C-127/02, Комісія проти Нідерландів.
13 Справа C-98/03, Комісія проти Німеччини.
14 Справа C-98/03, Комісія проти Німеччини.
15 Справа C-6/04, Комісія проти Сполученого Королівства.
16 Справа C-256/98, Комісія проти Франції.
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Таке тлумачення встановлює запобіжний і  розширю-
вальний стандарт: будь-яка діяльність, яка може негативно 
вплинути на цілісність території — незалежно від її зв’язку 
з управлінням територією, — запускає вимогу проведення 
належної оцінки впливу відповідно до статті 6 (3) ОД. У рі-
шенні наголошено, що основна увага приділяється потен-
ційному впливу на цілі збереження, а не формальній катего-
ризації чи призначенню проєкту.

У  справі Комісія проти Франції (Справа C-241/08) Суд 
справедливості Європейського Союзу постановив, що сис-
тематичне виключення певних видів діяльності чи проєктів 
у межах територій Natura 2000 із процесу належної оцінки 
та інших дозвільних процедур є несумісними з цілями Осе-
лищної директиви.

Хоча Оселищна директива прямо не визначає зміст або 
методологію, необхідні для належної оцінки відповідно до 
статті 6 (3), Суд справедливості Європейського Союзу уточ-
нив ці вимоги у своїй судовій практиці. Суд наголосив, що 
належна оцінка має базуватися на найкращих доступних 
наукових знаннях. Це забезпечить ухвалення рішень щодо 
планів або проєктів, які впливають на території Natura 2000, 
на основі надійного екологічного та природоохоронного 
обґрунтування17. ССЄС встановив: позитивна належна оцін-
ка відповідно до статті 6 (3) Оселищної директиви може бути 
надана лише тоді, коли на підставі найбільш надійної науко-
вої інформації встановлено відсутність будь-яких обґрунто-
ваних сумнівів щодо того, що проєкт негативно вплине на 
цілісність відповідної території.

У подальших рішеннях Суд додатково уточнив, що ціліс-
ність території вважається такою, що не зазнає негативно-
го впливу, коли план або проєкт не створює ризику постій-
них або тривалих негативних наслідків для істотних елемен-
тів території, включно з тими, що містять пріоритетні типи 
природних оселищ18.

17 Справа C-127/02, Комісія проти Нідерландів.
18 Справа C 258/11, Світмен та інші.
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ССЄС уточнив значення терміна «найкращі доступні нау-
кові знання» у  контексті належної оцінки відповідно до 
статті 6 (3) Оселищної директиви. Суд постановив, що оцін-
ка не може вважатися належною, якщо вона містить про-
галини або не забезпечує повних, точних і  остаточних 
висновків, здатних усунути будь-які обґрунтовані наукові 
сумніви щодо ймовірного впливу запропонованих робіт на 
цілісність території19.

10. Відсутність або неналежна 
система охорони видів

І Пташина директива, і Оселищна директива встановлюють 
спеціальні заходи охорони видів.

Стаття 9 Пташиної директиви дозволяє державам-членам 
надавати відступи від загальних заборон, у тому числі щодо 
обмежень на полювання, відлов або збут видів. Однак такі 
відступи допускаються лише за суворих умов:

1) відступ має бути обмежений випадками, коли не існує 
задовільного альтернативного рішення;

2) він має ґрунтуватися щонайменше на одній із вичерп-
но перелічених підстав у статті 9 (1) (a)–(c); та

3) він має відповідати формальним вимогам, встановле-
ним у статті 9 (2), які покликані забезпечити сувору необхід-
ність таких відступів та нагляд з боку Європейської Комісії.

Хоча стаття 9 Пташиної директиви дозволяє певні відсту-
пи від загального режиму охорони, їх застосування має бути 
суворо обмежене для врахування конкретних обставин і для 
дотримання загальних цілей Директиви щодо збереження 
видів і оселищ, які становлять інтерес для Співтовариства20.

Стаття  12 Оселищної директиви вимагає від держав-
членів створити систему суворої охорони для видів тварин, 

19 Справа C-404/09, Комісія проти Іспанії.
20 Справа 247/85, Комісія проти Бельгії.
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перелічених у Додатку IV(a), у межах їхніх природних осе-
лищ. Це включає заборони на:

• навмисне турбування цих видів, зокрема під час кри-
тичних періодів, таких як розмноження, вигодовуван-
ня, зимівля та міграція; та

• погіршення або знищення їхніх місць розмноження 
або місць відпочинку.

ССЄС постановив, що держави-члени повинні забезпе-
чити, щоб охоронні заходи були ефективними на практиці, 
а не лише задекларованими на папері. У справі щодо ство-
рення морського парку Суд встановив, що чинні положен-
ня не гарантували достатньої охорони від навмисного тур-
бування під час періоду розмноження, а також від погір-
шення або знищення місць розмноження для охоронюваних 
видів21. 

ССЄС наголосив, що система суворої охорони відповідно 
до статті 12 Оселищної директиви вимагає ухвалення узго-
джених та скоординованих превентивних заходів. Це 
зобов’язання поширюється не лише на навмисні дії, а й на 
ненавмисне втручання, яке може негативно впливати на 
види, перелічені у Додатку IV(a)22. 

Система суворої охорони у розумінні статті 12 (1)(b) і (d) 
Директиви передбачає ухвалення узгоджених та скоордино-
ваних заходів превентивного характеру23.

11. Відсутність балансу між економічними 
інтересами та цілями зі збереження природи 

і суворе застосування відступів

ССЄС послідовно наголошував на суворому тлумаченні від-
ступів відповідно до статті 6 (4) Оселищної директиви, ви-
магаючи від держав-членів розглядати всі альтернативні 

21 Справа C-103/00, Комісія проти Грецької Республіки.
22 Справа C-183/05, Комісія проти Ірландії.
23 Справа C-518/04, Комісія проти Грецької Республіки.
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рішення перед наданням дозволу на будь-який план або 
проєкт, який може вплинути на територію Natura 2000.

У справі Комісія проти Португалії (Каштру-Верде, Спра-
ва C-239/04) Суд постановив, що Португальська Республі-
ка не виконала своїх зобов’язань за статтею 6 (4) Оселищної 
директиви, надавши дозвіл на прокладання маршруту авто-
магістралі через особливо охоронювану територію Каштру-
Верде, попри негативну оцінку впливу на довкілля (ОВД) та 
наявність альтернативних маршрутів. Дослідження впливу 
на довкілля показало, що запропонований маршрут матиме 
значний негативний вплив на 17 видів диких птахів, перелі-
чених у Додатку I Пташиної директиви, та на їхні оселища. 
Було показано, що певні види є надзвичайно чутливими до 
турбування та фрагментації оселищ, спричинених будівни-
цтвом автомагістралі.

Дослідження дійшло висновку, що проєкт матиме «істот-
но високий» загальний вплив і «високий негативний вплив» 
на орнітофауну, наявну на спеціальній охоронній території 
Каштру-Верде. Відповідно португальські органи влади під 
час надання дозволу не мали законних підстав припуска-
ти, що проєкт не матиме негативних наслідків для цілісності 
спеціальної охоронної території.

Це рішення підкреслює, що відступи відповідно до стат-
ті 6 (4) мають застосовуватися обмежувально, і що будь-який 
план або проєкт може бути дозволений лише після доведен-
ня відсутності альтернативних рішень та впровадження всіх 
необхідних компенсаторних заходів для збереження ціліс-
ності території.

Спори часто виникають тоді, коли проєкти економічного 
розвитку конфліктують із охороною територією Natura 2000. 
ССЄС розглядав такі конфлікти, наголошуючи на суворо-
му застосуванні статті 6 (4) Оселищної директиви та статті 4 
Пташиної директиви.

У  справі Комісія проти Австрії (Лаутерахер Рід, Спра-
ва C-209/04) Суд постановив, що Австрія не виконала своїх 
зобов’язань, надавши дозвіл на будівництво федеральної 
двосмугової автомагістралі S18 «Озеро Констанц» попри не-
гативну екологічну оцінку щодо території. Суд встановив, 
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що Австрія не дотрималася повною мірою вимог статті 6 (4) 
Оселищної директиви у поєднанні зі статтею 7 ОД, а також 
статей 4 (1) і 4 (2) Пташиної директиви.

Крім того, Суд зазначив, що після надання дозволу на 
проєкт не було встановлено, що всі необхідні компенсаторні 
заходи були впроваджені для забезпечення загальної ціліс-
ності мережі Natura 2000. Позиція суду у цій справі ілюст-
рує, що економічні міркування не можуть виправдовувати 
обхід екологічних зобов’язань, і що будь-який дозвіл на про-
єкт, який, імовірно, впливатиме на територію Natura 2000, 
має бути обумовлений належними компенсаторними за-
ходами для збереження цілісності та взаємозв’язку мережі. 
Таким чином, компенсаторні заходи повинні бути розробле-
ні та впроваджені для забезпечення узгодженості терито-
рії Natura 2000 у разі негативних наслідків для території від 
проєкту або плану.

12. Тлумачення терміна «імперативні причини 
переважного суспільного інтересу»24

У 2 010 році Конституційний суд Королівства Бельгія роз-
глядав низку позовів про скасування декрету Валлонського 
парламенту, який «ратифікував» дозволи на будівництво для 
різних робіт з підстав переважних причин, що становлять 
суспільний інтерес. Конституційний суд вирішив зверну-
тися до Європейського суду за попереднім рішенням щодо 
кількох питань, одне з яких було таким: чи слід тлумачити 
статтю 6 (4) [Оселищної] директиви … як таку, що дозволяє 
вважати створення інфраструктури, призначеної для роз-
міщення центру управління приватної компанії та великої 
кількості працівників, імперативною причиною переважно-
го суспільного інтересу?

24 Стаття 6 Оселищної директиви. Рішення Суду справедливості ЄС, 
сс. 56–57, https://www.gov.si/assets/ministrstva/MNVP/Dokumenti/
CPVO/Usposabljanje/ECJ_rulings_Art_6.pdf
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Висновки Суду: «Інтерес, який може виправдовува-
ти у розумінні статті 6 (4) Оселищної директиви реалізацію 
плану або проєкту, має бути одночасно «суспільним» і «пе-
реважним», що означає, що він має бути настільки вагомим, 
щоб переважати цілі цієї директиви — збереження природ-
них оселищ та дикої фауни і флори. Роботи, призначені для 
розміщення або розширення підприємства, відповідають 
цим умовам лише у виняткових обставинах».

«Не можна виключити, що це можливо у випадках, коли 
проєкт, хоча й має приватний характер, фактично за своєю 
природою та за своїм економічним і соціальним контекстом 
становить переважний суспільний інтерес, і було доведено, 
що не існує альтернативних рішень. У світлі цих критеріїв 
саме лише будівництво інфраструктури, призначеної для 
розміщення центру управління, не може становити імпера-
тивну причину переважного публічного інтересу у розумін-
ні статті 6 (4) Оселищної директиви».

«Отже, відповідь на питання 6 полягає в тому, що стат-
тю 6 (4) Оселищної директиви слід тлумачити як таку, що 
створення інфраструктури, призначеної для розміщен-
ня центру управління, не може розглядатися як імператив-
на причина переважного публічного інтересу, такі причини, 
включно з причинами соціального або економічного харак-
теру, у розумінні цього положення, здатні виправдати реа-
лізацію плану або проєкту, який негативно впливатиме на 
цілісність відповідної території» (Справа C-182/10 Solvay та 
інші проти регіону Валонія, пункти 71–79).

У 2010 році Національний суд у Греції направив до Євро-
пейського суду справедливості низку питань, що стосувалися 
часткового відведення верхніх вод річки Ахелоос до Фесса-
лії. Одне з питань щодо цілей статей 3, 4 і 6 Директиви 92/43 
було таким: чи можуть цілі проєкту з відведення вод (що сто-
суються здебільшого зрошення та меншою мірою — водо-
постачання), становити той переважний публічний інтерес, 
який вимагається Директивою для реалізації цієї схеми 
попри її негативний вплив на заповітні території?

«Зрошення та постачання питної води, як правило, відпо-
відають цим умовам і, отже, можуть виправдовувати реалі-
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зацію проєкту відведення води за відсутності альтернатив-
них рішень. Однак, коли від повідна територія, що має зна-
чення для Співтовариства (SCI), містить пріоритетний тип 
природних оселищ та/або пріоритетний вид, єдині мірку-
вання, на які можна посилатися відповідно до другого під-
пункту статті 6 (4) Директиви 92/43, — це міркування, що 
стосуються здоров’я людей або громадської безпеки, сприят-
ливих наслідків первинної важливості для довкілля або, за 
наявності висновку Комісії, інших імперативних причин пе-
реважного публічного інтересу».

«Щодо зрошення очевидно, що воно, як правило, не може 
кваліфікуватися як міркування, що стосується здоров’я 
людей або громадської безпеки. З  іншого боку, видаєть-
ся більш імовірним, що зрошення за певних обставин може 
мати сприятливі наслідки первинної важливості для довкіл-
ля. Натомість постачання питної води, як правило, слід від-
носити до міркувань, що стосуються здоров’я людей».

«У світлі наведеного відповідь на дванадцяте питання по-
лягає в тому, що Директиву 92/43, зокрема її статтю 6 (4), 
слід тлумачити як таку, що підстави, пов’язані, з  одного 
боку, зі зрошенням, а з іншого — з постачанням питної води, 
на які посилаються на підтримку проєкту відведення води, 
можуть бути імперативними причинами переважного публіч-
ного інтересу, здатні виправдати реалізацію проєкту, який 
негативно впливає на цілісність відповідних територій».

«Коли такий проєкт негативно впливає на цілісність те-
риторії, що має особливе значення для ЄС (SCI), яка містить 
пріоритетний тип природних оселищ та/або пріоритетний 
вид, його реалізація може, як правило, бути виправдана під-
ставами, пов’язаними з постачанням питної води. За певних 
обставин вона може бути виправдана посиланням на сприят-
ливі наслідки первинної важливості, які зрошення має для 
довкілля. З іншого боку, зрошення, як правило, не може квалі-
фікуватися як міркування, що стосується здоров’я людей або 
громадської безпеки, яке виправдовує реалізацію проєкту, та-
кого як той, що є предметом основного провадження» (Спра-
ва C-43/10 Префектурний орган Айтолоакарнанії (Nomarchiaki 
Aftodioikisi Aitoloakarnanias) та інші, пункти 120–128).
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ВИСНОВКИ

Аналіз рішень Суду справедливості Європейського Союзу 
щодо впровадження Пташиної та Оселищної директив ви-
світлює ключові аспекти, актуальні як для України, так і для 
держав-членів ЄС. Ці аспекти необхідно враховувати у про-
цесі наближення національного законодавства до права ЄС 
та впровадження екологічних стандартів Співтовариства.

1. Належна транспозиція директив ЄС 
Неналежна та несвоєчасна транспозиція директив при-
зводить до судових проваджень у ССЄС або в національ-
них судах. Своєчасна і правильна транспозиція норм ЄС 
запобігає спорам з Європейською Комісією та дозволяє 
уникнути потенційних фінансових санкцій.

2. Системний підхід до управління природоохоронними 
територіями
Рішення СCЄС підкреслюють, що самого лише визначен-
ня природоохоронних територій недостатньо. Держави-
члени повинні розробляти та впроваджувати комплекс-
ний режим управління такими територіями, забезпечую-
чи довгострокове збереження оселищ і видів.

3. Баланс між економічними та екологічними 
міркуваннями
Судова практика демонструє, що економічні вигоди не 
можуть виправдовувати деградацію природоохоронних 
територій або оселищ. CCЄС послідовно наголошує, що 
цілі зі збереження мають бути враховані під час плану-
вання та реалізації проєктів і планів.



33

4. Посилення інституційної спроможності
Багато держав-членів стикаються з викликами у коорди-
нації між різними органами влади, що може призводити 
до порушень або неправильного застосування положень 
директив. Тому нарощування інституційної спромож-
ності та міжвідомчої координації є необхідним.

Судова практика ССЄС є  цінним джерелом досвіду для 
Украї ни. Аналіз цих рішень дозволяє визначити типові 
викли ки імплементації та сприяє адаптації національного 
законодавства таким чином, щоб уникнути помилок інших 
держав-членів. Дотримуючись принципів і  настанов Суду 
справедливості ЄС, Україна може створити ефективну систе-
му збереження біорізноманіття відповідно до високих стан-
дартів Європейського Союзу.
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ня
 С
уд
у 

(Т
ре

тя
 п
ал
ат
а)

 в
ід

 8
 л
ю
то
го

 1
99

6 
ро

ку
 —

 
К
ри

м
ін
ал
ьн

а 
сп

ра
ва

 п
ро

ти
 Г
од

еф
рі
да

 в
ан

 д
ер

 Ф
ее
ст
ен

а 
—

 
Зв

ер
не

нн
я 
за

 п
оп

ер
ед
ні
м

 р
іш

ен
ня

м
: А

пе
ля

ці
йн

ий
 с
уд

 
м

. Г
ер
то
ге
нб

ос
 —

 Н
ід
ер
ла
нд

и 
—

 С
ф
ер

а 
ді
ї Д

ир
ек
ти

ви
 —

 
О
хо
ро

ню
ва
ні

 в
ид

и 
—

 З
ас
то
су
ва
нн

я 
Д
ир

ек
ти

ви
 д
о 
пі
дв

ид
ів

, 
як

і п
ри

ро
дн

о 
не

 п
ош

ир
ен

і у
 д
ик

ій
 п
ри

ро
ді

 н
а 
єв
ро

пе
йс

ьк
ій

 
те
ри

то
рі
ї д

ер
ж
ав

-ч
ле
ні
в 

—
 С
та
тт
і 1

 і 
14

 П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

1,
 1

4

18
. С

пр
ав
а 

C-
44

/9
5

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 
ві
д 

11
 л
ип

ня
 1

99
6 
ро

ку
 —

 К
ор

ол
ев
а 
пр

от
и 

М
ін
іс
тр
а 
ох
ор

он
и 
на

вк
ол

иш
нь

ог
о 
се
ре
до

ви
щ
а,

 e
x 

pa
rt

e:
 

Ко
ро

лі
вс
ьк
е 
то
ва
ри

ст
во

 о
хо
ро

ни
 п
та
хі
в 

—
 З
ве
рн

ен
ня

 
за

 п
оп

ер
ед
ні
м

 р
іш

ен
ня

м
: П

ал
ат
а 
ло

рд
ів
 —

 С
по

лу
че
не

 
Ко

ро
лі
вс
тв
о 

—
 В
из

на
че
нн

я 
м
еж

 с
пе

ці
ал
ьн

их
 о
хо
ро

нн
их

 
те
ри

то
рі
й 

(С
О
Т/

SP
A

) —
 Р
оз
су
д 
де

рж
ав

-ч
ле
ні
в 

—
 Е
ко

но
м
іч
ні

 т
а 

со
ці
ал
ьн

і м
ір
ку
ва
нн

я 
—

 Т
ер

ит
ор

ія
 Л
ап

пе
ль

-Б
ан

к 
—

 С
та
тт
і 2

, 3
 

і 4
 П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
 т
а 
ст
ат
ті
 6

 і 
7 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
 —

 
Ви

зн
ач
ен

ня
 S

PA
.

2,
 3

, 
4 

(1
, 2

, 4
)

6,
 7
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

19
. С

пр
ав
а 

C-
3/

96
Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 
ві
д 

19
 т
ра

вн
я 

19
98

 р
ок

у 
—

 К
ом

іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 Н
ід
ер
ла
нд

ів
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 

ди
ки

х 
пт

ах
ів
 —

 С
пе

ці
ал
ьн

і о
хо
ро

нн
і т
ер

ит
ор

ії
 —

 IB
A

 1
98

9 
—

 
Ст

ат
тя
 4

 П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
 —

 В
из

на
че
нн

я 
SP

A
.

4 
(1

)

20
. С

пр
ав
а 

C-
10

/9
6

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Т
ре

тя
 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
2 
гр
уд
ня

 1
99

6 
ро

ку
 —

 
Бе

ль
гі
йс

ьк
а 
ко

ро
лі
вс
ьк
а 
Л
іг
а 
ох
ор

он
и 
пт

ах
ів

 A
SB

L 
та

 
То

ва
ри

ст
во

 о
рн

іт
ол

ог
іч
ни

х 
до

сл
ід
ж
ен

ь 
AV

ES
 A

SB
L 
пр

от
и 

Ва
лл

он
сь
ко

го
 Р
ег
іо
ну

, т
ре

тя
 с
то
ро

на
: Б

ел
ьг
ій
сь
ка

 к
ор

ол
ів
сь
ка

 
ор

ні
то
ло

гі
чн

а 
ф
ед
ер

ац
ія

 A
SB

L 
—

 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 

рі
ш
ен

ня
м

: Д
ер
ж
ав
на

 р
ад

а 
—

 Б
ел
ьг
ія
 —

 Д
ир

ек
ти

ва
 

Ра
ди

 7
9/

40
9/

 Є
ЕС

 п
ро

 з
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 З
аб
ор

он
а 

ви
ло

ву
 —

 В
ід
ст
уп

и 
—

 С
та
тт
я 

9 
(1

) П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

9 
(1

)

21
. С

пр
ав
а 

C-
32

9/
96

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(П
’я
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
6 
че
рв

ня
 1

99
7 
ро

ку
 —

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Г
ре

ць
ко

ї Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 т
ра

нс
по

зи
ці
ї 

О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

23

22
. С

пр
ав
а 

C-
83

/9
7

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(П
’я
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
1 
гр
уд
ня

 1
99

7 
ро

ку
 —

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Ф
ед
ер

ат
ив

но
ї Р

ес
пу

бл
ік
и 

Н
ім
еч
чи

на
 —

 Н
ев
ик

он
ан

ня
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 

тр
ан

сп
оз
иц

ії
 О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
 —

 С
та
тт
я 

18
9 
Д
ог
ов

ор
у 
Є
ЕС

 
та

 с
та
тт
я 

23
 О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

23
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

23
. С

пр
ав
а 

C-
16

6/
97

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(П
’я
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
8 
бе
ре

зн
я 

19
99

 р
ок

у 
—

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Ф
ра

нц
уз
ьк
ої

 Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 С
пе

ці
ал
ьн

і о
хо
ро

нн
і т
ер

ит
ор

ії
 —

 
Ст

ат
тя
 4

 П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

, 2
, 4

)

24
. С

пр
ав
а 

C-
96

/9
8

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(П
’я
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
5 
ли

ст
оп

ад
а 

19
99

 р
ок

у 
—

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Ф
ра

нц
уз
ьк
ої

 
Ре

сп
уб
лі
ки

 —
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 

зо
бо

в’
яз
ан

ь 
—

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 С
пе

ці
ал
ьн

і о
хо
ро

нн
і 

те
ри

то
рі
ї —

 С
та
тт
і 2

 і 
4 
П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
 —

 З
м
ін
а 
м
еж

 S
PA

.

2,
 

4 
(1

, 2
, 4

)

25
. С

пр
ав
а 

C-
25

6/
98

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(П
’я
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 6
 к
ві
тн

я 
20

00
 р
ок

у 
—

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Ф
ра

нц
уз
ьк
ої

 Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 т
а 
ди

ко
ї ф

ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 
Ст

ат
тя
 6

 О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6 
(3

, 4
)

26
. С

пр
ав
а 

C-
37

1/
98

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 
ві
д 

7 
ли

ст
оп

ад
а 

20
00

 р
ок

у 
—

 
Ко

ро
ле
ва

 (з
а 
за
пи

то
м

 F
ir

st
 C

or
po

ra
te

 S
hi

pp
in

g 
Lt

d)
 п
ро

ти
 

М
ін
іс
тр
а 
ох
ор

он
и 
на

вк
ол

иш
нь

ог
о 
се
ре
до

ви
щ
а,

 т
ра

нс
по

рт
у 
та

 
ре

гі
он

ів
, т
ре

ті
 с
то
ро

ни
: В

се
св
іт
ні
й 
ф
он

д 
пр

ир
од

и,
 Б
ри

та
нс

ьк
а 

ор
га
ні
за
ці
я 

(W
W

F 
U

K
) т

а 
Тр

ас
т 
ох
ор

он
и 
ди

ко
ї п

ри
ро

ди

2 
(3

), 
3 

(1
, 2

), 
4 

(1
, 2

)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

С
пр

ав
а 

C-
37

1/
98

(п
ро

до
вж

ен
ня

)

гр
аф

ст
ва

 Е
йв

он
 (A

vo
n 

W
ild

lif
e 

Tr
us

t)
 —

 З
ап

ит
 п
ро

 п
оп

ер
ед
нє

 
рі
ш
ен

ня
: В

ис
ок

ий
 с
уд

 А
нг
лі
ї т

а 
Уе
ль
су

 (В
ід
ді
ле
нн

я 
Ко

ро
лі
вс
ьк
ої

 
ла
ви

) —
 С
по

лу
че
не

 К
ор

ол
ів
ст
во

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 

ос
ел
ищ

 т
а 
ди

ко
ї ф

ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 В
из

на
че
нн

я 
м
еж

 т
ер

ит
ор

ій
, 

пр
ид

ат
ни

х 
на

да
нн

я 
ст
ат
ус
у 
ос
об

ли
во

 о
хо
ро

ню
ва
ни

х 
те
ри

то
рі
й 

—
 Р
оз
су
д 
де

рж
ав

-ч
ле
ні
в 

—
 Е
ко

но
м
іч
ні

 т
а 
со
ці
ал
ьн

і 
м
ір
ку
ва
нн

я 
—

 Е
ст
уа
рі
й 
рі
чк

и 
Се

ве
рн

 —
 С
та
тт
і 2

, 3
 і 

4 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

27
. С

пр
ав
а 

C-
37

4/
98

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 7
 г
ру
дн

я 
20

00
 р
ок

у 
—

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв
пр

от
и 
Ф
ра

нц
уз
ьк
ої

 Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 

ди
ки

х 
пт

ах
ів
 —

 О
со
бл
ив

о 
ох
ор

он
ю
ва
ні

 т
ер

ит
ор

ії
 —

 С
та
тт
я 

4 
П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
 і 
ст
ат
ті
 6

 т
а 

7 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

, 2
, 4

)
6 

(2
-4

), 
7

28
. С

пр
ав
а 

C-
38

/9
9

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 7
 г
ру
дн

я 
20

00
 р
ок

у 
—

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Ф
ра

нц
уз
ьк
ої

 Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

  —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 П
ер

іо
ди

 п
ол

ю
ва
нн

я 
—

 С
та
тт
я 

7 
П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

7 
(4

)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

29
. С

пр
ав
а 

C-
67

/9
9

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
1 
ве
ре

сн
я 

20
01

 р
ок

у 
—

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Ір

ла
нд

ії
 —

 
Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

ої
 ф
ау
ни

 
та

 ф
ло

ри
 —

 П
ер

ел
ік

 т
ер

ит
ор

ій
 —

 Ін
ф
ор

м
ац

ія
 п
ро

 т
ер

ит
ор

ії
 —

 
Ст

ат
тя
 4

 О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

)

30
. С

пр
ав
а 

C-
71

/9
9

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
1 
ве
ре

сн
я 

20
01

 р
ок

у 
—

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Ф
ед
ер

ат
ив

но
ї Р

ес
пу

бл
ік
и 

Н
ім
еч
чи

на
 —

 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 

зо
бо

в’
яз
ан

ь 
—

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 

ди
ко

ї ф
ау
ни

 т
а 
ф
ло

ри
 —

 П
ер

ел
ік

 т
ер

ит
ор

ій
 —

 Ін
ф
ор

м
ац

ія
 п
ро

 
те
ри

то
рі
ї —

 С
та
тт
я 

4 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

)

31
. С

пр
ав
а 

C-
15

9/
99

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
7 
тр
ав
ня

 2
00

1 
ро

ку
 —

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Іт

ал
ій
сь
ко

ї 
Ре

сп
уб
лі
ки

 —
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 7

9/
40

9/
Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 

Д
оп

ус
ти

м
іс
ть
 —

 С
та
тт
і 5

, 7
 і 

9 
П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

5 
(a

, e
), 

7 
(1

),
9 

(1
, 2

)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

32
. С

пр
ав
а 

C-
22

0/
99

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
1 
ве
ре

сн
я 

20
01

 р
ок

у 
—

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Ф
ра

нц
уз
ьк
ої

 
Ре

сп
уб
лі
ки

 —
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 

зо
бо

в’
яз
ан

ь 
—

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 

ди
ко

ї ф
ау
ни

 т
а 
ф
ло

ри
 —

 П
ер

ел
ік

 т
ер

ит
ор

ій
 —

 Ін
ф
ор

м
ац

ія
 п
ро

 
те
ри

то
рі
ї —

 С
та
тт
я 

4 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

)

33
. С

пр
ав
а 

C-
10

3/
00

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 3
0 
сі
чн

я 
20

02
 р
ок

у 
—

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Г
ре

ць
ко

ї Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 т
а 

ди
ко

ї ф
ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 О
хо
ро

на
 в
ид

у 
Ca

re
tt

a 
ca

re
tt

a 
на

 о
ст
ро

ві
 

За
кі
нт

ос
 —

 С
та
тт
я 

12
 О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

12
 (1

)
(b

), 
(d

)

34
. С

пр
ав
а 

C-
11

7/
00

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
3 
че
рв

ня
 2

00
2 
ро

ку
 —

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Ір

ла
нд

ії
 —

 Н
ев
ик

он
ан

ня
 

де
рж

ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’ я
за
нь

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 

пт
ах
ів
 —

 С
пе

ці
ал
ьн

а 
ох
ор

он
на

 т
ер

ит
ор

ія
 —

 С
та
тт
і 3

 і 
4 

П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
 і 
ст
ат
тя
 6

 О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

3,
 4

 (4
)

6 
(2

)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

35
. С

пр
ав
а 

C-
24

0/
00

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 6
 б
ер

ез
ня

 2
00

3 
ро

ку
 —

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 
Ф
ін
ля

нд
ія
 —

 
О
хо
ро

на
 д
ик

их
 п
та
хі
в 
та

 їх
ні
х 
ос
ел
ищ

 —
 С
пе

ці
ал
ьн

а 
ох
ор

он
на

 
те
ри

то
рі
я 

—
 С
та
тт
я 

4 
П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

), 
(2

), 
(3

)

36
. С

пр
ав
а 

C-
75

/0
1

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
3 
лю

то
го

 2
00

3 
ро

ку
 —

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 
Бе

ль
гі
я 

—
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 Д
ик

а 
ф
ау
на

 і 
ф
ло

ра
 —

 
Н
еп

ов
на

 т
ра

нс
по

зи
ці
я 

—
 С
та
тт
і 1

, 4
, 5

, 6
, 7

, 1
2,

 1
3,

 1
4,

 1
5,

 1
6,

 2
2 

і 2
3 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

1,
 4

 (5
), 

5 
(4

), 
6,

 7
, 

12
 (1

) (
b)

, (
c)

, 
12

 (2
), 

12
 (4

), 
13

 (1
) (

b)
, 

14
, 1

5,
 

16
 (1

), 
22

 (b
), 

23
 (2

)

37
. С

пр
ав
а 

C-
20

2/
01

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
6 
ли

ст
оп

ад
а 

20
02

 р
ок

у 
—

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Ф
ра

нц
уз
ьк
ої

 
Ре

сп
уб
лі
ки

 —
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 

зо
бо

в’
яз
ан

ь 
—

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 К
ла
си

ф
ік
ац

ія
 я
к 

ос
об

ли
во

 о
хо
ро

ню
ва
ни

х 
те
ри

то
рі
й 

—
 З
ап

ов
ід
ни

к 
Pl

ai
ne

 d
es

 
M

au
re

s 
—

 С
та
тт
я 

4 
П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

, 2
)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

38
. С

пр
ав
а 

C-
32

4/
01

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 5
 г
ру
дн

я 
20

02
 р
ок

у 
—

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 
Бе

ль
гі
я 

—
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 Д
ик

а 
ф
ау
на

 і 
ф
ло

ра
 —

 
Н
еп

ов
на

 т
ра

нс
по

зи
ці
я 

—
 С
та
тт
і 1

, 4
, 5

, 6
, 7

, 1
2,

 1
3,

 1
4,

 1
5,

 1
6,

 
22

 і 
23

 О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

1,
 4

 (5
), 

5 
(4

), 
6,

 7
, 

12
 (1

) (
b)

, (
c)

, 
12

 (2
), 

12
 (4

), 
13

 (1
) (

b)
, 

14
, 1

5,
 

16
 (1

), 
22

 (b
), 

23
 (2

)

39
. С

пр
ав
а 

C-
37

8/
01

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
0 
бе
ре

зн
я 

20
03

 р
ок

у 
—

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Іт

ал
ій
сь
ко

ї 
Ре

сп
уб
лі
ки

 —
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 

зо
бо

в’
яз
ан

ь 
—

 С
пе

ці
ал
ьн

а 
ох
ор

он
на

 т
ер

ит
ор

ія
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 

ди
ки

х 
пт

ах
ів
 —

 С
та
тт
я 

4 
П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

, 2
, 3

)

40
. С

пр
ав
а 

C-
41

5/
01

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
7 
лю

то
го

 2
00

3 
ро

ку
 —

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 
Бе

ль
гі
я 

—
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 С
пе

ці
ал
ьн

а 
ох
ор

он
на

 т
ер

ит
ор

ія
 —

 
Ст

ат
тя
 4

 П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
 і 
ст
ат
ті
 6

 т
а 

7 
О
се
ли

щ
но

ї 
ди

ре
кт
ив

и.

4 
(1

, 2
, 4

)
6 

(2
, 3

, 4
), 

7
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

41
. С

пр
ав
а 

C-
43

4/
01

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 6
 л
ис
то
па

да
 2

00
3 
ро

ку
 —

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 С
по

лу
че
но

го
 

Ко
ро

лі
вс
тв
а 
Ве

ли
ко

ї Б
ри

та
ні
ї т

а 
П
ів
ні
чн

ої
 Ір

ла
нд

ії
 —

 
Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 Д
ик

а 
ф
ау
на

 і 
ф
ло

ра
 —

 
Ст

ат
ті
 1

2 
і 1

6 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

12
 (1

), 
16

42
. С

пр
ав
а 

C-
72

/0
2

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 
ві
д 

24
 ч
ер

вн
я 

20
03

 р
ок

у 
—

 К
ом

іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 П
ор

ту
га
ль
сь
ко

ї Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 т
а 
ди

ки
х 
пт

ах
ів
 —

 С
та
тт
і 2

, 
4,

 6
, 7

, 8
 і 

12
 П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
 і 
ст
ат
ті
 1

, 3
, 6

, 1
0,

 1
1 
і 1

2 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

2,
 4

 (1
, 4

), 
6,

 7
, 8

, 1
2

1,
 3

 (3
), 

6 
(1

-4
), 

10
, 1

1,
 1

2 

43
. С

пр
ав
а 

C-
14

3/
02

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Т
ре

тя
 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
0 
бе
ре

зн
я 

20
03

 р
ок

у 
—

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Іт

ал
ій
сь
ко

ї 
Ре

сп
уб
лі
ки

 —
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 

зо
бо

в’
яз
ан

ь 
—

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 Д
ик

а 
ф
ау
на

 
і ф

ло
ра

 —
 С
та
тт
і 5

, 6
 і 

7 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

5 
(1

), 
6 

(2
), 

7
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

44
. С

пр
ав
а 

C-
18

2/
02

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
6 
ж
ов

тн
я 

20
03

 р
ок

у 
—

 Л
іг
а 

ох
ор

он
и 
пт

ах
ів

 т
а 
ін
ш
і п

ро
ти

 П
ре

м
’є
р-
м
ін
іс
тр
а 
та

 М
ін
іс
тр
а 

те
ри

то
рі
ал
ьн

ог
о 
пл

ан
ув
ан

ня
 т
а 
на

вк
ол

иш
нь

ог
о 
се
ре
до

ви
щ
а 

—
 

За
пи

т 
пр

о 
на

да
нн

я 
по

пе
ре
дн

ьо
го

 р
іш

ен
ня

: Д
ер
ж
ав
на

 
ра

да
 (C

on
se

il 
d’

Ét
at

) —
 Ф
ра

нц
ія
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 

Д
ат
и 
по

ча
тк
у 
та

 з
ав
ер

ш
ен

ня
 с

 ез
он

у 
по

лю
ва
нн

я 
—

 В
ід
ст
уп

и 
—

 
Ст

ат
ті
 7

 і 
9 
П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

7 
(4

), 
9 

(1
)

45
. С

пр
ав
а 

C-
20

9/
02

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
9 
сі
чн

я 
20

04
 р
ок

у 
—

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 
А
вс
тр
ія
 —

 
Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 Д
ик

а 
ф
ау
на

 і 
ф
ло

ра
 —

 
О
се
ли

щ
е 
де

рк
ач
а 

(c
or

nc
ra

ke
) —

 О
со
бл
ив

о 
ох
ор

он
ю
ва
на

 
те
ри

то
рі
я 

W
ör

sc
ha

ch
er

 M
oo

s 
—

 С
та
тт
я 

4 
П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
 

і с
та
тт
і 6

 т
а 

7 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

4
6 

(3
, 4

), 
7

46
. С

пр
ав
а 

C-
79

/0
3

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 9
 г
ру
дн

я 
20

04
 р
ок

у 
—

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 
Іс
па

ні
я 

—
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 7

9/
40

9/
Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 

П
ол

ю
ва
нн

я 
—

 С
та
тт
і 8

 (1
) і
 9

 (1
) П

та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

8 
(1

), 
9 

(1
)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

47
. С

пр
ав
а 

C-
98

/0
3

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
0 
сі
чн

я 
20

06
 р
ок

у 
—

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Ф
ед
ер

ат
ив

но
ї 

Ре
сп

уб
лі
ки

 Н
ім
еч
чи

на
 —

 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 

зо
бо

в’
яз
ан

ь 
—

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 

ос
ел
ищ

 —
 Д
ик

а 
ф
ау
на

 і 
ф
ло

ра
 —

 О
ці
нк

а 
на

сл
ід
кі
в 
ок

ре
м
их

 
пр

оє
кт
ів

 н
а 
ох
ор

он
ю
ва
ну

 т
ер

ит
ор

ію
 —

 О
хо
ро

на
 в
ид

ів
 —

 
Ст

ат
ті
 4

 (1
), 

6 
(3

, 4
), 

12
 (1

), 
13

, 1
6 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

), 
6 

(3
, 4

), 
12

 (1
), 

13
, 1

6

48
. С

пр
ав
а 

C-
11

7/
03

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
3 
сі
чн

я 
20

05
 р
ок

у 
—

 
So

ci
et

à 
It

al
ia

na
 D

ra
ga

gg
i S

pA
 т
а 
ін
ш
і п

ро
ти

 М
ін
іс
те
рс
тв
а 

ін
ф
ра

ст
ру
кт
ур

и 
та

 т
ра

нс
по

рт
у 
і А

вт
он

ом
но

ї о
бл
ас
ті

 Ф
рі
ул
і-

Ве
не

ці
я-
Д
ж
ул
ія
 —

 З
ап

ит
 н
а 
по

пе
ре
дн

є 
рі
ш
ен

ня
: Д

ер
ж
ав
на

 
ра

да
 —

 Іт
ал
ія
 —

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 

ос
ел
ищ

 —
 Д
ик

а 
ф
ау
на

 і 
ф
ло

ра
 —

 Н
ац

іо
на

ль
ни

й 
пе

ре
лі
к 

те
ри

то
рі
й,

 п
ри

да
тн

их
 д
ля

 в
из

на
че
нн

я 
як

 т
ак
их

, щ
о 
м
аю

ть
 

зн
ач
ен

ня
 д
ля

 Є
С
 —

 З
ах
од

и 
зі

 з
бе
ре
ж
ен

ня
 —

 С
та
тт
і 4

 (5
) 

і 6
 (2

), 
(3

), 
(4

) О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(5

), 
6 

(2
), 

(3
), 

(4
)

49
. С

пр
ав
а 

C-
44

1/
03

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
4 
кв

іт
ня

 2
00

5 
ро

ку
 —

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 Н
ід
ер
ла
нд

и 
—

 
Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ви
 7

9/
40

9/
Є
ЕС

 і 
92

/4
3/
Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их

4 
(1

, 2
)

1 
(a

),(
e)

 (i
), 

2 
(2

), 
6 

(1
), 

6 
(2

), 
(4

), 
7,

 1
1,

 1
5
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

С
пр

ав
а 

C-
44

1/
03

(п
ро

до
вж

ен
ня

)

пт
ах
ів
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 Н
ев
ик

он
ан

ня
 

тр
ан

сп
оз
иц

ії
 у
 в
ст
ан

ов
ле
ні

 с
тр
ок

и 
—

 С
та
тт
я 

4 
П
та
ш
ин

ої
 

ди
ре

кт
ив

и 
і с
та
тт
і 1

, 2
, 6

, 7
, 1

1 
і 1

5 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

50
.  С

пр
ав
а 

C-
40

7/
03

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(П
’я
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
5 
ли

пн
я 

20
04

 р
ок

у 
—

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 
Ф
ін
ля

нд
ія
 —

 
Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 Д
ик

а 
ф
ау
на

 і 
ф
ло

ра
 —

 
Ст

ат
тя
 6

 (3
) О

се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6 
(3

)

51
. С

пр
ав
а 

C-
6/

04
Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
0 
ж
ов

тн
я 

20
05

 р
ок

у 
—

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 С
по

лу
че
но

го
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 
Ве

ли
ко

ї Б
ри

та
ні
ї т

а 
П
ів
ні
чн

ої
 Ір

ла
нд

ії
 —

 Н
ев
ик

он
ан

ня
 

де
рж

ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 Д
ик

а 
ф
ау
на

 і 
ф
ло

ра
 —

 
Ст

ат
ті
 6

, 1
1,

 1
2,

 1
3,

 1
4,

 1
5 
і 1

6 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6,
 1

1,
 1

2,
 

13
, 1

4,
 1

5,
 

16

52
. С

пр
ав
а 

C-
13

5/
04

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 9
 ч
ер

вн
я 

20
05

 р
ок

у 
—

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 Іс
па

ні
я 

—
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 д
ик

ої
 ф
ау
ни

 —
 Д
ик

і п
та
хи

 —
 П
ер

іо
ди

 п
ол

ю
ва
нн

я 
—

 
П
ол

ю
ва
нн

я 
на

 п
ри

пу
тн

я 
пі
д 
ча
с 
зв
ор

от
но

го
 п
ер

ел
ьо
ту

 
у 
пр

ов
ін
ці
ї Г

іп
ус
ко

а 
—

 С
та
тт
і 7

 і 
9 
П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

7,
 9

 (1
) (

c)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

53
. С

пр
ав
а 

C-
20

9/
04

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
3 
бе
ре

зн
я 

20
06

 р
ок

у 
—

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 

А
вс
тр
ія
 —

 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 7

9/
40

9/
Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 

Д
ер

ка
ч 

—
 О
со
бл
ив

о 
ох
ор

он
ю
ва
на

 т
ер

ит
ор

ія
 у
 н
ац

іо
на

ль
но

м
у 

пр
ир

од
но

м
у 
за
по

ві
дн

ик
у 

La
ut

er
ac

he
r 

Ri
ed
 —

 В
ик

лю
че
нн

я 
те
ри

то
рі
й 

So
re

n 
і G

le
gg

en
-K

öb
le

rn
 —

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 Д
ик

а 
ф
ау
на

 і 
ф
ло

ра
 —

 
П
ро

це
ду

ра
 з
ат
ве
рд

ж
ен

ня
 б
уд
ів
ел
ьн

ог
о 
пл

ан
у 
аб
о 
пр

оє
кт
у 

—
 

П
ро

це
ду

ра
 в
из

на
че
нн

я 
тр
ас
и 
ав
то
м
об

іл
ьн

ої
 д
ор

ог
и 

—
 

П
ро

це
ду

ра
 о
ці
нк

и 
вп

ли
ву

 н
а 
до

вк
іл
ля

 —
 П
ор

уш
ен

ня
 

пр
оц

ед
ур

ни
х 
ви

м
ог

 у
 п
ро

єк
ті

 б
уд
ів
ни

цт
ва

 ф
ед
ер

ал
ьн

ої
 

ав
то
м
аг
іс
тр
ал
і S

18
 в
 А
вс
тр
ії
 —

 Т
им

ча
со
ве

 з
ас
то
су
ва
нн

я 
Д
ир

ек
ти

ви
 9

2/
43
 —

 С
та
тт
і 4

 (1
) і
 (2

) Д
ир

ек
ти

ви
 п
ро

 д
ик

их
 

пт
ах
ів

 т
а 
ст
ат
ті
 6

 (3
) і
 (4

) О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

), 
(2

)
6 

(3
), 

(4
)

54
. С

пр
ав
а 

C-
22

1/
04

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
8 
тр
ав
ня

 2
00

6 
ро

ку
 —

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 
Іс
па

ні
я 

—
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 т
а 
ди

ко
ї

12
 (1

)



51

№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

С
пр

ав
а 

C-
22

1/
04

(п
ро

до
вж

ен
ня

)

ф
ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 О
хо
ро

на
 в
ид

ів
 —

 П
ол

ю
ва
нн

я 
із

 з
ас
то
су
ва
нн

ям
 

па
ст
ок

 з
і с
то
по

ра
м
и 
на

 п
ри

ва
тн

их
 м
ис
ли

вс
ьк
их

 у
гі
дд

ях
 —

 
К
ас
ти

лі
я 
і Л

ео
н 

—
 С
та
тт
я 

12
 О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

55
. С

пр
ав
а 

C-
23

5/
04

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
8 
че
рв

ня
 2

00
7 
ро

ку
 —

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 
Іс
па

ні
я 

—
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 7

9/
40

9/
Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 

С
пе

ці
ал
ьн

а 
ох
ор

он
на

 т
ер

ит
ор

ія
 —

 IB
A

 9
8 

—
 З
на

че
нн

я 
—

 Я
кі
ст
ь 

да
ни

х 
—

 К
ри

те
рі
ї —

 М
еж

і р
оз
су
ду

 —
 О
че
ви

дн
а 
не

до
ст
ат
ні
ст
ь 

кі
ль
ко

ст
і т
а 
ро

зм
ір
у 
кл

ас
иф

ік
ов

ан
их

 т
ер

ит
ор

ій
 —

 С
та
тт
я 

4 
(1

, 2
) 

П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

, 2
)

56
. С

пр
ав
а 

C-
23

9/
04

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
6 
ж
ов

тн
я 

20
06

 р
ок

у 
—

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 П
ор

ту
га
ль
сь
ко

ї 
Ре

сп
уб
лі
ки

 —
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 

зо
бо

в’
яз
ан

ь 
—

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 

ос
ел
ищ

 т
а 
ди

ко
ї ф

ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 О
со
бл
ив

о 
ох
ор

он
ю
ва
на

 
те
ри

то
рі
я 
К
аш

тр
у-
Ве

рд
е 

—
 В
ід
су
тн

іс
ть

 а
ль
те
рн

ат
ив

ни
х 

рі
ш
ен

ь 
—

 С
та
тт
і 6

 (3
) і
 (4

) О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6 
(3

, 4
)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

57
. С

пр
ав
а 

C-
33

4/
04

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
5 
ж
ов

тн
я 

20
07

 р
ок

у 
—

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Г
ре

ць
ко

ї Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 7

9/
40

9/
Є
ЕС

 —
 Д
од

ат
ок

 I 
—

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 

пт
ах
ів
 —

 С
пе

ці
ал
ьн

а 
ох
ор

он
на

 т
ер

ит
ор

ія
 —

 IB
A

 2
00

0 
—

 
Зн

ач
ен

ня
 —

 Я
кі
ст
ь 
да

ни
х 

—
 К
ри

те
рі
ї —

 М
еж

і р
оз
су
ду

 —
 

О
че
ви

дн
а 
не

до
ст
ат
ні
ст
ь 
кл

ас
иф

ік
ац

ії
 —

 В
од

но
-б
ол

от
ні

 
уг
ід
дя

 —
 С
та
тт
я 

4 
П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
 —

 В
из

на
че
нн

я 
SP

A
.

4 
(1

, 2
)

58
. С

пр
ав
а 

C-
41

8/
04

Рі
ш
ен

ня
 С
уд

у 
(Д
ру

га
 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
3 
гр
уд

ня
 2

00
7 
ро

ку
 —

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис

тв
 п
ро

ти
 І
рл

ан
ді
ї —

 
Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер

ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 7

9/
40

9/
Є
ЕС

 —
 З
бе
ре

ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 

Ст
ат
ті
 4

 і 
10

 —
 Т
ра

нс
по

зи
ці
я 
та

 з
ас
то
су
ва
нн

я 
—

 I
BA

 2
00

0 
—

 
Зн

ач
ен

ня
 —

 Я
кі
ст
ь 
да

ни
х 

—
 К
ри

те
рі
ї —

 М
еж

і р
оз
су
ду

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре

ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 

та
 д
ик

ої
 ф
ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 С
та
тт
я 

6 
—

 Т
ра

нс
по

зи
ці
я 
та

 
за
ст
ос
ув
ан

ня
 —

 С
та
тт
і 4

 і 
10

 П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
, с
та
тт
я 

6 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
 —

 В
из

на
че

нн
я 
СТ

О
.

4 
(1

), 
(2

), 
(4

), 
10

6 
(2

)-
(4

), 
7
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

59
. С

пр
ав
а 

C-
50

7/
04

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ч
ет
ве
рт
а 
па

ла
та

) в
ід

 1
2 
ли

пн
я 

20
07

 р
ок

у 
—

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 

А
вс
тр
ія
 —

 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

О
хо
ро

на
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 Д
ир

ек
ти

ва
 7

9/
40

9/
Є
ЕС

 —
 З
ах
од

и 
з 
тр
ан

сп
оз
иц

ії
 д
ир

ек
ти

ви
 —

 С
та
тт
і 1

, 5
, 6

, 7
, 8

, 9
 і 

11
 П
та
ш
ин

ої
 

ди
ре

кт
ив

и.

1,
 5

, 6
, 

7 
(4

), 
8,

 
9 (

1)
 (a

, c
), 

(2
), 

11

60
. С

пр
ав
а 

C-
50

8/
04

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ч
ет
ве
рт
а 
па

ла
та

) в
ід

 1
0 
тр
ав
ня

 2
00

7 
ро

ку
 —

 
Ко

м
іс
ія

 Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 

А
вс
тр
ія
 —

 Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 т
а 

ди
ко

ї ф
ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 З
ах
од

и 
з 
тр
ан

сп
оз
иц

ії
 д
ир

ек
ти

ви
 —

 
Ст

ат
ті
 1

, 6
, 1

2,
 1

3,
 1

6 
і 2

2 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

1,
 6

 (1
), 

12
, 1

3,
 1

4,
 

15
 (a

), 
(b

), 
16

, 2
2

61
. С

пр
ав
а 

C-
51

8/
04

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(П
’я
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
6 
бе
ре

зн
я 

20
06

 р
ок

у 
—

 К
ом

іс
ія

 
Є
вр

оп
ей

сь
ки

х 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв

 п
ро

ти
 Г
ре

ць
ко

ї Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
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П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

9 
(1

)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

76
. С

пр
ав
а 

C-
24

1/
08

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 4
 б
ер

ез
ня

 2
01

0 
ро

ку
 —

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Ф
ра

нц
уз
ьк
ої

 Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 С
та
тт
і 6

 (2
) і
 (3

) —
 Н
еп

ра
ви

ль
на

 
тр
ан

сп
оз
иц

ія
 —

 С
пе

ці
ал
ьн

і т
ер

ит
ор

ії
 з
бе
ре
ж
ен

ня
 (С

ТЗ
/S

AC
) —

 
Зн

ач
ни

й 
вп

ли
в 
пр

оє
кт
у 
на

 д
ов

кі
лл

я 
—

 «
Ту

рб
ую

чи
й»

 х
ар

ак
те
р 

ок
ре

м
их

 в
ид

ів
 д
ія
ль
но

ст
і —

 О
ці
нк

а 
вп

ли
ву

 н
а 
до

вк
іл
ля

 (О
ВД

) —
 

Ст
ат
ті
 6

 (2
-4

) О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6 
(2

-4
)

77
. С

пр
ав
а 

C-
25

9/
08

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ш
ос
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
5 
сі
чн

я 
20

09
 р
ок

у 
—

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Г
ре

ць
ко

ї Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 7

9/
40

9/
Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 т
а 
пі
дт

ри
м
ан

ня
 о
се
ли

щ
 —

 К
ла
си

ф
ік
ац

ія
 

сп
ец

іа
ль
ни

х 
ох
ор

он
ни

х 
те
ри

то
рі
й 

(С
О
Т/

SP
A

) —
 З
аб
ор

он
а 

по
лю

ва
нн

я 
та

 в
ід
ло

ву
 —

 Н
еп

ра
ви

ль
на

 т
ра

нс
по

зи
ці
я 

—
 С
та
тт
і 3

, 
4,

 5
 і 

8 
П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

3 
(1

), 
(2

), 
4 

(1
), 

5,
 

8 
(1

)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

78
. С

пр
ав
а 

C-
30

8/
08

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ч
ет
ве
рт
а 
па

ла
та

) в
ід

 2
0 
тр
ав
ня

 2
01

0 
ро

ку
 —

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 Іс
па

ні
я 

—
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 

де
рж

ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 Д
ик

а 
ф
ау
на

 і 
ф
ло

ра
 —

 Р
еж

им
 

ох
ор

он
и 
до

 в
не

се
нн

я 
ос
ел
ищ

а 
до

 с
пи

ск
у 
те
ри

то
рі
й,

 щ
о 
м
аю

ть
 

зн
ач
ен

ня
 д
ля

 С
пі
вт
ов

ар
ис
тв
а 

—
 П
ро

єк
т 
м
од

ер
ні
за
ці
ї с

іл
ьс
ьк
ої

 
до

ро
ги
 —

 С
та
тт
і 3

 (1
), 

4 
(1

), 
12

 (4
) О

се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

3 
(1

), 
4 

(1
), 

12
 (4

)

79
. С

пр
ав
а 

C-
49

1/
08

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ч
ет
ве
рт
а 
па

ла
та

) в
ід

 1
0 
че
рв

ня
 2

01
0 
ро

ку
 —

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Іт

ал
ій
сь
ко

ї Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 
Д
ик

а 
ф
ау
на

 і 
ф
ло

ра
 —

 Т
ер

ит
ор

ії
, щ

о 
м
аю

ть
 з
на

че
нн

я 
дл

я 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв
а 

—
 Т
ур

ис
ти

чн
ий

 к
ом

пл
ек
с 

Is
 A

re
na

s 
—

 
Ст

ат
ті
 3

 (1
), 

4 
(1

), 
6 

(2
) О

се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

3 
(1

), 
4 

(1
), 

6 
(2

)

80
. С

пр
ав
а 

C-
56

0/
08

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(П
’я
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
5 
гр
уд
ня

 2
01

1 
ро

ку
 —

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 Іс
па

ні
я 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 8

5/
33

7/
Є
ЕС

 —
 О
ці
нк

а 
вп

ли
ву

 о
кр

ем
их

 д
ер
ж
ав
ни

х 
і п

ри
ва
тн

их
 п
ро

єк
ті
в 
на

 д
ов

кі
лл

я 
—

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 П
ро

єк
ти

 р
оз
ш
ир

ен
ня

 т
а/
аб
о

6 
(3

), 
(4

), 
7,

 
12

 (1
) (

b)
, (

d)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

С
пр

ав
а 

C-
56

0/
08

(п
ро

до
вж

ен
ня

)

м
од

ер
ні
за
ці
ї д

ор
ог
и 
М

-5
01

 в
 Іс

па
ні
ї —

 Z
EP

 E
S0

00
00

56
 «
Д
уб
ов

і 
лі
си

 в
зд
ов

ж
 р
ік
и 
А
ль
бе
рч

е 
і р

ік
и 
Ко

ф
іо

»,
 п
ер

ед
ба
чу
ва
на

 S
C

I 
ES

31
00

05
 «
Ба

се
йн

 р
ік
и 
Гв
ад

ар
ра

м
а»

 т
а 
пе

ре
дб

ач
ув
ан

а 
SC

I 
ES

31
10

00
7 

«Б
ас
ей

н 
рі
к 
А
ль
бе
рч

е 
і К

оф
іо

» 
—

 С
та
тт
і 6

 (3
) і
 (4

), 
7 

і 1
2 

(1
)(

b)
 т
а 

(d
) О

се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

81
. С

пр
ав
а 

C-
57

3/
08

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Т
ре

тя
 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
5 
ли

пн
я 

20
10

 р
ок

у 
—

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Іт

ал
ій
сь
ко

ї Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 7

9/
40

9/
Є
ЕС

  —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 З
ах
од

и 
з 
тр
ан

сп
он

ув
ан

ня
 д
ир

ек
ти

ви
 —

 С
та
тт
і 2

, 3
, 4

, 5
, 6

, 7
, 9

, 1
0,

 1
1,

 
13

 і 
18

 П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

2,
 3

, 4
, 5

, 
6,

 7
, 9

, 1
0,

 
11

, 1
3,

 1
8

82
. С

пр
ав
а 

C-
16

4/
09

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ч
ет
ве
рт
а 
па

ла
та

) в
ід

 1
1 
ли

ст
оп

ад
а 

20
10

 
ро

ку
 —

 Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Іт

ал
ій
сь
ко

ї Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 Д
ир

ек
ти

ва
 7

9/
40

9/
Є
ЕС

 —
 В
ід
ст
уп

и 
ві
д 
си

ст
ем

и 
ох
ор

он
и 
ди

ки
х 
пт

ах
ів
 —

 П
ол

ю
ва
нн

я 
—

 С
та
тт
і 7

, 
9 

(1
) П

та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

7,
 9

 (1
)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

83
. С

пр
ав
а 

C-
38

3/
09

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ч
ет
ве
рт
а 
па

ла
та

) в
ід

 9
 ч
ер

вн
я 

20
11

 р
ок

у 
—

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Ф
ра

нц
уз
ьк
ої

 Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 О
се
ли

щ
на

 
ди

ре
кт
ив

а 
—

 Н
ед
ос
та
тн

іс
ть

 з
ах
од

ів
, в
ж
ит

их
 д
ля

 о
хо
ро

ни
 в
ид

у 
C

ri
ce

tu
s 

cr
ic

et
us

 (х
ом

’я
к 
зв
ич

ай
ни

й)
 —

 П
ог
ір
ш
ен

ня
 о
се
ли

щ
 —

 
Ст

ат
тя
 1

2 
(1

)(
d)

 О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

12
 (1

)

84
. С

пр
ав
а 

C-
40

4/
09

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ч
ет
ве
рт
а 
па

ла
та

) в
ід

 2
4 
ли

ст
оп

ад
а  

20
11

 р
ок

у 
—

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 Іс
па

ні
я 

—
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 

де
рж

ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 Д
ир

ек
ти

ва
 8

5/
33

7/
Є
ЕС

 —
 

О
ці
нк

а 
на

сл
ід
кі
в 
ок

ре
м
их

 п
ро

єк
ті
в 
на

 д
ов

кі
лл

я 
—

 Д
ир

ек
ти

ва
 

92
/4

3/
Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 Д
ик

а 
ф
ау
на

 
і ф

ло
ра

 —
 В
уг
іл
ьн

і ш
ах
ти

 в
ід
кр

ит
ог
о 
ти

пу
 —

 Т
ер

ит
ор

ія
 «

A
lt

o 
Si

l»
 —

 О
со
бл
ив

о 
ох
ор

он
ю
ва
на

 т
ер

ит
ор

ія
 —

 Т
ер

ит
ор

ія
, щ

о 
м
ає

 
зн

ач
ен

ня
 д
ля

 С
пі
вт
ов

ар
ис
тв
а 

—
 Б
ур

ий
 в
ед
м
ід
ь 

(U
rs

us
 a

rc
to

s)
 —

 
Гл
ух
ар

 (T
et

ra
o 

ur
og

al
lu

s)
 —

 С
та
тт
я 

6 
(2

–4
) О

се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6 
(2

-4
)

85
. С

пр
ав
а 

C-
50

8/
09

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(В
ос
ьм

а 
па

ла
та

) в
ід

 3
 б
ер

ез
ня

 2
01

1 
ро

ку
 —

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Іт

ал
ій
сь
ко

ї Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 Д
ир

ек
ти

ва
 7

9/
40

9/
Є
ЕС

 —
 В
ід
ст
уп

и 
ві
д 
си

ст
ем

и 
ох
ор

он
и 
ди

ки
х 
пт

ах
ів
 —

 С
та
тт
і 5

 (a
) і
 9

 (1
), 

(2
) 

П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

5 
(a

), 
9 

(1
), 

(2
)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

86
. С

пр
ав
а 

C-
52

2/
09

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ч
ет
ве
рт
а 
па

ла
та

) в
ід

 1
4 
кв

іт
ня

 2
01

1 
ро

ку
 —

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Р
ум

ун
ії
 —

 Н
ев
ик

он
ан

ня
 

де
рж

ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 Д
ир

ек
ти

ва
 7

9/
40

9/
ЄЕ

С 
—

 
Зб

ер
еж

ен
ня

 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 С
пе

ці
ал
ьн

а 
ох
ор

он
на

 
те
ри

то
рі
я 

—
 Т
ер

ит
ор

ії
, в
из

на
че
ні

 у
 н
ед
ос
та
тн

ій
 к
іл
ьк
ос
ті

 т
а 

ро
зм

ір
і —

 П
ор

уш
ен

ня
 п
ро

це
ду

ри
 д
ос
уд
ов

ог
о 
вр

ег
ул
ю
ва
нн

я 
—

 
Н
еп

ри
йн

ят
ні
ст
ь 
по

зо
ву
 —

 С
та
тт
і 4

 (1
) і
 (2

) П
та
ш
ин

ої
 

ди
ре

кт
ив

и.

4 
(1

), 
(2

)

87
. С

пр
ав
а 

C-
53

8/
09

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(П
ер

ш
а 
па

ла
та

) в
ід

 2
6 
тр
ав
ня

 2
01

1 
ро

ку
 —

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 Б
ел
ьг
ія
 —

 
Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ов

кі
лл

я 
—

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 С
та
тт
я 

6 
(3

) —
 О
со
бл
ив

о 
ох
ор

он
ю
ва
ні

 т
ер

ит
ор

ії
 —

 Н
ал
еж

на
 о
ці
нк

а 
на

сл
ід
кі
в 
пл

ан
у 

аб
о 
пр

оє
кт
у,

 я
ки

й 
м
ож

е 
м
ат
и 
зн

ач
ни

й 
вп

ли
в 
на

 о
хо
ро

ню
ва
ну

 
те
ри

то
рі
ю
 —

 З
ві
ль
не

нн
я 
ві
д 
оц

ін
ки

 п
ла
ні
в 
аб
о 
пр

оє
кт
ів

, 
щ
о 
пі
дп

ад
аю

ть
 п
ід

 д
ек
ла
ра

ти
вн

у 
сх
ем

у 
—

 Н
еп

ра
ви

ль
на

 
тр
ан

сп
оз
иц

ія
 —

 С
та
тт
я 

6 
(3

) О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6 
(3

)



64

№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

88
. С

пр
ав
а 

C-
90

/1
0

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ч
ет
ве
рт
а 
па

ла
та

) в
ід

 2
2 
ве
ре

сн
я 

20
11

 р
ок

у 
—

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 Іс
па

ні
я 

—
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 

де
рж

ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 Д
ир

ек
ти

ва
 «
П
ро

 
ос
ел
ищ

а»
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 Д
ик

а 
ф
ау
на

 
і ф

ло
ра

 —
 С
та
тт
і 4

 (4
) і
 6

 (1
) т

а 
(2

) —
 В
ст
ан

ов
ле
нн

я 
пр

іо
ри

те
ті
в 

дл
я 
ос
об

ли
во

 о
хо
ро

ню
ва
ни

х 
те
ри

то
рі
й 
та

 з
аб
ез
пе

че
нн

я 
їх

 
на

ле
ж
но

ї о
хо
ро

ни
 —

 Н
ев
ик

он
ан

ня
 о
бо

в’
яз
ку

 щ
од

о 
на

ле
ж
но

го
 

пр
ав
ов

ої
 о
хо
ро

ни
 о
со
бл
ив

о 
ох
ор

он
ю
ва
ни

х 
те
ри

то
рі
й 
на

 
К
ан

ар
сь
ки

х 
ос
тр
ов

ах
 —

 С
та
тт
і 4

 (4
) і
 6

 (1
) т

а 
(2

) О
се
ли

щ
но

ї 
ди

ре
кт
ив

и.

4 
(4

), 
6 

(1
), 

(2
)

89
. С

пр
ав
а 

C-
34

0/
10

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ч
ет
ве
рт
а 
па

ла
та

) в
ід

 1
5 
бе
ре

зн
я 

20
12

 р
ок

у 
—

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 
К
іп
р 

—
 Н
ев
ик

он
ан

ня
 

де
рж

ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 

Ст
ат
ті
 4

 (1
) і
 1

2 
(1

) —
 Н
ев
кл

ю
че
нн

я 
оз
ер

а 
П
ар

ал
ім
ні

 д
о 

пе
ре
лі
ку

 т
ер

ит
ор

ій
, щ

о 
м
аю

ть
 з
на

че
нн

я 
дл

я 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв
а,

 
у 
вс
та
но

вл
ен

ий
 с
тр
ок

 —
 С
ис
те
м
а 
ох
ор

он
и 
ви

ду
 N

at
ri

x 
na

tr
ix

 
cy

pr
ia

ca
 (к

іп
рс
ьк
ог
о 
ву
ж
а)
 —

 С
та
тт
і 3

 (1
), 

4 
(1

) і
 1

2 
(1

) О
се
ли

щ
но

ї 
ди

ре
кт
ив

и.

3 
(1

), 
4 

(1
), 

12
 (1

)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

90
. С

пр
ав
а 

C-
46

/1
1

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(В
ос
ьм

а 
па

ла
та

) в
ід

 1
5 
бе
ре

зн
я 

20
12

 р
ок

у 
—

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 
П
ол

ьщ
а 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 т
а 

ди
ко

ї ф
ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 Н
ед
ос
та
тн

я 
ох
ор

он
а 
ок

ре
м
их

 в
ид

ів
, 

зо
кр

ем
а 
ви

др
и 

(L
ut

ra
 lu

tr
a)
 —

 С
та
тт
і 1

2,
 1

3 
і 1

6 
О
се
ли

щ
но

ї 
ди

ре
кт
ив

и.

12
, 1

3,
 

16
 (1

)

91
. С

пр
ав
а 

C-
19

2/
11

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(С
ьо
м
а 
па

ла
та

) в
ід

 2
6 
сі
чн

я 
20

12
 р
ок

у 
—

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 
П
ол

ьщ
а 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
9/

14
7/
Є
С
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 

Сф
ер

а 
ді
ї с

ис
те
м
и 
ох
ор

он
и 

—
 В
ід
ст
уп

и 
ві
д 
за
бо

ро
н,

 
вс
та
но

вл
ен

их
 д
ир

ек
ти

во
ю
 —

 С
та
тт
і 1

, 5
 і 

9 
П
та
ш
ин

ої
 

ди
ре

кт
ив

и.

1,
 5

, 
9 

(1
), 

(2
)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

92
. С

пр
ав
а 

C-
25

8/
11

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Т
ре

тя
 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
1 
кв

іт
ня

 2
01

3 
ро

ку
 

(З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 р
іш

ен
ня

м
 в
ід

 В
ер
хо
вн

ог
о 
су
ду

 —
 

Ір
ла
нд

ія
) —

 П
іт
ер

 С
ві
тм

ен
 т
а 
ін
ш
і п

ро
ти

 A
n 

Bo
rd

 P
le

an
ál

a 
(Р
ад

и 
з 
пи

та
нь

 п
ла
ну

ва
нн

я)
 —

 Д
ов

кі
лл

я 
—

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 

Ст
ат
тя
 6
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 О
со
бл
ив

о 
ох
ор

он
ю
ва
ні

 т
ер

ит
ор

ії
 —

 О
ці
нк

а 
на

сл
ід
кі
в 
пл

ан
у 
аб
о 
пр

оє
кт
у 

дл
я 
ох
ор

он
ю
ва
но

ї т
ер

ит
ор

ії
 —

 К
ри

те
рі
ї д

ля
 о
ці
нк

и 
йм

ов
ір
но

ст
і 

не
га
ти

вн
ог
о 
вп

ли
ву

 н
а 
ці
лі
сн

іс
ть

 в
ід
по

ві
дн

ої
 т
ер

ит
ор

ії
 —

 З
он

а 
оз
ер

а 
Л
ох

-К
ор

рі
б 

—
 З
ов

ні
ш
ня

 о
б’
їз
на

 д
ор

ог
а 
м
іс
та

 Г
ол

ве
й 

N
6 

—
 

Ст
ат
тя
 6

 (3
) О

се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6 
(3

)

93
. С

пр
ав
а 

C-
51

7/
11

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ч
ет
ве
рт
а 
па

ла
та

) в
ід

 7
 л
ю
то
го

 2
01

3 
ро

ку
 —

 Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Г
ре

ць
ко

ї Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 
Ст

ат
тя
  6

 (2
) —

 П
ог
ір
ш
ен

ня
 с
та
ну

 т
а 
за
бр

уд
не

нн
я 
оз
ер

а 
Ко

ро
ні
я 

—
 О
хо
ро

на
 —

 Н
ед
ос
та
тн

іс
ть

 в
ж
ит

их
 з
ах
од

ів
 —

 
Д
ир

ек
ти

ва
 9

1/
27

1/
Є
ЕС

 —
 О
чи

щ
ен

ня
 м
іс
ьк
их

 с
ті
чн

их
 в
од

 —
 

Ст
ат
ті
 3

 і 
4 

(1
) т

а 
(3

) —
 А
гл
ом

ер
ац

ія
 Л
ан

га
ди

 —
 С
ис
те
м
а 
зб
ор

у 
та

 о
чи

щ
ен

ня
 м
іс
ьк
их

 с
ті
чн

их
 в
од

 —
 «
Ві
дс
ут
ні
ст
ь»
 —

 
Ст

ат
тя
 6

 (2
) О

се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6 
(2

)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

94
. С

пр
ав
а 

C-
30

1/
12

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 3
 к
ві
тн

я 
20

14
 р
ок

у 
(З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 р
іш

ен
ня

м
 в
ід

 Д
ер
ж
ав
но

ї 
ра

ди
 —

 Іт
ал
ія

) —
 C

as
ci

na
 T

re
 P

in
i s

.s
. п

ро
ти

 М
ін
іс
те
рс
тв
а 

на
вк
ол

иш
нь

ог
о 
се
ре
до

ви
щ
а,

 д
ов

кі
лл

я,
 о
хо
ро

ни
 з
ем

лі
 і 
м
ор

я,
 

Ре
гі
он

у 
Л
ом

ба
рд

ія
, Г
ол

ов
и 
Ра

ди
 М

ін
іс
тр
ів

, К
он

со
рц

іу
м
у 

П
ар

ку
 д
ол

ин
и 
Ті
чи

но
 в
 Л
ом

ба
рд

ії
, М

ун
іц
ип

ал
іт
ет
у 
Со

м
м
а-

Л
ом

ба
рд

о 
—

 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 р
іш

ен
ня

м
 —

 
Д
ов

кі
лл

я 
—

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 т
а 
ди

ко
ї ф

ау
ни

 
і ф

ло
ри

 —
 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 Т
ер

ит
ор

ії
, щ

о 
м
аю

ть
 

зн
ач
ен

ня
 д
ля

 С
пі
вт
ов

ар
ис
тв
а 

—
 П
ер

ег
ля

д 
ст
ат
ус
у 
у 
ра

зі
 

за
бр

уд
не

нн
я 
аб
о 
де

гр
ад

ац
ії

 д
ов

кі
лл

я 
—

 Н
ац

іо
на

ль
не

 
за
ко

но
да

вс
тв
о,

 я
ке

 н
е 
пе

ре
дб

ач
ає

 п
ра

ва
 з
ац

ік
ав
ле
ни

х 
ос
іб

 
ви

м
аг
ат
и 
та
ко

го
 п
ер

ег
ля

ду
 —

 Н
ад

ан
ня

 к
ом

пе
те
нт

ни
м

 
на

ці
он

ал
ьн

им
 о
рг
ан

ам
 д
ис

кр
ец

ій
но

го
 п
ра

ва
 с
ам

ос
ті
йн

о 
ін
іц
ію

ва
ти

 п
ро

це
ду

ру
 п
ер

ег
ля

ду
 с
та
ту
су
 —

 С
та
тт
і 4

 (1
), 

9 
і 1

1 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

), 
9,

 
11
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

95
. С

пр
ав
а 

C-
52

1/
12

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
5 
тр
ав
ня

 2
01

4 
ро

ку
 

(З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 р
іш

ен
ня

м
 в
ід

 Д
ер
ж
ав
но

ї 
ра

ди
 Н
ід
ер
ла
нд

ів
) —

 Т
. К

. Б
рі
лс

 т
а 
ін
ш
і п

ро
ти

 М
ін
іс
тр
а 

ін
ф
ра

ст
ру
кт
ур

и 
та

 н
ав
ко
ли

ш
нь

ог
о 
се
ре
до

ви
щ
а 

—
 Д
ов

кі
лл

я 
—

 
Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 С
та
тт
і 6

 (3
) і
 (4

) —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 

пр
ир

од
ни

х 
ос
ел
ищ

 —
 О
со
бл
ив

о 
ох
ор

он
ю
ва
ні

 т
ер

ит
ор

ії
 —

 
О
ці
нк

а 
на

сл
ід
кі
в 
пл

ан
у 
аб
о 
пр

оє
кт
у 
дл

я 
ох
ор

он
ю
ва
но

ї 
те
ри

то
рі
ї —

 Д
оз
ві
л 
на

 п
ла
н 
аб
о 
пр

оє
кт

 н
а 
ох
ор

он
ю
ва
ні
й 

те
ри

то
рі
ї —

 К
ом

пе
нс

ац
ій
ні

 з
ах
од

и 
—

 Т
ер

ит
ор

ія
 N

at
ur

a 
20

00
 

V
lij

m
en

s 
Ve

n,
 M

oe
rp

ut
te

n 
&

 B
os

sc
he

 B
ro

ek
 —

 П
ро

єк
т 

бу
ді
вн

иц
тв
а 
ді
ля

нк
и 
ав
то
м
аг
іс
тр
ал
і A

2 
Ге
рт
ог
ен

бо
с–

Ей
нд

го
ве
н 

—
 С
та
тт
і 6

 (3
) і
 (4

) О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6 
(3

), 
 (4

)

96
. С

пр
ав
а 

C-
60

0/
12

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(П
’я
та

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
7 
ли

пн
я 

20
14

 р
ок

у 
—

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Г
ре

ць
ко

ї Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 Д
ов

кі
лл

я 
—

 У
пр

ав
лі
нн

я 
ві
дх

од
ам

и 
—

 Д
ир

ек
ти

ви
 2

00
8/

98
/Є
С

, 1
99

9/
31

/Є
С

 і 
92

/4
3/
Є
ЕС

 —
 

С
ки

да
нн

я 
ві
дх

од
ів

 н
а 
ос
тр
ов

і З
ак
ін
то
с 

—
 Н
ац

іо
на

ль
ни

й 
м
ор

сь
ки

й 
па

рк
 З
ак
ін
то
са
 —

 Т
ер

ит
ор

ія
 N

at
ur

a 
20

00
 —

 
М
ор

сь
ка

 ч
ер

еп
ах
а 

Ca
re

tt
a 

ca
re

tt
a 

—
 П
ро

до
вж

ен
ня

 т
ер

м
ін
у 
ді
ї 

ек
ол

ог
іч
ни

х 
ум

ов
 —

 В
ід
су
тн

іс
ть

 п
ла
ну

 р
ек
ул
ьт
ив

ац
ії
 —

 

6 
(3

)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

С
пр

ав
а 

C-
60

0/
12

(п
ро

до
вж

ен
ня

)

Ф
ун

кц
іо
ну

ва
нн

я 
по

лі
го
ну

 —
 Н
ед
ол

ік
и 

—
 П
ер

еп
ов

не
нн

я 
по

лі
го
ну

 —
 Ф
іл
ьт
ра

тн
і в

ит
ок

и 
—

 Н
ед
ос
та
тн

є 
на

кр
ит

тя
 т
а 

ро
зп

ов
сю

дж
ен

ня
 в
ід
хо
ді
в 

—
 Р
оз
ш
ир

ен
ня

 п
ол

іг
он

у 
—

 
Ст

ат
тя
 6

 (3
) О

се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

97
. С

пр
ав
а 

C-
14

1/
14

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Т
ре

тя
 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
4 
сі
чн

я 
20

16
 р
ок

у 
—

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 
Бо

лг
ар

ія
 —

 
Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
9/

14
7/
Є
С
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 

О
со
бл
ив

о 
ох
ор

он
ю
ва
ні

 т
ер

ит
ор

ії
 К
ал
іа
кр

а 
та

 Б
іл
і с
ке
лі
 —

 
Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

  —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 т
а 

ди
ки

х 
ви

ді
в 

—
 Т
ер

ит
ор

ія
 К
ом

пл
ек
с 
К
ал
іа
кр

а,
 щ

о 
м
ає

 з
на

че
нн

я 
дл

я 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв
а 

—
 Д
ир

ек
ти

ва
 2

01
1/

92
/Є
С
 —

 О
ці
нк

а 
на

сл
ід
кі
в 
ок

ре
м
их

 п
ро

єк
ті
в 
на

 д
ов

кі
лл

я 
—

 Т
им

ча
со
ве

 
за
ст
ос
ув
ан

ня
 с
ис
те
м
и 
ох
ор

он
и 

—
 П
ог
ір
ш
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 

ос
ел
ищ

 в
ид

ів
 і 
по

ру
ш
ен

ня
 с
по

ко
ю

 в
ид

ів
 —

 В
іт
ро

ва
 

ен
ер

ге
ти

ка
 —

 Т
ур

из
м
 —

 С
та
тт
і 4

 (1
) і
 (2

), 
(4

) П
та
ш
ин

ої
 

ди
ре

кт
ив

и,
 с
та
тт
і 6

 (2
–4

) О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

), 
(2

), 
(4

)
6 

(2
)-

(4
)
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№
 с
п
ра

ви
К
ор

от
ка

 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст

. П
Д

Ст
. О

Д

98
. С

пр
ав
а 

C-
39

9/
14

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Т
ре

тя
 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
4 
сі
чн

я 
20

16
 р
ок

у 
—

 G
rü

ne
 

Li
ga

 S
ac

hs
en

 e
.V

. т
а 
ін
ш
і п

ро
ти

 В
іл
ьн

ої
 д
ер
ж
ав
и 
С
ак
со
ні
я 

—
 

Зв
ер

не
нн

я 
за

 п
оп

ер
ед
ні
м

 р
іш

ен
ня

м
 в
ід

 Ф
ед
ер

ал
ьн

ог
о 

ад
м
ін
іс
тр
ат
ив

но
го

 с
уд
у 

—
 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 

рі
ш
ен

ня
м
 —

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 С
та
тт
і 6

 (2
)–

(4
) —

 
Те
ри

то
рі
я,

 в
кл

ю
че
на

 д
о 
пе

ре
лі
ку

 т
ер

ит
ор

ій
, щ

о 
м
аю

ть
 

зн
ач
ен

ня
 д
ля

 С
пі
вт
ов

ар
ис
тв
а,

 п
іс
ля

 н
ад

ан
ня

 д
оз
во
лу

 н
а 
пр

оє
кт

, 
ал
е 
до

 п
оч

ат
ку

 й
ог
о 
ре

ал
із
ац

ії
 —

 П
ер

ег
ля

д 
пр

оє
кт
у 
пі
сл
я 

вк
лю

че
нн

я 
те
ри

то
рі
ї д

о 
пе

ре
лі
ку
 —

 П
ра

ви
ла

, щ
о 
ре

гу
лю

ю
ть

 
це

й 
пе

ре
гл
яд

 —
 Н
ас
лі
дк

и 
за
ве
рш

ен
ня

 п
ро

єк
ту

 д
ля

 в
иб

ор
у 

ал
ьт
ер

на
ти

в 
—

 С
та
тт
і 6

 (2
)–

(4
) О

се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6 
(2

)-
(4

)
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а 
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1/
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Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(П
’я
та

 п
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ат
а)
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 2
4 
ли

ст
оп

ад
а 

20
16

 р
ок

у 
—

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 К
ор

ол
ів
ст
ва

 Іс
па

ні
я 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
9/

14
7/
Є
С
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 

О
со
бл
ив

о 
ох
ор

он
ю
ва
ні

 т
ер

ит
ор

ії
 —

 Д
ир

ек
ти

ва
 8

5/
33

7/
Є
ЕС

 —
 

О
ці
нк

а 
вп

ли
ву

 о
кр

ем
их

 д
ер
ж
ав
ни

х 
і п

ри
ва
тн

их
 п
ро

єк
ті
в 
на

 
до

вк
іл
ля

 —
 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 

ос
ел
ищ

 —
 С
та
тт
я 

6 
(2

) О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
 т
а 
ст
ат
тя
 4

 (4
) 

П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(4

)
6 

(2
)
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№
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п
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ви
К
ор

от
ка
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н
ф
ор

м
ац

ія
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Д
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Д
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0.

 С
пр

ав
а 
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Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ч
ет
ве
рт
а 
па

ла
та

) в
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 1
0 
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ст
оп

ад
а 

20
16

 
ро

ку
 —

 Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Г
ре

ць
ко

ї Р
ес
пу

бл
ік
и 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ов

кі
лл

я 
—

 О
хо
ро

на
 п
ри

ро
ди

 —
 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 

Ст
ат
ті
 6

 (2
) і
 (3

) т
а 

12
 (1

)(
b)

 і 
(d

) —
 Д
ик

а 
ф
ау
на

 і 
ф
ло

ра
 —

 
Зб

ер
еж

ен
ня

 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 М
ор

сь
ка

 ч
ер

еп
ах
а 

Ca
re

tt
a 

ca
re

tt
a 

—
 О
хо
ро

на
 м
ор

сь
ки

х 
че
ре

па
х 
у 
за
то
ці

 К
іп
ар

іс
ія
 —

 
Те
ри

то
рі
я,

 щ
о 
м
ає

 з
на

че
нн

я 
дл

я 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв
а,

 «
Д
ю
ни

 
К
іп
ар

іс
сі
ї»
 —

 О
хо
ро

на
 в
ид

ів
 —

 С
та
тт
і 4

 (2
), 

6 
(2

), 
(3

) і
 (4

) т
а 

12
 (1

)(
b)

 і 
(d

) О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6 
(2

), 
(3

), 
12

 (1
) (

b)
, (

d)

10
1.

 С
пр

ав
а 

C-
38

7/
15

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(С
ьо
м
а 
па

ла
та

) в
ід

 2
1 
ли

пн
я 

20
16

 р
ок

у 
—

 Г
іл
ьд
е 

О
рл

еа
нс

 т
а 
ін
ш
і п

ро
ти

 Ф
ла
м
ан

дс
ьк
ог
о 
ре

гі
он

у 
—

 З
ве
рн

ен
ня

 
за

 п
оп

ер
ед
ні
м

 р
іш

ен
ня

м
 в
ід

 Д
ер
ж
ав
но

ї р
ад

и 
(Б
ел
ьг
ія

) —
 

Зв
ер

не
нн

я 
за

 п
оп

ер
ед
ні
м

 р
іш

ен
ня

м
 —

 Д
ов

кі
лл

я 
—

 Д
ир

ек
ти

ва
 

92
/4

3/
Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 —

 О
со
бл
ив

о 
ох
ор

он
ю
ва
ні

 т
ер

ит
ор

ії
 —

 Т
ер

ит
ор

ія
 N

at
ur

a 
20

00
 «
Ес
ту
ар

ії
 

Ш
ел
ьд
и 
та

 Д
ур

м
е 
ві
д 
ні
де

рл
ан

дс
ьк
ог
о 
ко

рд
он

у 
до

 Г
ен

та
» 

—
 

Ро
зв
ит

ок
 п
ор

то
во

ї з
он

и 
—

 О
ці
нк

а 
на

сл
ід
кі
в 
пл

ан
у 
аб
о 
пр

оє
кт
у 

дл
я 
ох
ор

он
ю
ва
но

ї т
ер

ит
ор

ії
 —

 В
ин

ик
не

нн
я 
не

га
ти

вн
их

 
на

сл
ід
кі
в 

—
 П
оп

ер
ед
нє

, а
ле

 щ
е 
не

 з
ав
ер

ш
ен

е 
ф
ор

м
ув
ан

ня
 

ек
ві
ва
ле
нт

но
ї т

ер
ит

ор
ії

 з
ам

іс
ть

 з
ни

щ
ен

ої
 —

 З
ав
ер

ш
ен

ня
 п
іс
ля

 
пр

ов
ед
ен

ня
 о
ці
нк

и 
—

 С
та
тт
і 6

 (3
) і
 (4

) О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6 
(3

), 
(4

)
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№
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п
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ви
К
ор

от
ка
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н
ф
ор

м
ац

ія
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Д

Ст
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Д

10
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 С
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ав
а 

C-
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7/
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Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Т
ре

тя
 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
1 
че
рв

ня
 2

01
8 
ро

ку
 —

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 
М
ал
ьт
а 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
9/

14
7/
Є
С
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 В
ил

ов
 

і у
тр
им

ан
ня

 ж
ив

их
 п
та
хі
в 

—
 В
ид

и,
 щ

о 
на

ле
ж
ат
ь 
до

 р
од

ин
и 

в’
ю
рк

ов
их

 —
 З
аб
ор

он
а 

—
 Н
ац

іо
на

ль
ни

й 
ре
ж
им

 в
ід
ст
уп

ів
 —

 
П
ра

во
 д
ер
ж
ав

-ч
ле
ні
в 
на

 в
ід
ст
уп

и 
—

 У
м
ов

и 
—

 С
та
тт
і 5

 (a
) і
 (e

), 
8 

(1
), 

9 
(1

) і
 (2

) П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

5 
(a

), 
(e

), 
8 

(1
), 

9 
(1

), 
(2

)

10
3.

 С
пр

ав
а 

C-
28

1/
16

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Ч
ет
ве
рт
а 
па

ла
та

) в
ід

 1
9 
ж
ов

тн
я 

20
17

 р
ок

у 
—

 
Ve

re
ni

gi
ng

 H
oe

ks
ch

ew
aa

rd
s 

La
nd

sc
ha

p 
пр

от
и 
Д
ер
ж
ав
но

го
 

се
кр

ет
ар
я 
з 
пи

та
нь

 е
ко

но
м
ік
и 

—
 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 

рі
ш
ен

ня
м

 в
ід

 Д
ер
ж
ав
но

ї р
ад

и 
—

 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 

рі
ш
ен

ня
м
 —

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 

ос
ел
ищ

 т
а 
ди

ко
ї ф

ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 В
ик

он
ав
че

 р
іш

ен
ня

 
(Є
С

) 2
01

5/
72
 —

 П
ер

ел
ік

 т
ер

ит
ор

ій
, щ

о 
м
аю

ть
 з
на

че
нн

я 
дл

я 
С
пі
вт
ов

ар
ис
тв
а,

 д
ля

 а
тл
ан

ти
чн

ог
о 
бі
ог
ео
гр
аф

іч
но

го
 

ре
гі
он

у 
—

 З
м
ен

ш
ен

ня
 р
оз
м
ір
у 
те
ри

то
рі
ї —

 Н
ау
ко

ва
 п
ом

ил
ка
 —

 
Чи

нн
іс
ть
 —

 С
та
тт
і 2

 (1
), 

3 
(1

), 
4 

(1
) О

се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

2 
(1

), 
3 

(1
), 

4 
(1

)
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№
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п
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К
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н
ф
ор

м
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ія
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Д

Ст
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Д
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Рі
ш
ен

ня
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у 
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ре

тя
 п
ал
ат
а)

 в
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рв

ня
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01
8 
ро

ку
 —

 С
ою

з 
ох
ор

он
и 
на

вк
ол

иш
нь

ог
о 
се
ре
до

ви
щ
а 
і п

ри
ро

ди
 Н
ім
еч
чи

ни
 

D
eu

ts
ch

er
 N

at
ur

sc
hu

tz
ri

ng
 —

 D
ac

hv
er

ba
nd

 d
er

 d
eu

ts
ch

en
 

N
at

ur
- 

un
d 

U
m

w
el

ts
ch

ut
zv

er
bä

nd
e 

e.
V.

 п
ро

ти
 Ф
ед
ер

ат
ив

но
ї 

Ре
сп

уб
лі
ки

 Н
ім
еч
чи

на
 —

 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 р
іш

ен
ня

м
 

ві
д 
А
дм

ін
іс
тр
ат
ив

но
го

 с
уд
у 
Ке

ль
на

 —
 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 

рі
ш
ен

ня
м
 —

 С
пі
ль
на

 р
иб

ал
ьс
ьк
а 
по

лі
ти

ка
 —

 Р
ег
ла
м
ен

т 
(Є
С

) 
№

 1
38

0/
20

13
 —

 С
та
тт
я 

11
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 м
ор

сь
ки

х 
бі
ол

ог
іч
ни

х 
ре

су
рс
ів
 —

 О
хо
ро

на
 д
ов

кі
лл

я 
—

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 

ос
ел
ищ

 т
а 
ди

ко
ї ф

ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 В
ик

лю
чн

а 
ко

м
пе

те
нц

ія
 

Є
вр

оп
ей

сь
ко

го
 С
ою

зу
 —

 С
та
тт
і 3

 (1
), 

4 
(4

) і
 6

 (2
) О

се
ли

щ
но

ї 
ди

ре
кт
ив

и.

3 
(1

),
4 

(4
),

6 
(2

)

10
5.

 С
пр

ав
а 

C-
97

/1
7

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
6 
кв

іт
ня

 2
01

8 
ро

ку
 —

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 
Бо

лг
ар

ія
 —

 
Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 О
хо
ро

на
 

пр
ир

од
и 

—
 Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
9/

14
7/
Є
С
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 

пт
ах
ів
 —

 С
пе

ці
ал
ьн

а 
ох
ор

он
на

 т
ер

ит
ор

ія
 (С

О
Т/

SP
A

) —
 

К
ла
си

ф
ік
ац

ія
 я
к 

SP
A

 н
ай

бі
ль
ш

 п
ри

да
тн

их
 з
а 
кі
ль
кі
ст
ю

 
і п

ло
щ
ею

 т
ер

ит
ор

ій
 д
ля

 з
бе
ре
ж
ен

ня
 в
ид

ів
 п
та
хі
в,

 з
аз
на

че
ни

х 
у 
Д
од

ат
ку

 I 
до

 Д
ир

ек
ти

ви
 2

00
9/

14
7 

—
 В
аж

ли
ва

 о
рн

іт
ол

ог
іч
на

 
те
ри

то
рі
я 

(В
О
Т)
 —

 В
О
Т 
Ри

ла
 —

 Ч
ас
тк
ов

а 
кл

ас
иф

ік
ац

ія
 В
О
Т 

Ри
ла

 я
к 

SP
A
 —

 С
та
тт
я 

4 
(1

) П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

4 
(1

)
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п
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К
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н
ф
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та
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 —

 
Є
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ей

сь
ка
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ом

іс
ія

 п
ро

ти
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ес
пу

бл
ік
и 
П
ол

ьщ
а 

—
 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
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об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ов

кі
лл

я 
—

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 

ос
ел
ищ

 т
а 
ди

ко
ї ф

ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 С
та
тт
і 6

 (1
) і
 (3

), 
12

 (1
) —

 
Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
9/

14
7/
Є
С
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 С
та
тт
і 4

 
і 5

 —
 Т
ер

ит
ор

ія
 N

at
ur

a 
20

00
 Б
іл
ов

ез
ьк
а 
П
ущ

а 
—

 З
м
ін
а 
пл

ан
у 

уп
ра

вл
ін
ня

 л
іс
ам

и 
—

 З
бі
ль
ш
ен

ня
 о
бс
яг
у 
за
го
ті
вл

і д
ер

ев
ин

и 
—

 
П
ла
н 
аб
о 
пр

оє
кт

, б
ез
по

се
ре
дн

ьо
 н
е 
по

тр
іб
ни

й 
дл

я 
уп

ра
вл

ін
ня

 
те
ри

то
рі
єю

, а
ле

 я
ки

й 
зд
ат
ни

й 
м
ат
и 
на

 н
еї

 з
на

чн
ий

 в
пл

ив
 —

 
Н
ал
еж

на
 о
ці
нк

а 
на

сл
ід
кі
в 
дл

я 
те
ри

то
рі
ї —

 Н
ег
ат
ив

ни
й 
вп

ли
в 

на
 ц
іл
іс
ні
ст
ь 
те
ри

то
рі
ї —

 Р
еа
ль
не

 в
ик

он
ан

ня
 о
хо
ро

нн
их

 
за
хо
ді
в 

—
 В
пл

ив
 н
а 
м
іс
ця

 р
оз
м
но

ж
ен

ня
 т
а 
ві
дп

оч
ин

ку
 

ох
ор

он
ю
ва
ни

х 
ви

ді
в 

—
 С
та
тт
і 1

 (1
)(

l)
, 6

 (1
), 

(3
) і
 (4

), 
12

 (1
)(

a)
 

і (
d)

 О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
, с
та
тт
і 4

 (1
) і
 (2

), 
5 

(b
) і
 (d

) П
та
ш
ин

ої
 

ди
ре

кт
ив

и.

4 
(1

) т
а 

(2
), 

5 
(b

), 
(d

)
1 

(1
) (

l)
, 

6 
(1

), 
(3

), (
4)

, 
12

 (1
) (

a)
, (

d)
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1/
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ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 7
 л
ис
то
па

да
 2

01
8 
ро

ку
 —

 
Бр

ая
н 
Го
ло

га
н 
та

 ін
ш
і п

ро
ти

 A
n 

Bo
rd

 P
le

an
ál

a 
(Р
ад

и 
з 
пи

та
нь

 
пл

ан
ув
ан

ня
) —

 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 р
іш

ен
ня

м
 в
ід

 
Ви

со
ко

го
 с
уд
у 

(І
рл

ан
ді
я)
 —

 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 

рі
ш
ен

ня
м
 —

 Д
ов

кі
лл

я 
—

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 

пр
ир

од
ни

х 
ос
ел
ищ

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

ої
 ф
ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 
П
ро

єк
т 
бу
ді
вн

иц
тв
а 
до

ро
ги
 —

 Н
ал
еж

на
 о
ці
нк

а 
вп

ли
ві
в 
на

 
до

вк
іл
ля

 —
 О
бс
яг

 о
бо

в’
яз
ку

 щ
од

о 
об

ґр
ун

ту
ва
нн

я 
рі
ш
ен

ь 
—

 
Д
ир

ек
ти

ва
 2

01
1/

92
/Є
С
 —

 О
ці
нк

а 
на

сл
ід
кі
в 
ок

ре
м
их

 п
ро

єк
ті
в 

—
 

Д
од

ат
ок

 IV
, п

ун
кт

 3
 —

 С
та
тт
я 

5 
(3

)(
d)
 —

 З
на

че
нн

я 
по

ня
тт
я 

«о
сн

ов
ні

 а
ль
те
рн

ат
ив

и»
 —

 С
та
тт
я 

6 
(3

) О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

6 
(3

)

10
8.

 С
пр

ав
а 

C-
67

4/
17

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 1
0 
ж
ов

тн
я 

20
19

 р
ок

у 
—

 
А
со
ці
ац

ія
 о
хо
ро

ни
 п
ри

ро
ди

 Т
ап

іо
ли

, П
ів
ні
чн

ог
о 
С
ав
о 
і К

ай
ну

у 
пр

от
и 
Рі
ст
о 
М
ус
то
не

н 
та

 ін
ш
их

 —
 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 

рі
ш
ен

ня
м

 в
ід

 В
ищ

ог
о 
ад

м
ін
іс
тр
ат
ив

но
го

 с
уд
у 

—
 З
ве
рн

ен
ня

 
за

 п
оп

ер
ед
ні
м

 р
іш

ен
ня

м
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 т
а 

ди
ко

ї ф
ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 С
та
тт
я 

12
 (1

) —
 

С
ис
те
м
а 
су
во

ро
ї о

хо
ро

ни
 в
ид

ів
 т
ва
ри

н 
—

 Д
од

ат
ок

 IV
 —

 C
an

is
 

lu
pu

s 
(в
ов

к)
 —

 С
та
тт
я 

16
 (1

)(
e)
 —

 В
ід
ст
уп

, щ
о 
до

зв
ол

яє
 в
ід
ст
рі
л 

ок
ре

м
их

 о
со
би

н 
у 
об

м
еж

ен
ій

 к
іл
ьк
ос
ті
 —

 П
ол

ю
ва
нн

я 
з 
м
ет
ою

 
уп

ра
вл

ін
ня

 п
оп

ул
яц

іє
ю
 —

 О
ці
нк

а 
ст
ан

у 
зб
ер

еж
ен

ня
 п
оп

ул
яц

ій
 

ві
дп

ов
ід
ни

х 
ви

ді
в 

—
 С
та
тт
і 1

2 
і 1

6 
О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

 
12

 (1
),

16
 (1

)(
е)
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№
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п
ра

ви
К
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от
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 і
н
ф
ор

м
ац

ія
Ст
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Д

Ст
. О

Д

10
9.

 С
пр

ав
а 

C-
16

1/
19

 
Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(П
ер

ш
а 
па

ла
та

) в
ід

 2
3 
кв

іт
ня

 2
02

0 
ро

ку
 —

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 
А
вс
тр
ія
 —

 
Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
9/

14
7/
Є
С
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 Д
оз
во
ли

 
на

 в
ес
ня

не
 п
ол

ю
ва
нн

я 
на

 с
ам

ці
в 
ви

ду
 п
та
хі
в 

«в
ал
ьд
ш
не

п»
 

у 
Н
иж

ні
й 
А
вс
тр
ії

 (А
вс
тр
ія

) —
 С
та
тт
і 7

 (4
) і
 9

 (1
) (

c)
 —

 В
ід
су
тн

іс
ть

 
«і
нш

ог
о 
за
до

ві
ль
но

го
 р
іш

ен
ня

» 
—

 П
он

ят
тя

 «
не

ве
ли

ка
 

кі
ль
кі
ст
ь»
 —

 С
та
тт
і 7

 (4
) і
 9

 (1
) (

c)
 П
та
ш
ин

ої
 д
ир

ек
ти

ви
.

7 
(4

), 
9 

(1
) (

c)

11
0.

 С
пр

ав
а 

C-
21

7/
19

 
Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(П
ер

ш
а 
па

ла
та

) в
ід

 2
3 
кв

іт
ня

 2
02

0 
ро

ку
 —

 
Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Р
ес
пу

бл
ік
и 
Ф
ін
ля

нд
ія
 —

 П
оз
ов

 
пр

о 
не

ви
ко

на
нн

я 
зо
бо

в’
яз
ан

ь 
—

 Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
9/

14
7/
Є
С
 —

 
Зб

ер
еж

ен
ня

 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 Д
оз
во
ли

 н
а 
ве
сн

ян
е 
по

лю
ва
нн

я 
на

 
са
м
ці
в 
ви

ду
 п
та
хі
в 

«п
ух
ів
ка

» 
(S

om
at

er
ia

 m
ol

lis
si

m
a)

 у
 п
ро

ві
нц

ії
 

А
ла
нд

 (Ф
ін
ля

нд
ія

) —
 П
он

ят
тя

 «
ро

зс
уд
ли

ве
 в
ик

ор
ис
та
нн

я»
 т
а 

«н
ев
ел
ик

а 
кі
ль
кі
ст
ь»
 —

 С
та
тт
я 

7 
(4

) і
 с
та
тт
я 

9 
(1

) (
c)

 П
та
ш
ин

ої
 

ди
ре

кт
ив

и.

7 
(4

), 
9 

(1
) (

c)
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ш
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у 
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 в
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 б
ер
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02
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ро

ку
 —

 
Fö

re
ni

ng
en

 S
ky

dd
a 

Sk
og

en
 (А

со
ці
ац

ія
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За
хи

ст
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о 
лі
с»

) т
а 
ін
ш
і 

пр
от
и 
А
дм

ін
іс
тр
ац

ії
 л
ен

у 
Ве

ст
ра

-Й
от
ал
ан

д 
та

 ін
ш
их

 —
 З
ап

ит
и 

пр
о 
по

пе
ре
дн

є 
рі
ш
ен

ня
 в
ід

 о
кр

уж
но

го
 с
уд
у 
Ве

не
рс
бо

рг
а,

 
су
ду

 з
 п
ит

ан
ь 
зе
м
ле
ко

ри
ст
ув
ан

ня
 т
а 
до

вк
іл
ля

 —
 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 

по
пе

ре
дн

ім
 р
іш

ен
ня

м
 —

 Д
ов

кі
лл

я 
—

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 

Зб
ер

еж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 т
а 
ди

ко
ї  ф

ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 
Ст

ат
тя
 1

2 
(1

) —
 Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
9/

14
7/
Є
С
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 

пт
ах
ів
 —

 С
та
тт
я 

5 
—

 Л
іс
ов

е 
го
сп

од
ар

ст
во

 —
 З
аб
ор

он
и,

 
сп

ря
м
ов

ан
і н

а 
за
бе
зп

еч
ен

ня
 з
бе
ре
ж
ен

ня
 о
хо
ро

ню
ва
ни

х 
ви

ді
в 

—
 П
ла
н 
ос
та
то
чн

ої
 в
ир

уб
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 д
ер

ев
 —

 Т
ер

ит
ор

ія
, д

е 
м
еш

ка
ю
ть

 о
хо
ро

ню
ва
ні

 в
ид

и 
—

 С
та
тт
і 5

, 1
2 

(1
)(

a)
–(

d)
 П
та
ш
ин

ої
 

ди
ре

кт
ив

и.

5,
 

12
 (1

) (
a)

-(
d)

11
2.

 С
пр

ав
а 

C-
47

7/
19

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 

(С
ьо
м
а 
па

ла
та

) в
ід

 2
 л
ип

ня
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02
0 
ро

ку
 —

 ІЕ
 

пр
от
и 
М
аг
іс
тр
ат
у 
м
іс
та

 В
ід
ен

ь 
—

 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 

рі
ш
ен

ня
м

 в
ід

 А
дм

ін
іс
тр
ат
ив

но
го

 с
уд
у 
Ві
дн

я 
—

 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 

по
пе

ре
дн

ім
 р
іш

ен
ня

м
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 т
а 

ди
ко

ї ф
ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 С
та
тт
я 

12
 (1

) —
 

С
ис
те
м
а 
су
во

ро
ї о

хо
ро

ни
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ид

ів
 т
ва
ри

н 
—

 Д
од

ат
ок

 IV
 —

 
C

ri
ce

tu
s 

cr
ic

et
us
 (х

ом
’я
к 
зв
ич

ай
ни

й)
 —

 М
іс
ця

 в
ід
по

чи
нк

у 
та

 
ро

зм
но

ж
ен

ня
 —

 П
ог
ір
ш
ен

ня
 а
бо

 з
ни

щ
ен

ня
 —

 Т
ер

ит
ор

ії
, щ

о 
бу
ли

 п
ок

ин
ут
і —

 С
та
тт
я 

12
 (1

) О
се
ли

щ
но

ї д
ир

ек
ти

ви
.

12
 (1

)
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Рі
ш
ен

ня
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уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід

 2
 б
ер

ез
ня

 2
02

3 
ро

ку
. 

Н
ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Н
ав
ко
ли

ш
нє

 с
ер

ед
ов

ищ
е 

—
 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 

пр
ир

од
ни

х 
ос
ел
ищ

 т
а 
ди

ко
ї ф

ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 С
та
тт
я 

6 
ві
д 

(1
) 

до
 (3

), 
Ст

ат
тя

12
 в
ід

 (1
)(

a)
 д
о 

(d
), 
Ст

ат
тя
 1

3 
(1

)(
a)

 і 
Ст

ат
тя
 1

6 
(1

) —
 

Д
ир

ек
ти

ва
 2

00
9/

14
7/
Є
С
 —

 З
бе
ре
ж
ен

ня
 д
ик

их
 п
та
хі
в 

—
 

Ст
ат
тя

4 
(1

), 
Ст

ат
тя
 5

 (a
), 

(b
) і
 (d

) і
 С
та
тт
я 

9 
(1

) —
 У
пр

ав
лі
нн

я 
лі
са
м
и 
на

 о
сн

ов
і н

ал
еж

но
ї п

ра
кт
ик

и 
—

 П
ла
ни

 у
пр

ав
лі
нн

я 
лі
са
м
и 

—
 О
рг
ус
ьк
а 
ко

нв
ен

ці
я 

—
 Д
ос
ту
п 
до

 п
ра

во
су
дд

я 
—

 
Ст

ат
тя
 6

 (1
)(

b)
 і 
Ст

ат
тя
 9

 (2
) —

 В
ив

че
нн

я 
за
ко

нн
ос
ті

, щ
о 

ст
ос
ує
ть
ся

 с
ут
і т
а 
пр

оц
ед
ур

и,
 п
ла
ні
в 
уп

ра
вл

ін
ня

 л
іс
ам

и 
—

 
П
ра

во
 е
ко
ло

гі
чн

их
 о
рг
ан

із
ац

ій
 н
а 
по

да
нн

я 
по

зо
ву

.

6 
(1

)-
(3

), 
12

 (1
)(

a)
-(

d)
, 

13
 (1

)(
a)

 
та

 1
6 

(1
)

6 
(1

)-
(3

), 
2 

(1
)(

a)
-(

d)
, 

13
 (1

)(
a)

 
та

 1
6 

(1
)

11
4.

 С
пр

ав
а 

C-
44

4/
21

Рі
ш
ен

ня
 С
уд
у 
ві
д 

29
 ч
ер

вн
я 

20
23

 р
ок

у.
 Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 
пр

от
и 
Ір
ла
нд

ії
. Н

ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во

їх
 

зо
бо

в’
яз
ан

ь 
—

 Н
ав
ко
ли

ш
нє

 с
ер

ед
ов

ищ
е 

—
 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/
Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 т
а 
ди

ко
ї ф

ау
ни

 
і ф

ло
ри

 —
 С
пе

ці
ал
ьн

і т
ер

ит
ор

ії
 з
бе
ре
ж
ен

ня
 (С

ТЗ
/S

AC
) —

 
А
тл
ан

ти
чн

ий
 б
іо
ге
ог
ра

ф
іч
ни

й 
ре

гі
он

 —
 С
та
тт
я 

4 
(4

) 
і С

та
тт
я 

6 
(1

) —
 Н
ев
из

на
че
нн

я 
ос
об

ли
ви

х 
ох
ор

он
ю
ва
ни

х 
те
ри

то
рі
й 
і н

ев
ст
ан

ов
ле
нн

я 
ці
ле
й 
зі

 з
бе
ре
ж
ен

ня
 —

 В
ід
су
тн

іс
ть

 
аб
о 
не

до
ст
ат
ні
ст
ь 
за
хо
ді
в 
зі

 з
бе
ре
ж
ен

ня
.

4 
(4

), 
6 

(1
)
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п
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ви
К
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н
ф
ор

м
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ія
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Д
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Д
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ш
ен

ня
  с
уд
у 

(Д
ру
га

 п
ал
ат
а)

 в
ід
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1 
ве
ре

сн
я 

20
23

 р
ок

у.
 

Є
вр

оп
ей

сь
ка

 К
ом

іс
ія

 п
ро

ти
 Ф
ед
ер

ат
ив

но
ї Р

ес
пу

бл
ік
и 

Н
ім
еч
чи

на
. Н

ев
ик

он
ан

ня
 д
ер
ж
ав
ою

-ч
ле
но

м
 с
во
їх

 з
об

ов
’я
за
нь

 —
 

Н
ав
ко
ли

ш
нє

 с
ер

ед
ов

ищ
е 

—
 Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43
Є
ЕС

 —
 З
бе
ре
ж
ен

ня
 

пр
ир

од
ни

х 
ос
ел
ищ

 т
а 
ди

ко
ї ф

ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 С
та
тт
я 

4 
(4

) 
і С

та
тт
я 

6 
(1

) —
 Н
ев
из

на
че
нн

я 
ос
об

ли
ви

х 
ох
ор

он
ю
ва
ни

х 
те
ри

то
рі
й 

—
 Н
ев
ст
ан

ов
ле
нн

я 
ці
ле
й 
зі

 з
бе
ре
ж
ен

ня
 —

 В
ід
су
тн

іс
ть

 
аб
о 
не

до
ст
ат
ні
ст
ь 
за
хо
ді
в 
зі

 з
бе
ре
ж
ен

ня
 —

 А
дм

ін
іс
тр
ат
ив

на
 

пр
ак
ти

ка
.

4 
(4

), 
6 

(1
)

11
6.

 С
пр

ав
а 

C-
60

1/
22

Рі
ш
ен

ня
  с
уд
у 

(П
ер

ш
а 
па

ла
та

) в
ід

 1
1 
ли

пн
я 

20
24

 р
ок

у.
 

Ек
ол

ог
іч
на

 о
рг
ан

із
ац

ія
 W

W
F-
А
вс
тр
ія

 т
а 
ін
ш
і п

ро
ти

 У
ря

ду
 

Ф
ед
ер

ал
ьн

ої
 з
ем

лі
 Т
ір
ол

ь.
 З
ве
рн

ен
ня

 з
а 
по

пе
ре
дн

ім
 

рі
ш
ен

ня
м

 в
ід

 А
дм

ін
іс
тр
ат
ив

но
го

 с
уд
у 
зе
м
лі

 Т
ір
ол

ь.
 

Зв
ер
не

нн
я 
за

 п
оп

ер
ед
ні
м

 р
іш

ен
ня

м
 —

 Ч
ин

ні
ст
ь 
і т
лу
м
ач
ен

ня
 —

 
Зб

ер
еж

ен
ня

 п
ри

ро
дн

их
 о
се
ли

щ
 т
а 
ди

ко
ї ф

ау
ни

 і 
ф
ло

ри
 —

 
Д
ир

ек
ти

ва
 9

2/
43

/Є
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КОРОТКИЙ ОПИС СПРАВ

1. Справа C-236/85. Рішення Суду від 13 жовтня 1987 
року — Комісія Європейських Співтовариств проти Королів-
ства Нідерланди — Збереження диких птахів — Статті 6 (2, 3) 
і 9 (1) Пташиної директиви. 

Резюме
Транспозиція директиви у національне законодавство не 

обов’язково потребує, щоб її положення були відтворені до-
слівно у спеціальному нормативному акті; загальний пра-
вовий контекст може бути достатнім, якщо він є досить чіт-
ким і точним, щоб ефективно забезпечити повне застосу-
вання директиви. Звичайна адміністративна практика, яка 
за своєю природою може бути змінена органами влади і не 
має належного оприлюднення, не відповідає цій вимозі.

Точна транспозиція є  особливо важливою у  таких ви-
падках, як цей, за Директивою 79/409/ЄЕС щодо збережен-
ня диких птахів, у  якій управління спільною спадщиною 
покладається на держави-члени стосовно їхніх територій.

2. Справа 247/85. Рішення Суду від 8 липня 1987 року — 
ЄК проти Королівства Бельгія — Збереження диких птахів — 
Статті 1 (1), 2, 5 (B, E), 6 (1–4), 7 і 9 (1A, 1C, 2) Пташиної ди-
рективи.

Резюме
Транспозиція директиви у національне законодавство не 

обов’язково потребує дослівного відтворення її положень 
у  спеціальному нормативному акті; загальний правовий 
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контекст може бути достатнім, якщо він реально забезпечує 
повне застосування директиви у чіткий і точний спосіб.

Однак точна транспозиція набуває особливого значен-
ня у випадку транспозиції Директиви 74/409 щодо збере-
ження диких птахів, у якій управління спільною спадщиною 
покладається на держави-члени у межах їхніх територій.

3. Справа C-252/85. Рішення Суду від 27 квітня 1988 
року — ЄК проти Французької Республіки — Збереження 
диких птахів — Статті 1, 5 (B, C, E), 7 (4), 8 (1) і 9 (1, 2) Пташи-
ної ди рективи.

Резюме
Транспозиція директиви у національне законодавство не 

обов’язково потребує дослівного відтворення її положень 
у  спеціальному нормативному акті; загальний правовий 
контекст може бути достатнім, якщо він реально забезпечує 
повне застосування директиви у чіткий і точний спосіб.

Однак точна транспозиція набуває особливого значення 
у випадку транспозиції Директиви 74/409 щодо збережен-
ня диких птахів, у якій управління спільною спадщиною по-
кладається на держави-члени у межах їхніх територій.

4. Справа 262/85. Рішення Суду від 8 липня 1987 року — 
ЄК проти Італійської Республіки — Збереження диких пта-
хів — Статті 6 (1–4), 7 (4), 8 (1) і 9 (1, 2) Пташиної директиви.

Резюме
Транспозиція директиви у національне законодавство не 

обов’язково потребує дослівного відтворення її положень 
у  спеціальному нормативному акті; загальний правовий 
контекст може бути достатнім, якщо він реально забезпечує 
повне застосування директиви у чіткий і точний спосіб.

Однак точна транспозиція набуває особливого значен-
ня у випадку транспозиції Директиви 74/409 про збережен-
ня диких птахів, у  якій управління спільною спадщиною 
покладається на держави-члени у межах їхніх територій.
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5. Справа C-412/85. Рішення Суду від 17 вересня 1987 ро-
ку — ЄК проти Федеративної Республіки Німеччина — Збере-
ження диких птахів — Статті 5 і 9 (1, 2) Пташиної директиви.

Резюме
Держава-член, яка у  законі, що транспонує Директиву 

79/409/ЄЕС про збереження диких птахів, передбачає, що 
загальні заборони, встановлені статтею 5 цієї Директиви 
щодо навмисного знищення чи вилову видів птахів, зазна-
чених у статті 1, а також щодо навмисного руйнування чи 
пошкодження їхніх гнізд та яєць і навмисного турбування 
птахів, якщо таке турбування є суттєвим з огляду на цілі Ди-
рективи, не застосовуються, коли ці дії здійснюються у про-
цесі нормального використання земель для сільськогос-
подарських, лісових чи рибальських цілей або у  процесі 
видобування продукції таких видів діяльності, — неправиль-
но транспонувала Директиву. Таким чином, вона дозволяє 
відступи, які не відповідають вимогам, передбаченим стат-
тею 9 цієї Директиви.

6. Справа C-339/87. Рішення Суду від 15 березня 1990 
року — ЄК проти Королівства Нідерланди — Збереження 
диких птахів — Статті 5, 6, 7, 8 і 9 (1, 2) Пташиної директиви.

Резюме
Транспозиція директиви у  національне законодавство 

не обов’язково вимагає, щоб її положення були відтворе-
ні дослівно в окремому, спеціальному нормативному акті; 
загальний правовий контекст може бути достатнім, якщо 
він фактично забезпечує повне застосування директиви 
у достатньо чіткий і точний спосіб. Це може можливо, коли 
транспозиція здійснюється шляхом законодавчого поло-
ження, яке слугує підґрунтям для ухвалення адміністратив-
них заходів, що офіційно публікуються, мають загальний ха-
рактер і  здатні створювати права та обов’язки для фізич-
них осіб. Натомість, звичайні адміністративні практики, які 
за своєю природою можуть бути змінені органами влади на 
власний розсуд, не становлять належної транспозиції.
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Це сфера, у якій точна транспозиція директив має особ-
ливе значення, оскільки йдеться про спільну спадщину, 
управління якою покладається на держави-члени щодо їхніх 
відповідних територій. Відповідно, будь-які відступи, вста-
новлені законодавством держави-члена від загальних забо-
рон, передбачених Директивою 79/409 з метою забезпечен-
ня збереження диких птахів, мають ґрунтуватися принаймні 
на одній із причин, вичерпно перелічених у статті 9 (1) цієї 
директиви, і відповідати критеріям, встановленим у стат-
ті 9 (2), метою яких є обмежити відступи лише до того, що 
є строго необхідним, і забезпечити контроль з боку Комісії.

Той факт, що певні засоби полювання або вбивства, за-
боронені Директивою 79/409 щодо збереження диких пта-
хів, невідомі у державі-члені, не звільняє цю державу від 
обов’язку ухвалити закони або адміністративні процедури, 
необхідні для належної транспозиції положень директиви. 
Відповідно до принципу правової визначеності відповід-
ні заборони мають бути закріплені у обов’язкових правових 
положеннях.

7. Справа C-288/88. Рішення Суду від 3 липня 1990 
року — ЄК проти Федеративної Республіки Німеччина — Не-
виконання державою-членом своїх зобов’язань — Статті 5, 8 
і 9 Пташиної директиви.

Резюме
Федеративна Республіка Німеччина не виконала свої 

зобов’язання відповідно до Договору ЄЕС, оскільки не вжила 
всіх необхідних заходів для імплементації Директиви Ради 
79/409/ЄЕС від 2 квітня 1979 року про збереження диких 
птахів.

8. Справа C-57/89. Рішення Суду від 28 лютого 1991 
року — ЄК проти Федеративної Республіки Німеччина — 
Збереження диких птахів — Будівельні роботи на спеціаль-
ній охоронній території — Лейбухт — Статті 2 і 4 (1, 3, 4) Пта-
шиної директиви — Зміни меж територій SPA.
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Резюме
Хоча держави-члени мають певну свободу розсуду при 

виборі територій, які є найбільш придатними для класифі-
кації як спеціальна охоронна територія відповідно до стат-
ті 4 (4) Директиви 79/409 про збереження диких птахів, вони 
не мають такої самої свободи у зміні чи зменшенні розмі-
ру таких територій, які містять найпридатніші оселища для 
видів, зазначених у Додатку I, і, таким чином, не можуть 
односторонньо уникати зобов’язань, накладених на них 
статтею 4 (4) директиви.

Повноваження держав-членів зменшувати площу особли-
во охоронюваних територій можуть бути виправдані лише 
винятковими обставинами, що відповідають загальному 
інтересу, який є вищим за загальний інтерес, представлений 
екологічною метою директиви. У цьому контексті економіч-
ні та рекреаційні потреби, зазначені у статті 2 директиви, 
не можуть братися до уваги, оскільки це положення не ста-
новить самостійного відступу із системи охорони, встанов-
леної директивою.

9. Справа C-157/89. Рішення Суду від 17 січня 1991 
року — ЄК проти Італійської Республіки — Невиконання 
вимог директиви — Збереження диких птахів — Стаття 7 (4) 
Пташиної директиви.

Резюме
Італійська Республіка, дозволивши полювання на певні 

види птахів у  період розмноження та виховання потом-
ства, а також на мігруючі види під час їхнього повернення 
до місць гніздування, не виконала своїх зобов’язань за Ди-
рективою Ради 79/409/ЄЕС від 2 квітня 1979 року про збере-
ження диких птахів.

10. Справа C-169/89. Рішення Суду (Шоста палата) від 
23 травня 1990 року — Кримінальне провадження проти 
Gourmetterie Van den Burg — Звернення за попереднім рішен-
ням: Верховний суд (Hoge Raad), Нідерланди — Вільний рух 
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товарів — Заборона імпорту птахів — Статті 6 (2, 3) і 14 Пта-
шиної директиви.

Резюме
Стаття 14 Директиви 79/409 про збереження диких пта-

хів, яка дозволяє державам-членам ухвалювати суворі-
ші захисні заходи, ніж ті, що передбачені Директивою, не 
обмежуються лише мігруючими або зникаючими видами. 
Отже, держави-члени зобов’язані запроваджувати необхід-
ні законодавчі, нормативні та адміністративні положення 
для виконання Директиви щодо всіх охоплених нею видів 
птахів, а також мають право ухвалювати суворіші захисні 
заходи стосовно будь-яких видів, що перебувають на їхній 
території.

Таким чином, заборона імпорту та продажу виду пта-
хів, який не перебуває на території держави-члена, що ухва-
лює такі норми, але водночас мешкає на території іншої 
держави-члена, де полювання на нього дозволене згідно 
з Директивою та національним законодавством, і який не 
є мігруючим або таким, що перебуває під загрозою зник-
нення, суперечить цій директиві й не може бути виправдана 
статтею 36 Договору, оскільки це питання вже є предметом 
повної гармонізації на рівні ЄС.

11. Справа C-334/89. Рішення Суду від 17 січня 1991 
року — ЄК проти Італійської Республіки — Невиконання 
державою-членом своїх зобов’язань — Збереження диких 
птахів — Стаття 4 (1) Пташиної директиви.

Резюме
Італійська Республіка, не ухваливши у  встановлений 

строк заходи, необхідні для імплементації в національне 
законодавство Директиви Комісії 85/411/ЄЕС від 25 липня 
1985 року, що вносить зміни до Директиви Ради 79/409/ЄЕС 
про збереження диких птахів, або принаймні не повідомив-
ши Комісію про будь-які ухвалені заходи, не виконала своїх 
зобов’язань відповідно до Договору ЄЕС.
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12. Справа C-355/90. Рішення Суду від 2 серпня 1993 
року — ЄК проти Королівства Іспанія — Збереження диких 
птахів  — Спеціальна охоронна територія Marismas de 
Santoña — Статті 2, 3 (1) і 4 (1, 2, 4) Пташиної директиви — 
Визначення SPA.

Резюме
Статті 3 і 4 Директиви 79/409 про збереження диких пта-

хів зобов’язують держави-члени зберігати, підтримува-
ти й відновлювати оселища зазначених птахів як такі, що 
мають екологічну цінність. Обов’язки держав-членів за 
цими статтями покладаються на них ще до того, як буде за-
фіксовано скорочення чисельності птахів або виникне ризик 
зникнення охоронюваного виду.

Під час виконання Директиви 79/409 держави-члени не 
можуть на власний розсуд посилатися на підстави для від-
ступу, обґрунтовані іншими інтересами. Зокрема, обов’язок 
вживати спеціальних заходів охорони для певних видів згід-
но зі статтею 4 Директиви може бути обмежений лише тоді, 
коли підстави для цього відповідають суспільному інтересу, 
що є вищим за екологічну мету Директиви. При цьому еко-
номічні та рекреаційні потреби, згадані у  статті 2 Дирек-
тиви, не можуть бути враховані, оскільки це положення не 
є самостійною підставою для відступу від системи охорони, 
встановленої Директивою.

Вибираючи території, найбільш придатні для визначен-
ня як особливо охоронювані відповідно до статті 4 (1) Ди-
рективи  79/409, держави-члени мають право на власний 
розсуд (дискреційні повноваження), проте воно обмеже-
не обов’язком ґрунтувати таке визначення виключно на 
орніто логічних критеріях, встановлених Директивою, як-от 
наявність видів птахів, перелічених у Додатку I, або характе-
ристика території як водно-болотного угіддя.

Однак стаття 4 (4) Директиви не надає державам-членам 
подібної свободи розсуду щодо зміни або зменшення площі 
цих територій.
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13. Справа C-75/91. Рішення Суду від 6 лютого 1992 
року — ЄК проти Королівства Нідерландів — Невиконання 
державою-членом своїх зобов’язань — Невиконання рішен-
ня Суду.

Резюме
Принцип негайного й  однакового застосування права 

Співтовариства вимагає, щоб заходи з виконання рішення 
Суду були розпочаті негайно та завершені у найкоротший 
термін.

14. Справа C-435/92. Рішення Суду від 19 січня 1994 
року — Асоціація із захисту диких тварин (Association pour 
la Protection des Animaux Sauvages) та інші проти Префек-
та Мен-ет-Луара і  Префекта Луара-Атлантік — Звернен-
ня за попереднім рішенням: Адміністративний трибунал 
Нанта (Франція) — Збереження диких птахів — Сезон полю-
вання — Стаття 7 (4) Пташиної директиви.

Резюме
Згідно зі статтею 7 (4) Директиви Ради 79/409/ЄЕС від 

2 квітня 1979 року про збереження диких птахів, дата за-
криття сезону полювання на мігруючих птахів і водоплав-
них птахів має визначатися таким чином, щоб гарантува-
ти повний захист цих видів під час їхньої міграції до місць 
гніздування. Методи, метою або наслідком яких є виведен-
ня певного відсотка птахів з-під дії такого захисту (зокре-
ма, встановлення дати закриття сезону полювання залежно 
від піку міграційної активності чи від моменту, коли певна 
частка птахів уже почала мігрувати, або визначення серед-
ньої дати початку міграції до місць гніздування), не відпові-
дають вимогам цієї Директиви.

Встановлення державою-членом різних дат закриття се-
зону полювання для різних видів птахів не відповідає вимо-
гам третьою частини статті 7 (4) Директиви, крім випадків, 
коли держава не може на основі наукових і технічних даних 
довести, що таке розмежування не перешкоджає повному 
захисту цих видів. Встановлення різних дат закриття сезону 
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полювання для різних територій держави-члена допуска-
ється лише за умови, що повний захист виду гарантовано на 
кожній із таких територій.

У разі делегування повноважень щодо визначення дати 
закриття сезону полювання на мігруючих птахів органам 
нижчого рівня, нормативні положення, що закріплюють таке 
делегування, повинні гарантувати, що ця дата встановлюва-
тиметься виключно у спосіб, який забезпечує повний захист 
виду під час міграції до місць гніздування.

15. Справа C-118/94. Рішення Суду (П’ята палата) від 
7 березня 1996 року — Італійська організація Всесвітньо-
го фонду природи, Національна організація захисту тва-
рин, Ліга охорони навколишнього середовища — Регіональ-
ний комітет, Ліга проти вівісекції — Регіональна делегація, 
Ліга за скасування полювання, Federnatura Veneto та Italia 
Nostra — Секція Венеції проти Регіону Венето — Звернення 
за попереднім рішенням: Регіональний адміністративний 
трибунал Венето (Італія) — Полювання — Умови здійснення 
державами-членами права на відступ — Статті 5, 7 і 9 (1, 2) 
Пташиної директиви.

Резюме
Відповідно до розподілу функцій між національними су-

дами та Судом ЄС, передбаченого статтею 177 Договору, Суд 
виносить попередні (преюдиціальні) рішення, якщо пору-
шені питання стосуються тлумачення норм права Співтова-
риства. При цьому Суд не має ані досліджувати обставини, 
що спонукали національний суд подати запит, ані перевіря-
ти доречність застосування положень права Співтовариства, 
про тлумачення яких просив національний суд.

Винятком є лише випадки, коли очевидно, що процедура 
за статтею 177 використовується зловмисно з метою отри-
мати рішення Суду за відсутності реального спору; або якщо 
положення права Співтовариства, про тлумачення якого по-
дано запит, завідомо не може бути застосоване.

Статтю 9 (1) Директиви 79/409 про збереження диких пта-
хів, яка передбачає можливість для держав-членів відступати 
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від загальної заборони полювання на охоронювані види 
(встановленої статтями 5 і 7 Директиви) за умови відсутнос-
ті іншого задовільного рішення та за наявності однієї з ви-
черпно перелічених причин, а також статтю 9 (2), що визна-
чає формальні умови таких відступів, слід тлумачити так: 
держави-члени можуть дозволяти такі відступи лише шля-
хом ухвалення заходів, що містять детальні посилання на 
чинники, зазначені у статтях 9 (1) і (2).

16. Справа C-149/94. Рішення Суду (Третя палата) від 
8 лютого 1996 року — Кримінальне провадження проти Дідьє 
Вержі — Звернення за попереднім рішенням: Суд великої 
інстанції м. Канн (Франція) — Заборона продажу — Особини, 
народжені й вирощені в неволі — Статті 1, 2, 5, 6 і 9 Пташи-
ної директиви.

Резюме
Директива 79/409 про збереження диких птахів вима-

гає від держав-членів заборонити торгівлю особинами, що 
належать до виду птахів, не зазначеного в додатках до Ди-
рективи, якщо цей вид природно мешкає у дикій природі 
на європейській території держав-членів, до яких засто-
совується Договір, за винятком випадків, передбачених 
статтею 9.

Обов’язок забезпечити такий захист не припиняється на-
віть у  разі відсутності природного оселища відповідного 
виду на території певної держави-члена. Необхідність га-
рантування повного та ефективного захисту диких птахів 
у межах усього Співтовариства, незалежно від регіонів їх-
нього перебування чи міграції, робить будь-яке національ-
не законодавство, що обмежує захист птахів лише статусом 
«національної спадщини», несумісним із Директивою.

Однак дія Директиви 79/409 не поширюється на особи-
ни птахів, народжених і вирощених у неволі. Поширення 
режиму захисту на таких особин, які не перебувають у при-
родному середовищі, не відповідало б екологічній меті Ди-
рективи. Крім того, оскільки законодавство Спільноти не 
регулює торгівлю птахами, вирощеними у неволі, держави-
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члени зберігають компетенцію у цій сфері за умови дотри-
мання статей 30 та наступних Договору, які стосуються віль-
ного руху товарів, імпортованих з інших держав-членів.

17. Справа C-202/94. Рішення Суду (Третя палата) від 
8 лютого 1996 року — Кримінальна справа проти Годефріда 
ван дер Феестена — Звернення за попереднім рішенням: 
Апеляційний суд м. Гертогенбос — Нідерланди — Сфера дії 
Директиви — Охоронювані види — Застосування Директи-
ви до підвидів, які природно не поширені у дикій природі 
на європейській території держав-членів — Статті 1 і 14 Пта-
шиної директиви.

Резюме
У цьому запиті про винесення попереднього рішенням 

порушено низку нових питань щодо тлумачення Директиви 
про диких птахів (далі — «Директива»). Зокрема, воно стосу-
ється того, чи поширюється захист, передбачений Директи-
вою, на ті підвиди птахів, які не трапляються у дикій природі 
на європейській території держав-членів, коли такий підвид 
важко або неможливо відрізнити від інших підвидів того 
самого виду, що підлягають захисту згідно з Директивою.

18. Справа C-44/95. Рішення Суду від 11 липня 1996 
року — Королева проти Міністра охорони навколишнього 
середовища, ex parte: Королівське товариство охорони пта-
хів — Звернення за попереднім рішенням: Палата лордів — 
Сполучене Королівство — Визначення меж спеціальних 
охоронних територій (SPA) — Розсуд держав-членів — Еконо-
мічні та соціальні міркування — Територія Лаппель-Банк — 
Статті  2, 3 і  4 (1, 2, 4) Пташиної директиви та статті  6 і  7 
Оселищної директиви — Визначення SPA.

Резюме
Статтю 4 (1) або 4 (2) Директиви 79/409 про збереження 

диких птахів, яка зобов’язує держави-члени вживати спе-
ціальних заходів захисту для певних видів, зокрема визна-
чати найбільш придатні території для їхнього збереження 
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як спеціальна охоронна територія, слід тлумачити так: 
держава-член не має права враховувати економічні потре-
би, зазначені у статті 2 Директиви, під час вибору або визна-
чення меж особливо охоронюваної території. Це правило діє 
навіть тоді, коли економічні міркування становлять загаль-
ний інтерес, що є вагомішим за екологічну мету Директиви.

Так само держава-член не може враховувати економіч-
ні потреби, навіть якщо вони становлять імперативні при-
чини переважаючого суспільного інтересу, передбаче-
ні статтею 6 (4) Директиви 92/43 про збереження природ-
них оселищ дикої флори і фауни, дія якої була поширена на 
Директиву 79/409. Хоча останнє положення розширило пе-
релік підстав, що можуть виправдати втручання у вже ви-
значені спеціальна охоронна територія (включивши до них 
соціальні або економічні причини), воно не змінило вимог 
до початкової стадії визначення, передбаченої статтями 
4 (1) і (2) Директиви 79/409. Тому визначення особливо охо-
ронюваних територій у будь-якому разі має здійснюватися 
виключно відповідно до орнітологічних критеріїв, встанов-
лених цими положеннями.

19. Справа C-3/96. Рішення Суду від 19 травня 1998 
року — Комісія Європейських Співтовариств проти Королів-
ства Нідерланди — Збереження диких птахів — Спеціальна 
охоронна територія — IBA 1989 — Стаття 4 (1) Пташиної ди-
рективи — Визначення SPA.

Резюме
Метою процедури досудового врегулювання, передбаче-

ної статтею 169 Договору, є надання відповідній державі-
члену можливості обґрунтувати свою позицію або добровіль-
но виконати вимоги Договору. Якщо спроба врегулювання 
спору виявляється безрезультатною, держава-член має ви-
конати свої обов’язки відповідно до мотивованого виснов-
ку, що завершує цю стадію врегулювання, у встановлений 
у ньому строк. Належне проведення цієї процедури є важли-
вою гарантією, передбаченою Договором, яка має на меті не 
лише захистити права держави-члена, а й забезпечити чітке 
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визначення предмета спору саме у мотивованому висновку 
Комісії. Якщо не заперечується, що мотивований висновок 
і процедура, яка йому передувала, були проведені належним 
чином, право держави-члена на справедливий розгляд не по-
рушується тим фактом, що у позові не враховано нові фак-
тичні чи юридичні аргументи, наведені державою-членом 
у відповіді на цей висновок. Держава-член має повне право 
викласти ці аргументи під час судового розгляду, починаючи 
з першого подання — відзиву на позов.

Стаття 4 (1) Директиви 79/409 про збереження диких пта-
хів зобов’язує держави-члени визначати як спеціальна охо-
ронна територія ті ділянки, що є найбільш придатними за 
чисельністю й розміром для збереження видів, які зазначені 
в Додатку I і трапляються на їхній території; цей обов’язок 
не може бути замінений іншими спеціальними заходами 
охорони. Також економічні потреби, згадані у статті 2 Ди-
рективи, не можуть братися до уваги у цьому контексті.

Щодо меж розсуду держав-членів при виборі найбільш 
придатних територій: він стосується не доцільності визна-
чення територій як особливо охоронюваних, а  виключно 
застосування орнітологічних критеріїв для виявлення най-
придатніших місць збереження виду.

Отже, якщо виявиться, що держава-член визначила як 
спеціальна охоронна територія ті, чиї показники кількос-
ті і загальної площі є явно меншими за параметри терито-
рій, що вважаються найбільш придатними, можна конста-
тувати, що така держава-член не виконала своїх зобов’язань 
відповідно до статті 4 (1) Директиви. Для оцінки ступеня ви-
конання цих зобов’язань Суд може використовувати як до-
відник «Каталог важливих орнітологічних територій у ЄС» 
(1989 р.), який містить перелік територій, що мають велике 
значення для збереження диких птахів у ЄС.

20. Справа C-10/96. Рішення Суду (Третя палата) від 
12 грудня 1996 року — Бельгійська королівська Ліга охоро-
ни птахів ASBL та Товариство орнітологічних досліджень 
AVES ASBL проти Валлонського Регіону, третя сторона: 
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Бельгійська королівська орнітологічна федерація ASBL — 
Звернення за попереднім рішенням: Державна рада (Бель-
гія) — Стаття 9 (1)(C) Пташиної директиви.

Резюме
Статтю 9 (1)(c) Директиви 79/409 про збереження диких 

птахів слід тлумачити так, що держава-член не може дозво-
ляти (навіть тимчасово та з поступовим скороченням), вилов 
охоронюваних видів для поповнення колекцій аматорів-
орнітологів, якщо їх розведення в неволі є можливим, але ще 
не набуло масштабного характеру через необхідність адап-
тації умов утримання. Лише за умови доведення, що без ви-
лову птахів у дикій природі розведення охоронюваних видів 
у неволі не здатне розвиватися, таке розведення може вважа-
тися «незадовільним рішенням» у розумінні цієї статті (що, 
як наслідок, дозволяє відступ у вигляду вилову). 

Статтю 9 (1)(c) Директиви 79/409 про охорону диких пта-
хів слід тлумачити так: для усунення проблем близькоспо-
рідненого схрещування під час розведення птахів у  рек-
реаційних цілях, які виникли б внаслідок занадто великої 
кількості ендогенних схрещувань, держава-член має право 
дозволяти відлов охоронюваних видів. Це може вважати-
ся «розумним використанням» у розумінні цього положен-
ня лише за умови відсутності іншого задовільного рішен-
ня. При цьому кількість особин, дозволених для відлову, має 
бути обмежена рівнем, об’єктивно необхідним для вирішен-
ня зазначених проблем, і  не перевищувати максимальну 
межу, встановлену цим положенням.

21. Справа C-329/96. Рішення Суду (П’ята палата) від 
26 червня 1997 року — ЄК проти Грецької Республіки — Не-
виконання зобов’язань — Невиконання транспозиції Осе-
лищної директиви.

Резюме
Позовом, поданим до Реєстру Суду 8 жовтня 1996 року, 

Комісія Європейських Співтовариств звернулася на підставі 
статті 169 Договору ЄС з вимогою визнати, що, не ухвалив-
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ши у встановлений строк або не повідомивши про ухвален-
ня законів, підзаконних і адміністративних актів, необхід-
них для виконання Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 21 трав-
ня 1992 року про збереження природних оселищ та дикої 
фауни і  флори (OJ 1992 L 206, с. 7; далі — «Директива»), 
Грецька Республіка не виконала своїх зобов’язань за Догово-
ром і цією директивою.

Отже, відповідно, Суд постановив, що, не ухваливши 
у встановлений строк необхідних законів, нормативних та 
адміністративних актів, необхідних для виконання Дирек-
тиви, Грецька Республіка порушила свої зобов’язання за 
статтею 23 цієї директиви.

22. Справа C-83/97. Рішення Суду (П’ята палата) від 11 
грудня 1997 року — ЄК проти Федеративної Республіки Ні-
меччина — Невиконання зобов’язань — Невиконання транс-
позиції Оселищної директиви — Стаття 189 Договору ЄЕС 
і стаття 23 Оселищної директиви.

Резюме
Звичайні адміністративні практики, які за своєю приро-

дою можуть бути змінені адміністрацією на власний розсуд 
і не мають належного оприлюднення, не можуть вважатися 
належним виконанням державою-членом своїх зобов’язань 
відповідно до статті 189 Договору.

23. Справа C-166/97. Рішення Суду (П’ята палата) від 18 
березня 1999 року — ЄК проти Французької Республіки — 
Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — Збе-
реження диких птахів — Спеціальна охоронна територія — 
Стаття 4 (1, 2, 4) Пташиної директиви.

Резюме
Держава-член не може посилатися на положення, прак-

тику чи обставини, що існують у її внутрішній правовій сис-
темі, щоб виправдати невиконання зобов’язань і  строків, 
передбачених Директивою.
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У межах позову за статтею 169 Договору факт виконан-
ня або невиконання державою-членом своїх зобов’язань має 
визначатися з огляду на ситуацію, що існувала на момент 
закінчення строку, встановленого у мотивованому висновку.

Статті 4 (1) і (2) Директиви 79/409 про збереження диких 
птахів зобов’язують держав-членів встановити для особливо 
охоронюваних територій правовий режим охорони, здатний 
гарантувати виживання і розмноження видів птахів, перелі-
чених у Додатку I, а також розмноження, линяння та зимів-
лю регулярно мігруючих видів, навіть якщо вони не зазна-
чені в цьому додатку.

Відповідно до статті  4 (4) Директиви  79/409 держави-
члени зобов’язані вживати відповідних заходів, щоб уник-
нути забруднення й  погіршення стану оселищ охороню-
ваних видів навіть на тих територіях, які не були офіційно 
визначені як Спеціальна охоронна територія, якщо згідно 
з  Директивою вони мали бути такими визнані. З  цього 
випливає: порушення цієї норми свідчить про те, що відпо-
відна територія є однією з найбільш придатних за чисель-
ністю і розміром для збереження охоронюваних видів у ро-
зумінні четверного абзацу статті 4 (1) Директиви, яка вста-
новлює критерії для такої класифікації.

Водночас включення ділянки до переліку територій, важ-
ливих для збереження птахів, автоматично не означає, що 
вона підлягала обов’язковому визначенню як особливо охо-
ронювана територія.

24. Справа C-96/98. Рішення Суду (П’ята палата) від 25 
листопада 1999 року — Комісія Європейських Співтовариств 
проти Французької Республіки — Невиконання державою-
членом своїх зобов’язань — Збереження диких птахів — Спе-
ціальна охоронна територія — Статті 2 і 4 (1, 2, 4) Пташиної 
директиви — Зміни меж SPA.

Резюме
У  межах позову відповідно до статті  169 Договору 

(тепер стаття 226 ДФЄС) факт виконання або невиконання 
державою-членом своїх зобов’язань має визначатися з огляду 
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на ситуацію, що існувала на момент закінчення строку, 
зазначеного у мотивованому висновку.

Статті 4 (1) і (2) Директиви 79/409 зобов’язують держави-
члени забезпечити для особливо охоронюваних територій 
правовий режим, здатний гарантувати виживання і розмно-
ження видів птахів, перелічених у Додатку I, а також гнізду-
вання, линяння та зимівлю регулярно мігруючих видів, на-
віть якщо вони не включені до цього Додатку.

Належний рівень охорони для цілей цього положен-
ня не забезпечується ні національним законодавством про 
водні ресурси, що не містить положень щодо управління 
водами, ні агроекологічними заходами, оскільки останні є 
добровільними й мають лише рекомендаційний характер 
для фермерів, що працюють у межах особливо охоронюва-
них територій.

Перше речення статті 4 (4) Директиви 79/409 зобов’язує 
держави-члени вживати належних заходів для запобігання, 
серед іншого, погіршення стану оселищ не лише на терито-
ріях, визначених як Спеціальна охоронна територія відпо-
відно до статті 4 (1), а й на територіях, що є найбільш при-
датними для збереження диких птахів, навіть якщо вони не 
були офіційно визначені як такі, за умови, що вони підля-
гають такому визначенню. Отже, щодо таких територій по-
рушення першого речення статті 4 (4) свідчить про те, що 
відповідні ділянки належать до найбільш придатних за чи-
сельністю і розміром для збереження охоронюваних видів 
у розумінні четвертого абзацу статті 4 (1), і що стан цих те-
риторій погіршився. Навіть якщо припустити, що заходи 
підтримки сільського господарства на рівні Співтовариства 
несприятливі для методів сільського господарства, сумісних 
із вимогами охорони, встановленими Директивою 79/409, це 
не звільняє державу-член від її зобов’язань за цією Дирек-
тивою, зокрема, за першим реченням статті 4 (4).

Для визнання скарги обґрунтованою у разі стверджува-
ного порушення статті 4 (4) Директиви 79/409 через вилу-
чення чи скорочення площі особливо охоронюваної терито-
рії, має бути доведено, що спірна ділянка дійсно входила до 
складу цієї визначеної зони.
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25. Справа C-256/98. Рішення Суду (П’ята палата) від 
6 квітня 2000 року — Комісія Європейських Співтовариств 
проти Французької Республіки — Невиконання державою-
членом своїх зобов’язань — Збереження природних оселищ 
та дикої фауни і флори — Стаття 6 (3, 4) Оселищної директиви.

Резюме
Відповідно до статті 38 (1)(c) Регламенту Суду справед-

ливості ЄС, сторони зобов’язані чітко визначити предмет 
спору у позовній заяві. Хоча стаття 42 цього Регламенту до-
пускає за певних умов подання нових підстав, сторони не 
можуть змінювати сам предмет спору. Отже, розгляд справи 
має здійснюватися виключно на підставі вимог, викладених 
у початковій позовній заяві.

Стаття 6 (3) Директиви 92/43 про збереження природ-
них оселищ та дикої фауни і флори — яка вимагає оцінки 
впливу планів чи проєктів, що безпосередньо не пов’язані 
з управлінням відповідної території, але можуть мати на 
неї значний вплив — не може тлумачитися як така, що 
дозволяє державі-члену приймати національне законо-
давство, яке звільняє від обов’язку проводити таку оцінку 
з огляду на низьку вартість проєкту або його специфічний 
характер.

26. Справа C-371/98. Рішення Суду від 7 листопада 2000 
року — Королева (за запитом First Corporate Shipping Ltd) 
проти Міністра охорони навколишнього середовища, транс-
порту та регіонів, треті сторони: Всесвітній фонд природи, 
Британська організація (WWF UK) та Траст охорони дикої 
природи графства Ейвон (Avon Wildlife Trust) — Запит про по-
переднє рішення: Високий суд Англії та Уельсу (Відділення 
Королівської лави) — Сполучене Королівство — Збережен-
ня природних оселищ та дикої фауни і флори — Визначення 
меж територій, придатних надання статусу особливо охоро-
нюваних територій — Розсуд держав-членів — Економічні та 
соціальні міркування — Естуарій річки Северн — Статті 2 (3), 
3 (1, 2) і 4 (1, 2) Оселищної директиви.
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Резюме
Статтю  4 (1) Директиви  92/43 слід тлумачити так, що 

держава-член не може враховувати економічні, соціальні 
або культурні вимоги, а також регіональні чи місцеві особ-
ливості, зазначені у  статті 2 (3) цієї директиви, при вибо-
рі та визначенні меж ділянок, які пропонуються Комісії для 
включення до переліку як території, важливі для ЄС. 

Для складання проєкту списку територій SCI, здатного 
забезпечити створення цілісної європейської екологічної 
мережі особливо охоронюваних територій, Комісія повин-
на мати вичерпний перелік ділянок, які на національному 
рівні мають екологічну цінність, що відповідає меті Дирек-
тиви. Лише таким чином можна досягти мети, визначеної 
у першому абзаці статті 3 (1), — підтримання або відновлен-
ня типів природних оселищ і ареалів видів у сприятливому 
стані збереження в межах їхнього природного ареалу, який 
може охоплювати території кількох держав-членів.

Оскільки під час складання національного списку тери-
торій держава-член не володіє повною інформацією про 
становище оселищ в інших державах, вона не може самос-
тійно виключати ділянки, що мають екологічну цінність на 
національному рівні, через економічні, соціальні чи куль-
турні міркування, не ставлячи під загрозу досягнення мети 
Директиви на рівні всього Співтовариства.

27. Справа C-374/98. Рішення Суду (Шоста палата) від 
7 грудня 2000 року — ЄК проти Французької Республіки — 
Невиконання державою-членом зобов’язань — Збережен-
ня диких птахів — Спеціальна охоронна територія — Стат-
тя 4 (1, 2, 4) Пташиної директиви та статті 6 (2–4) і 7 Оселищ-
ної директиви.

Резюме
Перелік територій, які мають велике значення для збере-

ження диких птахів відомий під абревіатурою IBA (Important 
Bird Areas, або ВОТ — Важливих орнітологічних територій), 
хоча й не має обов’язкової сили для держав-членів, однак 
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містить наукові дані, які дозволяють оцінити, чи викона-
ла держава-член своє зобов’язання визначити як спеціальні 
охоронні території (СОТ) найпридатніші за кількістю та роз-
міром ділянки для збереження охоронюваних видів. Із за-
гальної структури статті 4 Директиви 79/409 випливає: якщо 
певна територія відповідає критеріям для надання статусу 
СОТ, вона має бути об’єктом спеціальних заходів охорони, 
здатних забезпечити, зокрема, виживання та розмноження 
видів птахів, зазначених у Додатку I до цієї Директиви.

Текст статті 7 Директиви 92/43 про збереження природ-
них оселищ та дикої флори і фауни прямо вказує, що поло-
ження статті 6 (2)–(4) цієї Директиви застосовуються замість 
першого речення статті 4 (4) Директиви 79/409 до територій, 
визначених згідно зі статтями 4 (1) або (2) останньої. Отже, 
із буквального тлумачення цього положення статті 7 випли-
ває, що лише території, офіційно визначені як спеціальна 
охоронна територія, підпадають під дію статей 6 (2)–(4). Той 
факт, що суворіший режим охорони, передбачений першим 
реченням статті 4 (4) Директиви 79/409, поширюється також 
на території, які не були визначені як СОТ, хоча підлягали 
такому визначенню, сам по собі не означає, що гнучкіший 
режим охорони (статті 6 (2)–(4) Директиви 92/43) замінює 
його щодо цих територій.

28. Справа C-38/99 — Рішення Суду (Шоста палата) від 
7 грудня 2000 року — ЄК проти Французької Республіки — 
Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — Збере-
ження диких птахів — Періоди полювання — Стаття 7 Пта-
шиної директиви.

Резюме
Стаття 7 (4) Директиви 79/409 спрямована на заборону 

полювання на всі види диких птахів у періоди вирощування 
потомства, на різних стадіях розмноження і залежності мо-
лодняка, а також, у випадку мігруючих видів — під час їх-
нього повернення до місць гніздування. Крім того, ця стаття 
покликана забезпечити всеосяжну систему охорони у періо-
ди, коли виживання диких птахів перебуває під особливою 
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загрозою. Отже, заборона полювання не може обмежуватися 
лише більшістю особин певного виду, визначеною на основі 
середніх циклів розмноження чи міграції.

Національні органи не мають повноважень встановлюва-
ти різні дати закриття сезону полювання для різних видів 
мігруючих або водоплавних птахів, якщо держава-член не 
надасть наукових і технічних доказів, що таке розмежування 
не перешкоджає повній охороні відповідних видів.

Транспозиція (впровадження) директиви у внутрішнє за-
конодавство не обов’язково потребує буквального відтворен-
ня її положень у конкретному національному акті; загально-
го правового контексту може бути достатньо, якщо він фак-
тично забезпечує повне застосування директиви у чіткий 
і точний спосіб. Однак повна відповідність при відтворен-
ні є особливо важливою у випадку Директиви 79/409, оскіль-
ки управління спільною спадщиною доручено державам-
членам у межах їхніх відповідних територій.

29. Справа C-67/99. Рішення Суду (Шоста палата) від 
11 вересня 2001 року — ЄК проти Ірландії — Невиконан-
ня державою-членом своїх зобов’язань — Збереження при-
родних оселищ — Збереження дикої флори і фауни — Пере-
лік територій — Інформація про території — Стаття 4 (1) Осе-
лищної директиви.

Резюме
Ірландія не виконала своїх зобов’язань за цією Директи-

вою, оскільки не надала Комісії у встановлений строк пере-
лік територій, зазначених у першому абзаці статті 4 (1) Ди-
рективи Ради 92/43/ЄЕС від 21 травня 1992 року про збере-
ження природних оселищ та дикої флори і фауни, разом із 
інформацією про ці території, як це передбачено другим 
абзацом статті 4 (1).

30. Справа C-71/99. Рішення Суду (Шоста палата) від 
11 вересня 2001 року — ЄК проти Федеративної Респуб-
ліки Німеччина — Невиконання державою-членом своїх 
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зобов’язань — Збереження природних оселищ — Збереження 
дикої флори і фауни — Перелік територій — Інформація про 
території — Стаття 4 (1) Оселищної директиви.

Резюме
Федеративна Республіка Німеччина не виконала своїх 

зобов’язань за цією директивою, оскільки не передала до 
Комісії у встановлений строк перелік територій, зазначених 
у першому абзаці статті 4 (1) Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 
21 травня 1992 року про збереження природних оселищ та 
дикої флори і фауни, разом із інформацією про ці території, 
передбаченою другим абзацом статті 4 (1).

31. Справа C-159/99. Рішення Суду (Шоста палата) від 
17 травня 2001 року — ЄК проти Італійської Республіки — 
Невиконання державою-членом зобов’язань — Директи-
ва 79/409/ЄЕС — Збереження диких птахів — Прийнятність — 
Статті 5 (a, e), 7 (1) і 9 (1, 2) Пташиної директиви.

Резюме
Якщо у позові проти держави-члена щодо невиконання 

зобов’язань Комісія у додатковому обґрунтованому виснов-
ку формулює нове звинувачення, якого не було у початко-
вому офіційному повідомленні про порушення, і ця зміна 
скарг виходить за рамки простого уточнення першого по-
чаткового короткого викладу претензій, така скарга не може 
бути розглянута Судом.

32. Справа C-220/99. Рішення Суду (Шоста палата) від 
11  вересня 2001 року — ЄК проти Французької Республі-
ки — Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — 
Збереження природних оселищ — Збереження дикої флори 
і фауни — Перелік територій — Інформація про території — 
Стаття 4 (1) Оселищної директиви.

Резюме
Французька Республіка не виконала своїх зобов’язань за 

Оселищною директивою, оскільки не передала до Комісії 
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у встановлений строк перелік територій, зазначених у пер-
шому абзаці статті 4 (1) Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 21 
травня 1992 року про збереження природних оселищ та 
дикої флори і фауни, разом із інформацією про ці території, 
передбаченою другим абзацом згаданої статті 4 (1).

33. Справа C-103/00. Рішення Суду (Шоста палата) від 
30 січня 2002 року — ЄК проти Грецької Республіки — Не-
виконання державою-членом своїх зобов’язань — Дирек-
тива 92/43/ЄЕС — Збереження природних оселищ та дикої 
флори і фауни — Охорона виду Caretta caretta на острові 
Закінтос — Стаття 12 (1)(b, d) Оселищної директиви.

Резюме
Суд постановив, що Грецька Республіка не виконала своїх 

зобов’язань відповідно до статті 12 (1)(b) і (d) Директиви Ради 
92/43/ЄЕС від 21 травня 1992 року, оскільки не вжила у вста-
новлений строк необхідних заходів для створення та впро-
вадження ефективної системи суворої охорони морської че-
репахи Caretta caretta на острові Закінтос з метою запобіган-
ня будь-якому турбуванню цього виду в період розмноження, 
а також будь-якій діяльності, яка може призвести до погір-
шення стану або знищення місць його розмноження.

34. Справа C-117/00. Рішення Суду (Шоста палата) від 
13 червня 2002 року — ЄК проти Ірландії — Невиконання 
державою-членом своїх зобов’язань — Збереження диких 
птахів — Спеціальна охоронна територія — Статті 3 і 4 (4) 
Пташиної директиви та стаття 6 (2) Оселищної директиви.

Резюме
Комплекс Owenduff-Nephin Beg був класифікований як 

спеціальна охоронна територія (СОТ) у жовтні 1996 року, 
відтак до неї застосовується стаття 6 (2) Директиви 92/43 
про збереження природних оселищ дикої флори і фауни, 
а не перше речення статті 4 (4) Директиви 79/409 про збе-
реження диких птахів. Відповідно до статті  7 Директи-
ви 92/43, щодо земель, класифікованих як СОТ, зобов’язання, 
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що випливають із першого речення статті 4 (4) Директи-
ви  79/409, замінюються зобов’язаннями за статтею  6 (2) 
Директиви 92/43, починаючи з дати імплементації остан-
ньої або з дати класифікації за Директивою 79/409, залежно 
від того, яка з них пізніша.

35. Справа C-240/00. Рішення Суду (Шоста палата) від 6 
березня 2003 року — ЄК проти Республіки Фінляндія — Охо-
рона диких птахів і їхніх оселищ — Спеціальна охоронна те-
риторія — Стаття 4 (1, 2, 3) Пташиної директиви.

Резюме
Статті 4 (1) і (2) Директиви 79/409 зобов’язують держави-

члени класифікувати як особливо охоронювані території 
найбільш придатні за кількістю і  розміром території для 
збереження видів, зазначених у Додатку I, а також місця 
гніздування, линяння, зимівлі та зупинок на шляхах мігра-
ції мігруючих видів, не зазначених у цьому додатку. Умовна 
класифікація територій як СОТ, що випливає з рішення ком-
петентного органу держави-члена та внаслідок оскарження 
такого рішення, не може вважатися належним виконанням 
зобов’язання. Більше того, відсутність повної та остаточної 
класифікації перешкоджає Комісії вживати заходів, перед-
бачених статтею 4 (3) директиви, для забезпечення коорди-
нації, необхідної для створення узгодженої мережі СОТ.

36. Справа C-75/01. Рішення Суду (Шоста палата) від 13 
лютого 2003 року — ЄК проти Королівства Бельгія — Неви-
конання державою-членом своїх зобов’язань — Збереження 
природних оселищ — Дика фауна і флора — Неповна імпле-
ментація — Статті 1, 4 (5), 5 (4), 6, 7, 12 (1)(b) і (c), 12 (2), 12 (4), 
13 (1)(b), 14, 15, 16 (1), 22 (b) і 23 (2) Оселищної директиви.

Резюме
Королівство Бельгія не виконало своїх зобов’язань за 

Оселищною директивою, оскільки не вжило всіх необхідних 
заходів для повної та належної імплементації статей 1, 4 (5), 
5 (4), 6, 7, 12 (1)(b) і  (c), 12 (2), 12 (4), 13 (1)(b), 14, 15, 16 (1), 
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22 (b) і 23 (2) Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 21 травня 1992 
року про збереження природних оселищ та дикої фауни 
і флори разом із додатками I, II, IV, V і VI до цієї Директиви.

37. Справа C-202/01. Рішення Суду (Шоста палата) від 
26 листопада 2002 року — ЄК проти Французької Республі-
ки — Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — 
Збереження диких птахів — Класифікація як спеціальні охо-
ронні території — Заповідник Plaine des Maures — Стат-
тя 4 (1, 2) Пташиної директиви.

Резюме
Французька Республіка не виконала своїх зобов’язань 

за статтею 4 (1) і  (2) Пташиної директиви, оскільки у  не-
достатньому обсязі класифікувала як спеціальні охоронні 
території (СОТ) території, найбільш придатні для збережен-
ня видів диких птахів, зазначених у Додатку I до Директиви 
Ради 79/409/ЄЕС від 2 квітня 1979 року, а також мігруючих 
видів, і, зокрема, не класифікувала достатньо велику площу 
заповідника Plaine des Maures (Франція) як СОТ.

38. Справа C-324/01. Рішення Суду (Шоста палата) від 
5 грудня 2002 року — ЄК проти Королівства Бельгія — Неви-
конання державою-членом своїх зобов’язань — Збереження 
природних оселищ — Дика фауна і флора — Неповна транс-
позиція — Статті 1, 4 (5), 5 (4), 6, 7, 12, 13, 14, 15, 16 (1), 22 (b) 
і (c) та 23 (2) Оселищної директиви.

Резюме
Королівство Бельгія не виконало своїх зобов’язань за 

Оселищною директивою, оскільки не прийняло всіх законо-
давчих, нормативно-правових і адміністративних заходів, 
необ хідних для забезпечення повної та належної транс-
позиції (впровадження) статей 1, 4 (5), 5 (4), 6, 7, 12, 13, 14, 
15, 16 (1), 22 (b) і (c) та 23 (2) Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 
21 травня 1992 року про збереження природних оселищ та 
дикої фауни і флори разом із додатками II, IV, V і VI до неї.
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39. Справа C-378/01. Рішення Суду (Шоста палата) від 
20 березня 2003 року — ЄК проти Італійської Республіки — 
Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — Спеці-
альні охоронні території — Збереження диких птахів — Стат-
тя 4 (1, 2, 3) Пташиної директиви.

Резюме
Статті 4 (1) і (2) Директиви 79/409 про збереження диких 

птахів вимагають від держав-членів класифікувати як СОТ 
території, що відповідають орнітологічним критеріям, 
визначеним цими положеннями. Ані економічні, ані рек-
реаційні потреби, згадані у статті 2 Директиви, не можуть 
враховуватися під час вибору СОТ та визначення їхніх меж.

Для оцінки того, чи класифікувала держава-член достат-
ню кількість і площу територій як СОТ, Суд може (за від-
сутності доказів протилежного) використовувати як орієн-
тир «Перелік важливих орнітологічних територій у Євро-
пейському Співтоваристві» (IBA), опублікований у  1989 
році, хоча він і не є юридично обов’язковим для відповідної 
держави-члена.

40. Справа C-415/01. Рішення Суду (Шоста палата) від 
27 лютого 2003 року — ЄК проти Королівства Бельгія — Не-
виконання державою-членом своїх зобов’язань — Збере-
ження диких птахів — Спеціальні охоронні території — 
Стаття 4 (1, 2, 4) Пташиної директиви та статті 6 (2, 3, 4) і 7 
Оселищної директиви.

Резюме
Регіон Фландрія не здійснив належної транспозиції стат-

ті 4 (1) і  (2) Директиви Ради 79/409/ЄЕС від 2 квітня 1979 
року та Додаток I про збереження диких птахів, не визначив 
у своїй територіальній юрисдикції СОТ у спосіб, що дозво-
ляє посилатися на них щодо третіх осіб (забезпечує юридич-
ну силу проти третіх осіб), і не вжив заходів для того, щоб 
класифікація території як СОТ автоматично і  спричиняла 
застосування режиму охорони, що відповідає праву Спів-
товариства.
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41. Справа C-434/01. Рішення Суду (Шоста палата) від 
6 листопада 2003 року — ЄК проти Сполученого Королів-
ства Великої Британії та Північної Ірландії — Невиконання 
державою-членом своїх зобов’язань — Збереження природ-
них оселищ — Дика фауна і флора — Статті 12 (1) і 16 (1) Осе-
лищної директиви.

Резюме
Сполучене Королівство Великої Британії та Північної 

Ірландії не виконало своїх зобов’язань за Оселищною ди-
рективою, оскільки не забезпечило дотримання на своїй те-
риторії статей 12 і 16 Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 21 трав-
ня 1992 року про збереження природних оселищ та дикої 
фауни і флори.

42. Справа C-72/02. Рішення Суду від 24 червня 2003 
року — ЄК проти Португальської Республіки — Невиконан-
ня державою-членом своїх зобов’язань — Збереження при-
родних оселищ та диких птахів — Статті 2, 4 (1, 4), 6, 7, 8 і 12 
Пташиної директиви та статті 1, 3 (3), 6 (1–4), 10, 11 і 12 (1, 4) 
Оселищної директиви.

Резюме
Кожна з  держав-членів, яким адресована директива, 

зобов’язана в  межах своєї національної правової систе-
ми вжити всіх заходів, необхідних для забезпечення повної 
ефективності директиви відповідно до її цілей.

Оскільки стаття 12 (1) Директиви 79/409 від 2 квітня 1979 
року про збереження диких птахів, яка вимагає від держав-
членів складати кожні три роки звіт про імплементацію 
національних положень і надсилати його до Комісії, щоб 
вона могла перевірити дотримання директиви державами-
членами, стосується лише відносин між державами-чле нами 
і Комісією, вона не потребує обов’язкового прий няття спе-
ціальних заходів впровадження у національ ному праві.
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43. Справа C-143/02. Рішення Суду (Третя палата) від 
20 березня 2003 року — ЄК проти Італійської Республіки — 
Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — Збе-
реження природних оселищ — Дика фауна і флора — Стат-
ті 5 (1), 6 (2) і 7 Оселищної директиви.

Резюме
Італійська Республіка не виконала своїх зобов’язань за 

статтями 5, 6 і 7 Оселищної директиви щодо транспозиції 
Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 21 травня 1992 року, оскіль-
ки ухвалила законодавство, яке: виключає зі сфери оцінки 
впливу на довкілля проєкти, не перелічені в італійському 
законодавстві, але які можуть мати значний вплив на те-
риторії, що мають значення для Співтовариства; не покла-
дає на компетентні органи обов’язку вживати відповід-
них заходів щодо спеціальних охоронних територій (СОТ) 
з метою уникнення погіршення стану природних оселищ 
та оселищ видів або турбування видів, настільки, наскільки 
таке турбування могло б бути значним; не передбачає, що 
заходи зі збереження, згадані в статті 6 (2) цієї директиви, 
застосовуються до територій, зазначених у статті 5 (1) цієї 
директиви.

44. Справа C-182/02. Рішення Суду (Шоста палата) від 
16 жовтня 2003 року — Ліга охорони птахів та інші проти 
Прем’єр-міністра та Міністра територіального плануван-
ня та навколишнього середовища — Запит про надання 
попереднього рішення: Державна рада (Conseil d’État) — 
Франція — Збереження диких птахів — Дати початку та за-
вершення сезону полювання — Відступи — Статті 7 (4) і 9 (1) 
Пташиної директиви.

Резюме
Рішенням від 25 січня 2002 року, отриманим Судом 15 

травня 2002 року, Державна рада звернулася до Суду з запи-
том про надання попереднього рішення відповідно до стат-
ті 234 ДЄС (Договору про заснування Європейського Спів-
товариства), поставивши два питання щодо тлумачення 
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статті 9 (1) (c) Директиви Ради 79/409/ЄЕС від 2 квітня 1979 
року про збереження диких птахів.

45. Справа C-209/02. Рішення Суду (Друга палата) від 29 
січня 2004 року — ЄК проти Республіки Австрія — Невико-
нання державою-членом зобов’язань — Збереження при-
родних оселищ — Дика фауна і флора — Оселище дерка-
ча — Спеціальна охоронна територія Wörschacher Moos — 
Стаття 4 Пташиної директиви і статті 6 (3, 4) та 7 Оселищної 
директиви.

Резюме
Питання про те, чи держава-член не виконала зобов’язань, 

визначається за ситуацією, що існувала на кінець строку, 
встановленого в обґрунтованому висновку, і Суд не може 
враховувати будь-які подальші зміни.

Позов про невиконання зобов’язань не вважається таким, 
що втратив предмет, якщо на момент спливу строку, вста-
новленого Комісією, національне рішення (яке вважалося 
джерелом порушення і яке було скасоване судовим рішен-
ням) все ще було чинним, а передбачене ним розширення 
поля для гольфу вже було фактично здійснене.

Зі статті 6 (3) Директиви 92/43 у зв’язку зі статтею 7 цієї 
директиви, випливає, що будь-який план або проєкт, не 
пов’язаний безпосередньо з управлінням СОТ, класифіко-
ваною за статтею 4 Директиви 79/409, але який може мати 
на неї значний вплив (сам по собі або у поєднанні з інши-
ми планами чи проєктами), підлягає належній оцінці його 
впливу з  огляду на цілі збереження цієї території. Ком-
петентні національні органи погоджують план або про-
єкт лише після того, як на основі висновків оцінки пере-
свідчаться, що він не зашкодить цілісності відповідної СОТ, 
і, у разі потреби, після отримання думки громадськості.

Держава-член, яка дозволила розширення поля для 
гольфу всупереч негативним висновкам оцінки впливу на 
оселище деркача (Crex crex) у межах СОТ, не виконала своїх 
зобов’язань за статтею 6 (3) і (4) у поєднанні зі статтею 7 Ди-
рективи 92/43.
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46. Справа C-79/03. Рішення Суду від 9 грудня 2004 року — 
ЄК проти Королівства Іспанія. Невиконання державою-
членом своїх зобов’язань — Директива 79/409/ЄЕС — Збере-
ження диких птахів — Полювання — Статті 8 (1) і 9 (1) Пташи-
ної директиви.

Резюме
Відступ від положень статті 8 Директиви 79/409/ЄЕС від 

2 квітня 1979 року про збереження диких птахів, яка забо-
роняє використання будь-яких засобів, пристроїв або мето-
дів для масового чи неселективного відлову або полюван-
ня, може, відповідно до статті 9 (1) цієї Директиви, надава-
тися лише за відсутності іншого задовільного рішення та 
виключно з причин, вичерпно перелічених у статті 9 (1)(a) 
і (c), зокрема для запобігання серйозної шкоди врожаю.

Комісія звернулася до Суду з вимогою встановити, що, 
дозволивши полювання з  використанням пасток в Авто-
номній спільноті Валенсія (Іспанія) методом, відомим як 
«parany», Королівство Іспанія не виконало своїх зобов’я-
зань за статтями 8 (1) і 9 (1) Директиви Ради 79/409/ЄЕС. 
«Parany» — це пристрій для відлову птахів. Він являє собою 
конструкцію з  гілок, змащених клеєм (пташиним клеєм), 
розміщених на дереві, до якого птахів приваблюють зву-
ками або живими приманками. Як тільки птах торкаєть-
ся такої гілки, він втрачає здатність літати, падає на землю, 
після чого його відловлюють та вбивають.

47. Справа C-98/03. Рішення Суду (Друга палата) від 
10 січня 2006 року — ЄК проти Федеративної Республіки 
Німеччина. Невиконання державою-членом зобов’язань — 
Директива 92/43/ЄЕС — Збереження природних оселищ — 
Дика фауна і флора — Оцінка наслідків окремих проєктів 
для охоронної території — Охорона видів. Статті 4 (1), 6 (3, 4), 
12 (1), 13, 16 Оселищної директиви.

Резюме
Федеративна Республіка Німеччина не виконала своїх 

зобов’язань за статтями 6 (3) і (4) та статтями 12, 13 і 16 Осе-
лищної директиви, оскільки: щодо проєктів, які реалізуються 
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поза межами спеціальних територій збереження (СТЗ/
SAC) за статтею 4 (1) Директиви Ради 92/43/ЄЕС, не вимага-
ла ОВД на ці території згідно зі статтями 6 (3) і  (4) Дирек-
тиви, незважаючи на те, що такі проєкти могли мати істот-
ний вплив на ці території; дозволяла викиди забруднюю-
чих речовин у межах СТЗ незалежно від того, чи могли вони 
істотно вплинути на ці території; робила відступи від поло-
жень щодо охорони видів у випадках «ненавмисного» впли-
ву на охоронюваних тварин; не забезпечила дотримання су-
ворих критеріїв для відступів, встановлених статтею 16 Ди-
рективи, для певних видів діяльності; зберегла положення 
щодо використання пестицидів, які недостатньо враховують 
вимоги з охорони видів; не повідомила про законодавство 
у сфері рибальства та/або не забезпечила наявність у ньому 
адекватних заборон для захисту видів.

48. Справа C-117/03. Рішення Суду (Друга палата) від 
13 січня 2005 року — Società Italiana Dragaggi SpA та інші 
проти Міністерства інфраструктури та транспорту і Авто-
номної області Фріулі-Венеція-Джулія — Запит на попереднє 
рішення: Державна рада — Італія. Збереження природних 
оселищ — Дика фауна і флора — Національний перелік те-
риторій, придатних для визначення як таких, що мають зна-
чення для ЄС — Заходи зі збереження — Статті 4 (5) і 6 (2), (3) 
та (4) Оселищної директиви.

Резюме
За належного тлумачення статті 4 (5) Директиви 92/43 про 

збереження природних оселищ та дикої фауни і флори, за-
хисні заходи, передбачені статтею 6 (2), (3) і (4) Директиви, 
є обов’язковими лише щодо ділянок, які, відповідно до тре-
тього підпункту статті 4 (2) Директиви, уже включені до пе-
реліку територій, що мають значення для Співтовариства, 
ухваленого Комісією згідно з  процедурою, встановленою 
статтею 21 директиви. Відповідно, ці заходи не застосову-
ються до територій, включених до національних переліків, 
надісланих Комісії державою-членом згідно зі статтею 4 (1) 
Директиви. Однак згідно з цією Директивою держави-члени 
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зобов’язані щодо територій, придатних для визначення як 
таких, що мають значення для ЄС, особливо тих, які міс-
тять пріоритетні типи природних оселищ або пріоритетні 
види, вживати належних захисних заходів. Метою таких за-
ходів є збереження відповідного екологічного інтересу, який 
мають ці території на національному рівні.

49. Справа C-441/03. Рішення Суду (Друга палата) від 14 
квітня 2005 року — Комісія європейських співтовариств (ЄК) 
проти Королівства Нідерланди. Невиконання державою-
членом зобов’язань — Директиви 79/409/ЄЕС і 92/43/ЄЕС — 
Збереження диких птахів — Збереження природних осе-
лищ — Неприйняття актів у  встановлені строки. Стат-
тя 4 (1, 2) Пташиної директиви і статті 1 (a), (e) і (i), 2 (2), 6 (1), 
6 (2)-(4), 7, 11 і 15 Оселищної директиви.

Резюме
Зі статті 6 (3) Оселищної директиви про збереження при-

родних оселищ та дикої фауни і флори випливає, що у кож-
ному випадку плану або проєкту, не пов’язаний безпосеред-
ньо з управлінням територією, але здатний істотно вплинути 
на неї (окремо або у поєднанні з іншими планами і проєкта-
ми), компетентні органи зобов’язані провести належну оцін-
ку такого впливу. Лише після завершення цієї оцінки, яка має 
забезпечити детальний аналіз, що відповідає цілям збере-
ження відповідної ділянки, компетентні органи ухвалюють 
рішення з урахуванням висновків щодо наслідків плану або 
проєкту для цієї ділянки. Вони погоджують план або проєкт 
лише після того, як пересвідчаться у відсутності шкоди для 
цілісності території. Крім того, за потреби, органи повинні 
отримати думку громадськості з цього питання.

Розгляд, передбачений статтею 6 (4), здійснюється лише 
тоді, коли план або проєкт, попри негативні висновки оцін-
ки згідно зі статтею 6 (3) та за відсутності альтернативних 
рішень, все ж має бути реалізований з міркувань імператив-
них переважних суспільних інтересів.

Отже, з огляду на специфіку кожної зі стадій, передбаче-
них статтею 6, слід визнати, що різні вимоги статті 6 (4) не 
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можуть становити елементи, які компетентні національні 
органи зобов’язані враховувати під час проведення належ-
ної оцінки, передбаченої статтею 6 (3).

50. Справа C-407/03 — Рішення Суду (П’ята палата) від 
15 липня 2004 року — Комісія Європейських Співтовариств 
(ЄК) проти Республіки Фінляндія — Невиконання державою-
членом зобов’язань — Збереження природних оселищ — 
Дика фауна і флора — Стаття 6 (3) Директиви Ради 92/43/ЄЕС.

Резюме
Республіка Фінляндія не виконала своїх зобов’язань за 

статтею 6 (3) Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 21 травня 1992 
року про збереження природних оселищ та дикої фауни 
і флори, оскільки не забезпечила достатнього рівня правової 
визначеності у своєму національному законодавстві щодо 
обов’язку проводити належну оцінку для кожного проєкту, 
включно з тими, що підлягають оцінці впливу на довкілля.

51. Справа C-6/04. Рішення Суду (Друга палата) від 
20  жовтня 2005 року — Комісія Європейських Співтова-
риств (ЄК) проти Сполученого Королівства Великої Брита-
нії та Північної Ірландії. Невиконання державою-членом 
зобов’язань — Директива 92/43/ЄЕС — Збереження природ-
них оселищ — Дика фауна і флора. Статті 6, 11, 12, 13, 14, 15 
і 16 Оселищної директиви.

Резюме
Хоча транспозиція директиви у внутрішнє законодавство 

не обов’язково вимагає формального і дослівного відтворен-
ня її змісту в спеціальному акті, загальний правовий кон-
текст має гарантувати повне застосування директиви у дос-
татньо чіткий і точний спосіб. У кожному конкретному ви-
падку важливо визначити характер положення директиви, 
якого стосується позов про порушення, щоб оцінити обсяг 
обов’язку держави щодо його впровадження. Однак належ-
на транспозиція набуває особливої ваги там, де управління 
спільною спадщиною покладено на держави-члени в межах 
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їхніх територій. Звідси випливає, що у контексті Директи-
ви 92/43 про збереження природних оселищ та дикої фауни 
і флори, яка встановлює складні та технічні правила у сфері 
екологічного права, на держави-члени покладено особливий 
обов’язок забезпечити чіткість і точність свого законодав-
ства, призначеного для транспозиції цієї директиви, зокре-
ма щодо фундаментальних обов’язків нагляду та моніторин-
гу, як-от покладені на національні органи статтями 11, 12 (4) 
і 14 (2) Директиви.

Реалізація статті 6 (2) Директиви 92/43, яка зобов’язує 
держави-члени уникати в межах спеціально охоронних те-
риторій (СОТ) погіршення природних оселищ і  оселищ 
видів, може потребувати заходів як для запобігання зов-
нішнім антропогенним впливам і порушенню спокою, так 
і недопущення природних процесів, які можуть зашкодити 
стану збереження видів і оселищ на цих територіях.

Згідно зі статтею 6 (3) Директиви 92/43, вимога прове-
дення належної оцінки наслідків плану або проєкту, не 
пов’язаного безпосередньо з управлінням територією, зале-
жить від наявності ймовірності або ризику значного впли-
ву на СОТ. З огляду, зокрема, на принцип обережності, такий 
ризик існує, якщо на підставі об’єктивної інформації немож-
ливо виключити, що план або проєкт матиме значний вплив 
на відповідну територію.

Стаття 16 Директиви 92/43, яка визначає обставини, за 
яких держави-члени можуть відступати від положень щодо 
охорони видів, встановлених у статтях 12, 13, 14 і 15 (a) та (b) 
Директиви, підлягає вузькому тлумаченню. Крім того, стат-
ті 12, 13 і 16 Директиви утворюють узгоджений комплекс 
норм, спрямований на охорону популяцій відповідних видів, 
тож будь-який відступ, несумісний із Директивою, порушу-
вав би як заборони, встановлені статтями 12 і 13, так і загаль-
ні правила надання таких відступів відповідно до статті 16.

52. Справа C-135/04. Рішення Суду (Друга палата) від 9 
червня 2005 року — Комісія Європейських Співтовариств 
(ЄК) проти Королівства Іспанія. Збереження дикої фауни — 
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Дикі птахи — Періоди полювання — Полювання на припутня 
під час зворотного перельоту в провінції Гіпускоа — Стаття 7 
Пташиної директиви.

Резюме
Стаття 9 (1)(c) Директиви 79/409 про збереження диких 

птахів дозволяє надання дозволів на полювання на види, 
зазначені в Додатку II, під час періодів, згаданих у  стат-
ті 7 (4) цієї Директиви. Умови, які повинні бути виконані для 
дозволу на таке полювання, включають відсутність будь-
якого іншого задовільного рішення. Ця умова не вважається 
виконаною, якщо період полювання, наданий як відступ, не-
обґрунтовано збігається з періодами, у які Директива перед-
бачає особливу охорону. Такої необхідності в наданні відсту-
пів немає, якщо єдиною його метою є продовження сезону 
полювання на територіях, які певні види птахів вже відвіду-
ють під час періодів полювання, встановлених відповідно до 
статті 7 Директиви.

53. Справа C-209/04. Рішення Суду (Друга палата) від 
23 березня 2006 року — Комісія Європейських Співтовариств 
(ЄК) проти Республіки Австрія. Невиконання державою-
членом своїх зобов’язань — Директива 79/409/ЄЕС — Збе-
реження диких птахів — Деркач — Спеціальна охоронна те-
риторія (СОТ) у  національному природному заповіднику 
Lauteracher Ried — Виключення територій Soren і Gleggen-
Köblern — Директива 92/43/ЄЕС — Збереження природних 
оселищ — Дика фауна і флора — Процедура затвердження 
будівельного плану або проєкту — Процедура визначення 
траси автомобільної дороги — Процедура оцінки впливу на 
довкілля — Порушення процедурних вимог у проєкті будів-
ництва федеральної автомагістралі S18 в Австрії — Тимчасо-
ве застосування Директиви 92/43. Стаття 4 (1) і (2) Пташиної 
директиви та стаття 6 (3) і (4) Оселищної директиви.

Резюме
Свобода держав-членів у  виборі найбільш придатних 

територій для класифікації як спеціальних охоронних 
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територій (СОТ) за статтями 4 (1) і  (2) Пташиної директи-
ви стосується не «доцільності» як такої, а лише застосуван-
ня наукових орнітологічних критеріїв. Держава зобов’язана 
визначити всі території, які за цими критеріями є найбільш 
придатними для збереження видів з Додатка I.

Крім того, під час визначення таких територій і встанов-
лення їхніх меж держави-члени не можуть враховувати еко-
номічні потреби. Економічні інтереси не можуть вважатися 
вищими за екологічну мету Пташиної директиви або трак-
туватися як імперативні причини переважного суспільного 
інтересу, згадані в першому підпункті статті 6 (4) Оселищ-
ної директиви про збереження природних оселищ та дикої 
фауни і флори.

Принцип проведення оцінки впливу на навколишнє се-
редовище не застосовується до проєктів, заявка на отриман-
ня дозволу за якими була офіційно подана до завершення 
строку впровадження (транспозиції) Директиви.

Цей формальний критерій є  єдиним, який відповідає 
принципу правової визначеності та забезпечує ефектив-
ність директиви. Це пов’язано з тим, що така директива, 
як Директива 92/43 про збереження природних оселищ та 
дикої фауни і флори, передусім спрямована на регулюван-
ня масштабних проєктів, які зазвичай потребують тривало-
го часу для реалізації. Тому було б недоречно ускладнюва-
ти процедури, які вже розпочалися на національному рівні 
до завершення строку транспозиції директиви, додаткови-
ми вимогами директиви, або поширювати її дію чи вплив 
на ситуації, що вже склалися.

54. Справа C-221/04. Рішення Суду (Друга палата) від 
18 травня 2006 року — Комісія Європейських Співтовариств 
(ЄК) проти Королівства Іспанія. Невиконання державою-
членом своїх зобов’язань — Директива 92/43/ЄЕС — Збере-
ження природних оселищ та дикої фауни і флори — Охоро-
на видів — Полювання із застосуванням пасток зі стопорами 
на приватних мисливських угіддях — Кастилія-і-Леон. Стат-
тя 12 (1) Оселищної директиви.
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Резюме
У позові про невиконання зобов’язань мета процедури 

досудового врегулювання полягає в тому, щоб надати дер-
жаві можливість, з одного боку, виконати свої обов’язки за 
законодавством Співтовариства, а з іншого — скористатися 
своїм законодавством на захист проти зауважень Комісії.

Отже, у  позові про невиконання зобов’язань Комісія 
має право обмежити предмет провадження. Хоча лист-
повідомлення має окреслити предмет спору, а  Комісія 
зобов’язана чітко зазначити у мотивованому висновку ті 
підстави скарг, які вже були загально викладені у повідом-
ленні, це не заважає їй на стадії судового розгляду звузи-
ти предмет спору або розширити його на подальші заходи, 
що, по суті, є аналогічними тим, які були оскаржені у пові-
домленні. У позові, поданому відповідно до статті 226 ДЄС, 
Комісія повинна довести факт невиконання зобов’язань, 
не маючи змоги посилатися на будь-які презумпції. Таким 
чином, у контексті порушення щодо Директиви 92/43 Комі-
сія повинна надати докази присутності охоронюваних видів 
тварин на відповідній території, а не лише припускати мож-
ливість їх перебування там.

Держава-член не виконує своїх зобов’язань за стат-
тею 12 (1)(b) і (d) Директиви 92/43, якщо вона не вживає всіх 
конкретних заходів для запобігання навмисному турбуван-
ню видів тварин у період розмноження або для запобігання 
погіршенню чи знищенню місць їхнього розмноження.

Умова «навмисності» у  статті 12 (1)(a) Директиви 92/43 
виконується, якщо доведено, що автор дії мав намір упійма-
ти або вбити особину охоронюваного виду або свідомо до-
пускав можливість упіймати чи вбити.

Звідси випливає, що держава-член не порушує цих 
зобов’язань, якщо вона дозволяє полювання на види, які не 
підпадають під охорону Директиви.

55. Справа C-235/04. Рішення Суду (Друга палата) від 28 
червня 2007 року. Комісія Європейських Співтовариств (ЄК) 
проти Королівства Іспанія. Невиконання державою-членом 
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своїх зобов’язань — Директива 79/409/ЄЕС — Збереження 
диких птахів — Спеціальні охоронні території — IBA 98 — 
Значення — Якість даних — Критерії — Межі розсуду — Оче-
видна недостатність кількості та розміру класифікованих 
територій. Стаття 4 (1) і (2) Пташиної директиви.

Резюме
Стаття 4 Директиви 79/409 про збереження диких пта-

хів встановлює спеціальний і  посилений режим охоро-
ни для видів, зазначених у Додатку I та мігруючих видів, 
оскільки вони належить до видів найбільшого ризику зник-
нення і видів, які становлять спільну спадщину Європейсь-
кого Співтовариства. Крім того, з дев’ятого преамбульно-
го пункту директиви випливає, що збереження, підтри-
мання або відновлення достатнього різноманіття та площі 
оселищ є необхідними для всіх видів птахів. Для цього дер-
жави зобов’язані оновлювати наукові дані для визначення 
стану видів найбільшого ризику зникнення і вживати необ-
хідних заходів для їх збереження та класифікувати найбільш 
придатні території як спеціальні охоронні території (СОТ).

При оцінці невиконання зобов’язань за цією директивою 
необхідно використовувати найактуальніші наукові дані, 
доступні на кінець строку, визначеного в обґрунтованому 
висновку. У цьому контексті національні списки, зокрема 
орнітологічний каталог, опублікований у 1998 році (IBA 98) 
Іспанським орнітологічним товариством (Sociedad Española 
de Ornitología), який оновив перше загальноєвропейське дос-
лідження — Inventory of Important Bird Areas in the Euro pean 
Community (Перелік Важливих орнітологічних територій 
в Європейському Союзі), опубліковане у 1989 році (IBA 89), 
забезпечили точніші та сучасніші наукові дані.

За відсутності інших наукових доказів від держави-члена, 
які б свідчили, що зобов’язання за статтями 4 (1) і  (2) Ди-
рективи 79/409 можуть бути виконані шляхом класифіка-
ції інших територій, ніж зазначені в цьому переліку, і з мен-
шою загальною площею, IBA 98, який надає оновлений 
перелік важливих для збереження птахів територій у від-
повідній державі-члені, становить базу для оцінки того, чи 
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класифікувала держава-член достатню кількість і площу те-
риторій як СОТ для охорони всіх видів птахів, зазначених 
у Додатку I до Директиви 79/409, та мігруючих видів, не 
зазначених у цьому додатку.

Комісія у  своєму позові згідно зі статтею 226 ДЄС має 
чітко вказати скарги, щоб Суд не ухвалив рішення ultra petita 
(поза межами позовних вимог) і не залишив жодної скарги 
без розгляду. Суперечності у вимогах Комісії на підтримку 
позову про невиконання зобов’язань є порушенням статті 21 
Статуту Суду ЄС та статті 38 (1)(c) Регламенту процедури.

56. Справа C-239/04. Рішення Суду (Друга палата) від 
26  жовтня 2006 року — Комісія Європейських Співтова-
риств (ЄК) проти Португальської Республіки. Невиконан-
ня державою-членом своїх зобов’язань — Директива  92/
43/ЄЕС — Збереження природних оселищ та дикої фауни і 
флори — Стаття 6 (4) — Спеціальна охоронна територія (СОТ) 
Каштру-Верде — Відсутність альтернативних рішень — Стат-
ті 6 (3) і (4) Оселищної директиви.

Резюме
Згідно зі статтею 6 (3) Директиви 92/43, план або проєкт, 

який не пов’язаний безпосередньо з управлінням відповід-
ною територією і не є необхідним для цього, але здатний іс-
тотно вплинути на неї, дозволяється лише за умови, що він 
не матиме несприятливого впливу на цілісність цієї терито-
рії. Такий дозвіл може бути наданий лише за умови, що ком-
петентні національні органи на момент його надання впев-
нені у відсутності негативного впливу на цілісність відпо-
відної території. Те, що після завершення проєкт може не 
призвести до таких наслідків, не має значення для юридич-
ної оцінки. Рішення про дозвіл на реалізацію проєкту може 
бути ухвалене лише тоді, коли не залишається жодних об-
ґрунтованих наукових сумнівів щодо відсутності несприят-
ливого впливу на цілісність відповідної території.

Стаття  6 (4) Директиви  92/43, яка дозволяє реалізацію 
плану або проєкту попри негативну оцінку відповідно до 
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першого речення цієї статті має тлумачитися вузько як 
відступ від критерію надання дозволу, передбаченого дру-
гим реченням статті 6 (3). Таким чином, реалізація плану 
або проєкту за статтею 6 (4) можлива лише за умови дове-
дення відсутності будь-яких альтернативних рішень.

Отже, реалізація проєкту за наявності негативної оцін-
ки впливу на довкілля і без належного доведення відсутнос-
ті альтернативних рішень є порушенням зобов’язань держа-
ви за статтею 6 (4) Директиви 92/43.

57. Справа C-334/04. Рішення Суду (Друга палата) від 25 
жовтня 2007 року. Комісія Європейських Співтовариств (ЄК) 
проти Грецької Республіки. Невиконання державою-членом 
своїх зобов’язань — Директива 79/409/ЄЕС — Додаток I — 
Збереження диких птахів — Спеціальні охоронні терито-
рії (СОТ/SPA) — IBA 2000 — Значення — Якість даних — Кри-
терії — Межі розсуду — Очевидна недостатність класифі-
кації — Водно-болотні угіддя. Стаття 4 (1) і  (2) Пташиної 
директиви. Визначення SPA.

Резюме
Стаття 4 Директиви 79/409 про збереження диких пта-

хів встановлює посилений режим охорони видів з Додатка I 
і для мігруючих видів, не включених до нього. Такий під-
хід обґрунтований тим, що ці види є, відповідно, такими, що 
перебувають під загрозою зникнення і становлять спільну 
спадщину Співтовариства. Крім того, з дев’ятого преамбуль-
ного пункту директиви випливає, що збереження, підтри-
мання або відновлення достатнього різноманіття й площі 
оселищ є необхідним для збереження всіх видів птахів. Тому 
держави-члени зобов’язані вживати необхідних заходів для 
охорони цих видів і, відповідно, класифікувати як спеціаль-
ні охоронні території (СОТ) усі території, які за орнітологіч-
ними критеріями є найбільш придатними для збереження 
відповідних видів.

Тому для визначення стану видів під загрозою зникнен-
ня і видів, які становлять спільну спадщину Співтовариства 
необхідне оновлення наукових даних. Каталог «Inventory of 
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Important Bird Areas in the European Community» (IBA 2000) 
забезпечує оновлений перелік територій, важливих для збе-
реження птахів, який, за відсутності наукових доказів проти-
лежного, є базовим орієнтиром для оцінки того, чи держава-
член класифікувала як СОТ достатню кількість і площу тери-
торій для охорони всіх видів птахів, перелічених у Додатку I 
до Директиви 79/409, а також мігруючих видів, не включе-
них до цього додатка.

Держава не виконує своїх зобов’язань за статтею 4 (1) і (2) 
Директиви 79/409 у разі відсутності подання наукових дослі-
джень, здатних спростувати результати IBA 2000, або якщо 
вона класифікує як СОТ території, кількість і загальна площа 
яких явно менші за необхідні, не визначає СОТ для охоро-
ни певних видів і класифікує як СОТ території, на яких інші 
види представлені недостатньо.

Хоча держави-члени несуть одноосібну відповідальність 
за класифікацію СОТ і  повинні базувати її на найкращих 
наукових знаннях, це не означає, що обов’язок щодо класи-
фікації не діє, доки компетентні органи не оцінять нові нау-
кові дані. Такий обов’язок існує з моменту завершення стро-
ку транспозиції Директиви 79/409.

58. Справа C-418/04. Рішення Суду (Друга палата) від 
13 грудня 2007 року. Комісія Європейських Співтова-
риств проти Ірландії. Невиконання державою-членом своїх 
зобо в’я зань — Директива 79/409/ЄЕС — Збереження диких 
птахів — Статті 4 і 10 — Транспозиція та застосування — 
IBA 2000 — Значення — Якість даних — Критерії — Межі роз-
суду — Директива 92/43/ЄЕС — Збереження природних осе-
лищ та дикої фауни і флори — Стаття 6 — Транспозиція та 
застосування. Статті 4 (1), (2), (4) і 10 Пташиної директиви, 
статті 6 (2)–(4) і 7 Оселищної директиви. Визначення СОТ.

Резюме
Під час вибору територій, найбільш придатних для класи-

фікації як спеціальні охоронні території (СОТ/SPA) за стаття-
ми 4 (1) і (2) Директиви 79/409, зміненої Директивою 97/49, 
держави-члени мають певну свободу розсуду, яка, проте, 
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обмежується виключно науковими орнітологічними крите-
ріями. Економічні міркування, згадані в статті 2, не можуть 
враховуватись під час вибору СОТ або визначення їхніх меж.

Звідси випливає, по-перше, що класифікація СОТ не може 
бути результатом ізольованого дослідження орнітологічної 
цінності окремих ділянок, а повинна проводитися з ураху-
ванням природних меж екосистеми водно-болотних угідь. 
І, по-друге, орнітологічні критерії, на яких базується класи-
фікація, мають мати наукове підґрунтя. Використання по-
милкових або ненаукових критеріїв призводить до непра-
вильного визначення меж СОТ.

Стаття 4 Директиви 79/409, зміненої Директивою 97/49, 
встановлює посилений режим охорони для видів з Додатка I 
і для мігруючих видів, що обґрунтовано тим, що вони пере-
бувають під загрозою зникнення та такими, що становлять 
спільну спадщину Співтовариства. Крім того, з дев’ятого 
преамбульного пункту директиви випливає, що збережен-
ня, підтримання або відновлення достатнього різноманіт-
тя й площі оселищ є необхідним для збереження всіх видів 
птахів. Тому держави-члени зобов’язані вживати вичерпних 
заходів для їх збереження.

З цією метою необхідне постійне оновлення наукових 
даних для визначення стану всіх видів та класифікації най-
більш придатних територій як СОТ. Для оцінки невиконан-
ня зобов’язань за директивою необхідно використовува-
ти найновіші наукові дані, доступні на кінець строку, ви-
значеного в обґрунтованому висновку. У цьому контексті, 
за відсутності наукових досліджень, здатних спростувати 
результати «Inventory of Important Bird Areas in the European 
Community» (IBA 2000), цей перелік є найактуальнішим і най-
точнішим орієнтиром для визначення кількості та розміру 
територій, придатних для збереження регулярно мігруючих 
видів, не зазначених у Додатку I.

Статті  4 (1) і  (2) Пташиної директиви вимагають від 
держав-членів забезпечення для СОТ правового режиму, 
здатного гарантувати виживання, розмноження видів пта-
хів, зазначених у Додатку I, а також гніздування, линяння 
й зимівлю мігруючих видів, не включених до цього додатка, 
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але які регулярно відвідують територію. Охорона СОТ не 
може обмежуватися лише запобіганням негативному впливу 
людської діяльності, а має також включати позитивні заходи 
для збереження або поліпшення стану території.

Охоронні цілі не можуть бути досягнуті, якщо держави-
члени зобов’язані виконувати положення статті 4 (4) цієї 
директиви лише у випадках, коли спеціальна охоронна те-
риторія (СОТ) уже класифікована. Текст статті 7 Директи-
ви 92/43 про збереження природних оселищ та дикої фауни 
і флори встановлює, що статті 6 (2)–(4) цієї директиви замі-
нюють перше речення статті 4 (4) Директиви 79/409 з дати 
імплементації Директиви  92/43 або з  дати класифікації 
державою-членом згідно з Директивою 79/409, якщо ця дата 
пізніша. Території, які не були класифіковані як СОТ, але 
мали бути ними, продовжують підпадати під суворий режим 
охорони згідно зі статтею 4 (4) Директиви 79/409.

Стаття 6 (3) Директиви 92/43 вимагає проведення належ-
ної оцінки наслідків плану або проєкту, не пов’язаного без-
посередньо з управлінням територією на спеціальній охо-
ронній території, якщо існує ймовірність або ризик його 
істотного впливу на територію. З огляду на принцип обе-
режності, такий ризик існує, якщо на підставі об’єктивної 
інформації неможливо виключити істотний вплив. Оцінка 
має бути проведена до схвалення плану чи проєкту та вра-
ховувати сукупний вплив у поєднанні з іншими планами чи 
проєктами на основі найкращих наукових знань у цій галузі.

Компетентні національні органи дозволяють діяльність 
лише тоді, коли вони переконалися у відсутності негативно-
го впливу на цілісність території та за відсутності обґрунто-
ваних наукових сумнівів.

59. Справа C-507/04. Рішення Суду (Четверта палата) від 
12 липня 2007 року. Комісія Європейських Співтовариств 
проти Республіки Австрія. Невиконання державою-членом 
своїх зобов’язань — Охорона диких птахів — Директи-
ва 79/409/ЄЕС — Заходи з транспозиції директиви. Статті 1, 
5, 6, 7 (4), 8, 9 (1)(a, c) і (2), та 11 Пташиної директиви.
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Резюме
Транспозиція законодавства Співтовариства у  націо-

нальне право не обов’язково вимагає відтворення відповід-
них положень у спеціальному нормативному акті; достатнім 
може бути загальний правовий контекст, якщо він забезпе-
чує чітке і повне застосування директиви.

Однак точна транспозиція має особливе значення у ви-
падку Директиви 79/409 про збереження диких птахів, адже 
управління спільною спадщиною покладається на держави-
члени в межах їхніх територій.

Стаття 11 Директиви 79/409, яка встановлює конкретний 
обов’язок держав-членів упровадження нових видів пта-
хів, щоб уникнути шкоди місцевій флорі та фауні, не може 
бути підставою для відступу від загальних обов’язків щодо 
охорони, які визначених статтею 1 Директиви. Ці обов’язки 
поширюються на всі види птахів, що природно зустріча-
ються в дикій природі на європейській території держав-
членів, незалежно від регіону їхнього перебування міграції. 
Будь-яке національне законодавство, яке обмежує охорону 
диких птахів лише «національною фауною», є несумісним із 
директивою.

Запобігання шкоді виноградникам може, в  принципі, 
бути підставою для відступів відповідно до третього абза-
цу статті 9 (1)(a) Директиви 79/409. Однак це положення не 
дозволяє повністю вилучати певний вид із системи охоро-
ни навіть тимчасово, адже таке вилучення може поставити 
під загрозу саме існування цього виду. Відступи від системи 
охорони можливі лише за умови дотримання вимог, перед-
бачених у статті 9 (2) Директиви.

Система охорони від полювання, передбачена стат-
тею 7 (4) Директиви 79/409, має широкий характер і визна-
чається з  урахуванням біологічних особливостей відпо-
відних видів і охоплює не лише період вигодовування, а й 
різні стадії розмноження й  виховання потомства. Такий 
підхід відповідає меті статті 7 (4), яка полягає у забезпечен-
ні пов ної охорони у періоди, коли виживання диких птахів 
перебуває під найбільшою загрозою. Будь-яке втручання 
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в пе ріоди, пов’язані з розмноженням, може негативно впли-
нути на їхню здатність до відтворення, навіть якщо зачіпа-
ється лише частина популяції. Це стосується і сезону спарю-
вання, коли птахи є особливо вразливими; відповідно, цей 
період також належить до часу, протягом якого, як правило, 
будь-яке полювання заборонено.

Стаття  9 (1) (c) Директиви  79/409 дозволяє державам-
членам робити відступи від встановлених дат відкриття 
й закриття сезону полювання, визначених із урахуванням 
цілей статті 7 (4). Таким чином, полювання на диких пта-
хів у рекреаційних цілях під час періодів, зазначених у стат-
ті 7 (4), може, за умови дотримання вимог статті 9 (2), вва-
жатися «раціональним використанням» у  значенні стат-
ті 9 (1) (c). Однак обов’язок доведення дотримання цих вимог 
для кожного випадку відступу покладається на національ-
ний орган, який ухвалює рішення.

Крім того, під час транспозиції цього положення держави-
члени повинні забезпечити, щоб у всіх випадках застосуван-
ня відступів й щодо всіх охоронюваних видів дозволене по-
лювання не перевищувало меж, сумісних із вимогою обме-
ження такого полювання до «невеликої кількості». Ці межі 
мають визначатися на основі точних наукових даних. Для 
відповідності транспозиції вимогам законодавства Спів-
товариства компетентні органи, що надають дозволи на 
відступи, повинні мати у своєму розпорядженні чіткі крите-
рії кількісних обмежень. Відповідно, вони зобов’язані з на-
лежною правовою точністю та на підставі визнаних науко-
вих даних гарантувати, що ці обмеження не будуть пере-
вищені, а  види, що підлягають охороні, залишатимуться 
повністю збереженими.

Той факт, що в певній державі-члені відсутні конкретні 
мисливські методи або руйнівні практики, заборонені Ди-
рективою 79/409, не звільняє її від обов’язку ухвалювати за-
кони або нормативні акти, необхідні для належної транспо-
зиції положень Директиви. Принцип правової визначеності 
вимагає, щоб встановлені заборони були відображені у від-
повідних нормативно-обов’язкових актах.
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60. Справа C-508/04. Рішення Суду (Четверта палата) від 
10 травня 2007 року. Комісія Європейських Співтовариств 
(ЄК) проти Республіки Австрія. Невиконання державою-
членом своїх зобов’язань — Директива 92/43/ЄЕС — Збере-
ження природних оселищ та дикої фауни і флори — Заходи 
з транспозиції директиви. Статті 1, 6 (1), 12, 13, 14, 15 (a) і (b), 
16 та 22 Оселищної директиви.

Резюме
Згідно з 4-м та 11-м преамбульними пунктами в Дирек-

тиви 92/43, оселища та види, охоплені нею, є частиною при-
родної спадщини Співтовариства. Загрози для них часто 
мають транскордонний характер, тому заходи зі збереження 
є спільною відповідальністю всіх держав-членів. У цій сфері, 
де управління спільною спадщиною доручено державам-
членам на їхніх територіях, точна транспозиція має особли-
ве значення. Директива 92/43 встановлює складні та техніч-
ні правила в галузі екологічного права, тому держави-члени 
мають особливий обов’язок забезпечити, щоб їхнє законо-
давство з транспозиції директиви було чітким і точним.

Аргумент уряду держави-члена про те, що положення на-
ціонального законодавства тлумачаться відповідно до ди-
рективи у  випадках, коли потрібні заходи зі збереження, 
не може бути прийнятий. Саме по собі таке тлумачення не 
забезпечує тієї ясності та точності, яких вимагає принцип 
правової визначеності. Прості адміністративні практики, 
які за своєю природою можуть бути змінені владою довіль-
но і не мають належної публічності, не можуть розглядатися 
як виконання обов’язків держав-членів у контексті транспо-
зиції директиви.

Використання у  статті 6 (1) Директиви 92/43 формулю-
вань, що зобов’язують держави-члени вживати необхідних 
заходів зі збереження, які відповідають екологічним вимо-
гам типів природних оселищ і  видів, зазначених у Додат-
ках I та II, виключає будь-який розсуд держав-членів у цьому 
питанні. Це обмежує будь-яку свободу дій національних ор-
ганів влади під час встановлення правил або ухвалення рі-
шень щодо засобів, які мають застосовуватися, та технічного 
вибору, що здійснюється у зв’язку з цими заходами.
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Статті 12–14 та 15 (a) і  (b) Директиви 92/43 утворюють 
узгоджений комплекс положень, які вимагають від держав-
членів встановити суворі режими охорони відповідних 
видів тварин і рослин.

Стаття 16 Директиви точно визначає критерії, на осно-
ві яких держави-члени можуть передбачати відступи від за-
борон, викладених у статтях 12–15. Вона є положенням, що 
становить виняток із системи охорони, запровадженої Ди-
рективою, і тому має тлумачитися обмежувально.

Згідно зі статтею 16 (1) Директиви 92/43, будь-який захід, 
прийнятий на національному рівні, який відступає від забо-
рон, встановлених Директивою, має бути обумовлений від-
сутністю задовільної альтернативи. З цього випливає, що 
національні положення, які дозволяють надання відступів 
від заборон, встановлених статтями 12–14 та 15 (a) та (b) Ди-
рективи, без дотриманням всіх критеріїв та умов, викладе-
них у статті 16, а лише окремих їхніх елементів, не можуть 
становити режим, що відповідає статті 16.

61. Справа C-518/04. Рішення Суду (П’ята палата) від 16 
березня 2006 року. Комісія Європейських Співтовариств (ЄК) 
проти Грецької Республіки. Невиконання державою-членом 
своїх зобов’язань — Директива  92/43/ЄЕС — Збереження 
природних оселищ та дикої фауни і флори — Охорона видів. 
Стаття 12 (1)(b) і (d) Оселищної директиви.

Резюме
Грецька Республіка не виконала своїх зобов’язань за стат-

тею 12 (1)(b) і  (d) Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 21 трав-
ня 1992 року про збереження природних оселищ та дикої 
фауни і флори, оскільки не були ухвалені заходи, необхідні 
для створення та впровадження ефективної системи суворої 
охорони гадюки Vipera schweizeri на острові Мілос. Зокре-
ма, не було ухвалено заходів, що забороняють навмисне тур-
бування цього виду, особливо під час періодів розмножен-
ня, вирощування потомства та зимівлі, а також заходів, які 
запобігають погіршенню чи знищенню місць розмноження 
або відпочинку.
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62. Справа C-60/05. Рішення Суду (Друга палата) від 
8 червня 2006 року. Всесвітній фонд природи (WWF), Італій-
ська організація та інші проти Регіону Ломбардія — Звер-
нення за попереднім рішенням: Регіональний адміністра-
тивний трибунал Ломбардії — Італія — Збереження диких 
птахів — Директива 79/409/ЄЕС — Відступи від системи охо-
рони. Стаття 9 (1)(c) Пташиної директиви.

Резюме
Стаття 9 (1)(c) Директиви 79/409 про збереження диких 

птахів вимагає від держав-членів, незалежно від внутріш-
нього розподілу повноважень, встановленого національ-
ною правовою системою, забезпечити при ухваленні захо-
дів щодо реалізації цього положення, щоб у всіх випадках 
застосування передбаченого ним відступу та щодо всіх охо-
ронюваних видів дозволене полювання не перевищува-
ло меж, сумісних із вимогою обмеження такого полювання 
до «невеликих кількостей», установленою цим положенням, 
і щоб ці межі визначалися на основі точних наукових даних.

Незалежно від внутрішнього розподілу повноважень, 
встановленого національною правовою системою, держави-
члени зобов’язані забезпечити законодавчу та норматив-
ну базу, яка гарантує, що полювання на птахів здійснюєть-
ся лише відповідно до умови щодо «невеликих кількостей», 
передбаченої у статті 9 (1)(c) директиви, і на основі точних 
наукових даних — незалежно від виду птахів.

Щоб дозволити компетентним органам користувати-
ся відступами, передбаченими статтею 9 Директиви 79/409 
про збереження диких птахів, лише у спосіб, який відпові-
дає праву Співтовариства, національна законодавча та нор-
мативна база повинна бути побудована так, щоб застосу-
вання відступних положень відповідало принципу правової 
визначеності. Зокрема, національні положення, що реалізу-
ють умову про «невеликі кількості», зазначену у статті 9 (1)(c) 
Директиви, мають забезпечувати органи, відповідальні за 
надання дозволів на відступи щодо полювання на певні види 
птахів, користуватися критеріями, достатньо точними для 
визначення кількісних меж, яких необхідно дотримуватися.
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Крім того, у  рамках положень, що реалізують стат-
тю 9 (1) (c), держави-члени повинні забезпечити, щоб не-
залежно від кількості та рівня органів, уповноважених 
зас тосовувати це положення на їхній території, кількість 
дозво лених відступів щодо кожного охоронюваного виду 
не перевищувала меж, узгоджених із вимогою обмежен-
ня полювання до «невеликих кількостей», установлених для 
цього виду на всій національної території. Таким чином, 
якщо застосування положення делегується окремим орга-
нам у межах держави, відповідна законодавча та нормативна 
база має гарантувати, що кількість дозволеного полювання 
цими органами не перевищує у масштабі всієї держави межі 
«невеликих кількостей», передбаченої цим положенням.

Нарешті, обов’язок держав-членів забезпечити, щоб по-
лювання на птахів здійснювалося лише в «невеликих кіль-
костях» згідно зі статтею 9 (1)(c), вимагає організації адмі-
ністративних процедур таким чином, щоб як рішення ком-
петентних органів про надання дозволів, так і  спосіб їх 
реалізації підлягали своєчасному та ефективному контролю. 
Національна процесуальна система також повинна гаран-
тувати дотримання умов, пов’язаних з такими рішеннями. 
Механізм контролю, згідно з яким скасування рішення про 
дозвіл на полювання, прийнятого з порушенням статті 9 Ди-
рективи, або оголошення порушення умов, доданих до та-
кого рішення, набувало б чинності лише після закінчення 
терміну, встановленого для здійснення цього полювання, 
фактично позбавив би сенсу систему охорони, встановлену 
Директивою.

63. Справа C-183/05. Рішення Суду (Друга палата) від 
11 січня 2007 року. Комісія Європейських Співтовариств 
(ЄК) проти Ірландії. Невиконання державою-членом своїх 
зобов’язань — Директива  92/43/ЄЕС — Статті  12 (1) і  (2), 
13 (1)(b) і  16 — Збереження природних оселищ та дикої 
фауни і флори — Охорона видів. Статті 12 (1) (b) і  (d) та 16 
Оселищної директиви.
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Резюме
У позові відповідно до статті 226 ДЄС питання про те, 

чи держава-член не виконала своїх зобов’язань, визнача-
ється на підставі ситуації, що існувала в цій державі-члені 
на момент завершення строку, визначеного в обґрунтова-
ному вис новку; будь-які подальші зміни не можуть брати-
ся до уваги. Транспозиція статті 12 (1) Директиви 92/43, яка 
зобов’язує держави-члени вжити необхідних заходів для 
створення системи суворої охорони видів тварин, переліче-
них у Додатку IV(a) до цієї директиви, у межах їхнього при-
родного ареалу, вимагає не лише прийняття комплексної 
законодавчої бази, а й реалізації конкретних і специфічних 
заходів охорони. Аналогічно, система суворої охорони перед-
бачає ухвалення узгоджених і скоординованих превентивних 
заходів. У позові про невиконання зобов’язань, поданому 
відповідно до статті 226 ДЄС, саме на Комісію покла дається 
обов’язок довести факт невиконання зобов’язань, без мож-
ливості покладатися на будь-які презумпції.

64. Справа C-191/05. Рішення Суду (Друга палата) від 13 
липня 2006 року. Комісія Європейських Співтовариств (ЄК) 
проти Португальської Республіки. Невиконання державою-
членом своїх зобов’язань — Директива 79/409/ЄЕС — Збере-
ження диких птахів — Спеціальна охоронні територія (СОТ/
SPA) — Зміна без наукового обґрунтування. Стаття 4 (1) і (2) 
Пташиної директиви.

Резюме
Орнітологічні критерії, встановлені у пунктах (1) і (2) стат-

ті 4 Директиви 79/409 про збереження диких птахів, повинні 
керувати державами-членами під час визначення та окрес-
лення меж спеціальних охоронних територій (СОТ). Відпо-
відно, навіть якщо спеціальні території збереження (СТЗ/
SPA) не є  оселищем степових птахів, але є  оселищем для 
інших видів птахів, зазначених у Додатку I Директиви, для 
яких ця СОТ була визначена, держава-член не може змен-
шити площу або змінити межі СОТ, якщо вилучені ділянки 
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залишаються найбільш придатними територіями для збере-
ження видів диких птахів у значенні статті 4 (1) Директиви.

65. Справа C-244/05. Рішення Суду (Друга палата) від 
14 вересня 2006 року. Федерація охорони природи Баварії 
(Bund Naturschutz in Bayern e.V.) та інші проти Вільної дер-
жави Баварія. Звернення за попереднім рішенням: Вищий 
адміністративний суд Баварії — Німеччина. Збереження 
природних оселищ та дикої фауни і флори — Директива 92/
43/ЄЕС — Режим охорони до включення оселища до спис-
ку територій, що мають значення для Співтовариства. Стат-
ті 3 (1) і 4 (1) Оселищної директиви.

Резюме
До моменту включення території до списку територій, 

що мають значення для Співтовариства, затвердженого Ко-
місією відповідно до статті 4 (2) Директиви 92/43, держави-
члени повинні вжити відповідних заходів охорони, щоб збе-
регти екологічні характеристики територій, включені до 
національного списку, переданого Комісії згідно зі стат-
тею 4 (1) цієї Директиви.

Такий режим охорони не лише забороняє державам-
членам дозволяти втручання, що може серйозно порушити 
екологічні характеристики цих територій, але й зобов’язує їх 
вживати всіх необхідних заходів відповідно до національно-
го законодавства, щоб уникнути таких втручань.

Комісія повинна мати у  своєму розпорядженні повний 
перелік територій, придатних для визначення як спеці-
альні охоронні території (СОТ), з метою створення ціліс-
ної європейської екологічної мережі. Звідси випливає, що 
на момент ухвалення рішення Комісією території, визначе-
ні державами-членами, повинні відповідати стану, на під-
ставі якого проводилися наукові оцінки потенційних тери-
торій, важливих для Співтовариства. Інакше процес ухва-
лення рішень Співтовариства, заснований як на цілісності 
територій, повідомлених державами-членами, так і на еко-
логічному порівнянні між різними територіями, міг би бути 
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спотворений, а Комісія втратила б можливість виконувати 
свої обов’язки у цій сфері.

Крім того, оскільки відповідно до першої частини Додат-
ка III до Директиви екологічні характеристики території, 
визначеної компетентними національними органами, 
мають відображати низку прямо вказаних там критеріїв 
оцінки, держави-члени не можуть дозволяти втручання, що 
може серйозно загрожувати цим характеристикам. Це стосу-
ється, зокрема, випадків, коли втручання може призвести до 
значного зменшення площі території, зникнення пріоритет-
них видів або до знищення самої території чи її репрезента-
тивних ознак.

66. Справа C-304/05. Рішення Суду (Четверта палата) від 
20 вересня 2007 року. Комісія Європейських Співтовариств 
(ЄК) проти Італійської Республіки. Невиконання державою-
членом своїх зобов’язань — Директива 92/43/ЄЕС — Збере-
ження природних оселищ та дикої фауни і флори — Дирек-
тива 79/409/ЄЕС — Збереження диких птахів — Оцінка впли-
ву на довкілля (ОВД) робіт з  модифікації гірськолижних 
трас. Статті 6 (2–4) і 7 Оселищної директиви та стаття 4 Пта-
шиної директиви.

Резюме
Стаття 6 (3) Директиви 92/43 передбачає процедуру оцін-

ки, яка має шляхом попереднього аналізу забезпечити, що 
план або проєкт, не безпосередньо пов’язаний з управлін-
ням відповідною територією, але який може мати знач-
ний вплив на неї, може бути дозволений лише за умови, 
що він не зашкодить цілісності цієї території. Поняття «на-
лежної оцінки» у значенні цього положення, яке не визна-
чає конкрет ного методу її проведення, слід розуміти так, що 
компетентні національні органи повинні мати впевненість, 
що план або проєкт не матиме негативного впливу на ці-
лісність відповідної території. Якщо залишається будь-який 
розумний науковий сумнів щодо відсутності таких наслід-
ків, компетентний орган зобов’язаний відмовити у дозволі.
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Дослідження щодо оцінок, яке можна вважати належним 
у значенні статті 6 (3) Директиви 92/43, саме по собі підкрес-
лює стислість та вибірковий характер аналізу впливу відпо-
відних робіт на навколишнє середовище. Воно згадує знач-
ну кількість питань, які не були враховані, та рекомендує, 
зокрема, додаткові морфологічні та екологічні аналізи, а 
також нове дослідження впливу робіт у їх глобальному кон-
тексті на дику фауну загалом і на становище певних видів, 
що охороняються, зокрема в лісовій зоні, що підлягає вируб-
ці. Вважаючи, що проведення запропонованих робіт, бажане 
з економічної точки зору, має відповідати численним умо-
вам та вимогам щодо охорони, таке дослідження не є належ-
ною оцінкою, на яку національні органи можуть спиратися 
для надання дозволу на роботи відповідно до статті 6 (3).

Звіт про оцінки, який можна вважати належним у зна-
ченні статті 6 (3) Директиви 92/43, був розроблений як мож-
ливість для внесення інших пропозицій щодо покращення 
впливу запропонованих операцій на навколишнє середови-
ще. Він посилається на важливість поступового проведен-
ня оцінок, зокрема на основі знань та деталей, що ймовірно 
з’являться під час процесу реалізації проєкту. Проте стосов-
но птахів, для яких територія була визначена як СОТ, звіт не 
містить вичерпного переліку видів, що зустрічаються на цій 
території. Відтак він не є відповідною оцінкою, на яку на-
ціональні органи можуть спиратися для надання дозволу на 
проведення робіт відповідно до статті 6 (3).

Звіти та дослідження, що містять прогалини й не мають 
повних, точних та остаточних висновків, здатних усуну-
ти будь-які обґрунтовані наукові сумніви щодо впливу за-
планованих робіт на відповідну СОТ, не можуть вважати-
ся належними оцінками у значенні цієї статті. Такі виснов-
ки є необхідними, щоб компетентні органи могли досягти 
рівня впевненості, достатнього для ухвалення рішення про 
дозвіл на виконання робіт.

Стаття 6 (4) Директиви 92/43 про збереження природних 
оселищ та дикої фауни і флори передбачає, що якщо, незва-
жаючи на негативну оцінку, проведену відповідно до пер-
шого речення статті 6 (3), план або проєкт усе ж має бути 
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реалізований із причин переважного суспільного інтересу, 
включно з соціальними або економічними, і за відсутності 
альтернативних рішень, держава-член повинна вжити всіх 
компенсаторних заходів, необхідних для забезпечення збе-
реження загальної цілісності мережі Natura 2000. Це поло-
ження, як відступ від критерію надання дозволу, встановле-
ного другим реченням статті 6 (3), слід тлумачити вузько.

Стаття 6 (4) Директиви 92/43 може застосовуватися лише 
після вивчення наслідків плану або проєкту за статтею 6 (3). 
Знання цих наслідків у світлі цілей охорони, пов’язаних із 
відповідною територією, є  необхідною передумовою для 
застосування статті 6 (4). За відсутності такого знання жодна 
умова для застосування положення про відступ не може 
бути оцінена. Оцінка імперативних причин переважного 
суспільного інтересу та наявності менш шкідливих альтер-
натив вимагає зважування шкоди, завданої території пла-
ном або проєктом. Крім того, щоб визначити характер будь-
яких компенсаторних заходів, шкоду для території потрібно 
точно ідентифікувати.

Діяльність, що впливає на спеціальні охоронні терито-
рії (СОТ), може порушувати і статті 6 (3), (4) Директиви 92/43 
про збереження природних оселищ та дикої фауни і флори, 
і статтю 6 (2) цієї Директиви. Якщо дозволи на план або про-
єкт надані без дотримання статті 6 (3), яка вимагає прове-
дення належної попередньої оцінки їхнього впливу, пору-
шення статті 6 (2), що встановлює обов’язок вживати від-
повідних охоронних заходів, може бути встановлено, якщо 
доведено погіршення стану оселища або порушення видів, 
для яких визначено цю територію.

Таке погіршення наявне, якщо на залісненій частині те-
риторії, що є  оселищем охоронюваних видів, проводить-
ся вирубка дерев, унаслідок якої знищуються місця розмно-
ження цих видів. Такі роботи та їхні наслідки для цієї СОТ 
є несумісними з правовим статусом охорони, яким мала б 
користуватися ця територія відповідно до статті 6 (2) Дирек-
тиви 92/43. У провадженні за статтею 226 ДЄС про невико-
нання зобов’язань Комісія повинна довести твердження про 
порушення зобов’язань. На Комісію покладається обов’язок 
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надати Суду всю необхідну інформацію для встановлення 
факту порушення, і при цьому вона не може покладатися на 
припущення.

Коли управління територією, класифікованою як СОТ від-
повідно до статті 4 Директиви 79/409, регулюється низкою 
нормативних актів національного законодавства, саме Ко-
місія має довести, що правова база, визначена цими акта-
ми, не забезпечує належного статусу охорони для цієї тери-
торії. Просте посилання на те, що адміністративний орган 
ухвалив рішення, яке суперечить статтям 6 (2)–(4) Директи-
ви 92/43, недостатнє для встановлення несумісності такої 
правової бази зі статтею 4 Директиви 79/409.

67. Справа C-342/05. Рішення Суду (Друга палата) від 
14 червня 2007 року. Комісія Європейських Співтовариств 
(ЄК) проти Республіки Фінляндія. Невиконання державою-
членом своїх зобов’язань — Директива 92/43/ЄЕС — Збере-
ження природних оселищ, дикої фауни і флори — Полюван-
ня на вовка. Статті 12, 13, 14, 15 (a) і (b) та 16 (1) Оселищної 
директиви.

Резюме
Стаття  16 (1) Директиви  92/43, яка встановлює систе-

му відступів від заборон, передбачених статтями 12, 13, 
14 і 15 (a) та (b), має тлумачитися вузько. Вона покладає на 
орган, який ухвалює рішення, обов’язок довести наявність 
необхідних умов для кожного відступу. Тому держави-члени 
повинні забезпечити, щоб будь-яка діяльність, що впливає 
на охоронювані види, дозволялась лише на підставі рішень 
з чітким та достатнім обґрунтуванням, яке посилається на 
причини, умови й вимоги, викладені у статті 16 (1).

Сприятливий стан збереження популяцій відповідних 
видів у їхньому природному ареалі є необхідною передумо-
вою для надання відступів. Водночас такі відступи можливі 
як виняток, якщо належним чином встановлено, що вони не 
погіршують несприятливий стан збереження цих популяцій 
і не перешкоджають їх відновленню до сприятливого рівня. 
Як зазначено Комісією, зокрема у пунктах 47–51 Розділу III 
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її Керівного документа щодо суворої охорони видів тва-
рин, що становлять інтерес для Співтовариства, відповідно 
до Директиви 92/43, можливо, що вбивство обмеженої кіль-
кості екземплярів не вплине на мету статті 16 (1), яка поля-
гає у підтримці популяції відповідного виду у сприятливо-
му стані збереження в його природному ареалі. У такому ви-
падку відступ був би нейтральним для цього виду.

Порушення зобов’язань за статтею 226 ДЄС може виник-
нути внаслідок існування адміністративної практики, що су-
перечить праву Співтовариства, якщо така практика є ста-
лою й  загальною, навіть коли національне законодавство 
формально відповідає цьому праву.

Держава-член, яка дозволяє превентивне полювання на 
вовка (Canis lupus), вид, зазначений у Додатку IV(a) до Ди-
рективи 92/43 про збереження природних оселищ та дикої 
фауни і флори, без доведення того, що полювання запобігає 
серйозній шкоді у значенні статті 16 (1)(b), не виконує своїх 
зобов’язань за статтями 12 (1) та 16 (1)(b) цієї директиви.

68. Справа C-388/05. Рішення Суду (Друга палата) від 
20 вересня 2007 року. Комісія Європейських Співтовариств 
(ЄК) проти Італійської Республіки. Невиконання державою-
членом своїх зобов’язань — Збереження природних оселищ, 
дикої фауни і флори — Особливо охоронювана територія 
Valloni e steppe pedegarganiche — Стаття 4 Пташиної директи-
ви, статті 6 (2) і 7 Оселищної директиви.

Резюме
Стаття 4 (4) Директиви 79/409 про збереження диких пта-

хів зобов’язує держави-члени вживати щодо спеціальних 
охоронних територій (СОТ) відповідних заходів для запобі-
гання забрудненню, погіршенню оселищ або будь-яким по-
рушенням, що впливають на птахів, якщо такі порушення 
є значними з огляду на цілі статті.

Держави-члени повинні виконувати зобов’язання, що 
випливають із цього положення, навіть якщо територія не 
була офіційно класифікована як СОТ, за умови, що вона 
мала б бути класифікована таким чином.
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Каталог важливих орнітологічних територій «Inventory of 
Important Bird Areas» (IBA), хоча й не є юридично обов’яз-
ковим, містить наукові дані, що дозволяють оцінити, чи ви-
конала держава-член свій обов’язок класифікувати як СОТ ті 
території, які найбільш придатні за чисельністю і площею 
для збереження охоронюваних видів.

Оскільки територію Valloni e steppe pedegarganiche було 
класифіковано як СОТ 28 грудня 1998 року, з цієї дати на неї 
поширюється дія статті 6 (2) Директиви 92/43 про збережен-
ня природних оселищ та дикої фауни і флори, а не першо-
го речення статті 4 (4) Директиви 79/409 про охорону диких 
птахів.

Щодо територій, класифікованих як СОТ, стаття 7 Дирек-
тиви 92/43 передбачає, що зобов’язання, встановлені стат-
тею 4 (4) Директиви 79/409, замінюються зобов’язаннями, 
що випливають зі статті 6 (2) Директиви 92/43, починаючи 
з дати її імплементації або з дати класифікації території за 
Директивою 79/409, залежно від того, яка дата є пізнішою.

69. Справа C-179/06. Рішення Суду (Четверта палата) від 
4 жовтня 2007 року. Комісія Європейських Співтовариств 
проти Італійської Республіки. Невиконання державою-
членом своїх зобов’язань — Директива 92/43/ЄЕС — Збере-
ження природних оселищ та дикої фауни і флори — Оцінка 
впливу на довкілля (ОВД). Стаття 6 (3) Оселищної директиви.

Резюме
Стаття 6 (3) Директиви 92/43 передбачає, що обов’язок 

провести належну оцінку впливу плану або проєкту на охо-
ронювану територію виникає тоді, коли план або проєкт імо-
вірно може мати значний вплив на цю територію. Для засто-
сування цього механізму охорони необхідна наявність ймо-
вірності або ризику такого впливу. Значущість впливу плану 
або проєкту на територію визначається з урахуванням цілей 
її збереження. Відповідно, якщо план або проєкт має вплив, 
але не загрожує досягненню цілей охорони, він не може вва-
жатися таким, що має значний вплив. Ризик оцінюється, 
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зокрема, з огляду на характеристики та конкретні екологічні 
умови території, якої стосується такий план або проєкт.

У позові проти держави-члена про невиконання зобов’я-
зань Комісія повинна довести існування стверджуваного 
невиконання. Саме вона має надати Суду інформацію, не-
обхідну для визначення того, чи є порушення доведеним, 
і не може покладатися на жодні презумпції. Тягар доказу-
вання, який несе Комісія, визначається відповідно до видів 
зобов’язань, що директиви покладають на держави-члени, 
а також результатів, яких вони повинні досягти.

Таким чином, у позові про невиконання зобов’язань, що 
стосуються статті 6 (3) Директиви 92/43, Комісія не може об-
межитися твердженням про існування рамкових угод щодо 
промислових будівельних проєктів у  межах спеціальних 
території збереження (СТЗ/SAC). Вона повинна надати 
достатньо конкретні докази, щоб показати, що такі проєкти 
перебувають на стадії попереднього адміністративного об-
мірковування та мають певний рівень точності у плануван-
ні, який вимагає екологічної оцінки їхнього впливу. Комісія 
також повинна довести, що з огляду на характеристики та 
конкретні екологічні умови території цей план або проєкт 
ймовірно матиме значний вплив на цю територію з огляду 
на встановлені цілі охорони природи.

70. Справа C-186/06. Рішення Суду (Друга палата) від 18 
грудня 2007 року. Комісія Європейських Співтовариств (ЄК) 
проти Королівства Іспанія. Невиконання державою-членом 
своїх зобов’язань — Директива  79/409/ЄЕС — Збережен-
ня диких птахів — Зона зрошення каналу Сегарра-Гаррігес 
(Segarra-Garrigues) (Льєйда) — Стаття 4 (4) Пташиної дирек-
тиви, статті 6 (2) і 7 Оселищної директиви.

Резюме
У позові відповідно до статті 226 Договору про заснуван-

ня Європейського Співтовариства лист-офіційне повідом-
лення, надіслане Комісією державі-члену, а потім обґрун-
тований висновок, виданий Комісією, визначають предмет 
спору, який згодом не можна розширити. Можливість для 
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держави-члена подати свої зауваження, навіть якщо вона не 
скористалася ними, становить суттєву гарантію, передбаче-
ну Договором, і є обов’язковою формальною вимогою про-
цедури встановлення невиконання своїх зобов’язань. Отже, 
обґрунтований висновок та провадження, розпочате Комі-
сією, повинні базуватися на тих самих скаргах, що й у листі-
офіційному повідомленні, яке започатковує процедуру досу-
дового врегулювання. Якщо це не так, порушення не можна 
вважати виправленим тим фактом, що держава-відповідач 
згодом подала зауваження щодо обґрунтованого виснов-
ку. Позов про невиконання зобов’язань є  неприйнятним, 
якщо він базується на скаргах, які не зазначених в листі-
офіційному повідомленні. 

Обґрунтований висновок та позов за статтею 226 мають 
спиратися на ті самі підстави і викладати скарги узгодже-
но та точно, щоб держава-член і Суд могли належно оцінити 
обсяг оскаржуваного порушення права Співтовариства. Це 
є необхідною умовою для реалізації права держави-члена 
на захист і для визначення Судом, чи мало місце порушен-
ня зобов’язань.

Таким чином, позов про невиконання зобов’язань є не-
прийнятним, якщо його підстави були змінені порівня-
но з тими, що були заявлені в межах процедури досудово-
го врегулювання, і він не відповідає вимогам узгодженості 
та точності. 

Перше речення статті 4 (4) Директиви 79/409 про збере-
ження диких птахів вимагає від держав-членів вживати за-
ходів для запобігання забрудненню, погіршенню стану осе-
лищ або будь-яким порушенням, що впливають на птахів на 
спеціальних охоронних територіях (СОТ/SPA), якщо такі по-
рушення є суттєвими з огляду на цілі цієї статті.

Держави-члени повинні дотримуватися зобов’язань, що 
випливають із цього положення, навіть якщо відповідні те-
риторії не були класифіковані як СОТ, за умови, що вони 
мали бути класифіковані.

Щодо земель, класифікованих як СОТ, стаття 7 Дирек-
тиви  92/43 про збереження природних оселищ та дикої 
фауни і флори передбачає, що зобов’язання, що виникають 
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згідно з  першим реченням статті 4 (4) Директиви 79/409, 
замінюються, зокрема, зобов’язаннями, що випливають зі 
статті 6 (2) Директиви 92/43, починаючи з дати її імплемен-
тації або дати класифікації за Директивою 79/409 — залежно 
від того, яка дата є пізнішою. Таким чином, території, які не 
були класифіковані як СОТ, але мали бути так класифіковані, 
продовжують підпадати під режим, що регулюється першим 
реченням статті 4 (4) Директиви 79/409.

Каталог важливих орнітологічних територій «Inventory of 
Important Bird Areas» (IBA) 1998 року, який містить актуаль-
ний перелік територій, що мають значення для збереження 
птахів у державі-члені, за відсутності наукових доказів про-
тилежного є основою для оцінки того, чи класифікувала ця 
держава-член достатню кількість і площу територій як СОТ 
для охорони всіх видів птахів, перелічених у Додатку I до 
Директиви 79/409, а також мігруючих видів, не зазначених 
у цьому додатку.

Держава-член порушує своє зобов’язання згідно з пер-
шим реченням статті 4 (4) Директиви 79/409, якщо дозво-
ляє іригаційний проєкт такого масштабу, як розглянутий, 
не вживаючи належних заходів для уникнення заборонених 
порушень на територіях, що постраждали від цього проєкту 
й мали бути класифіковані як СОТ. Це зобов’язання існує до 
того, як спостерігається скорочення чисельності птахів або 
виникає ризик зникнення виду, що перебуває під охороною. 
Такий висновок не може бути поставлений під сумнів лише 
тим фактом, що проєкт має важливе економічне чи соці-
альне значення для території, на яку він впливає. Здатність 
держав-членів завдавати значної шкоди терито ріям, які 
мали б бути класифіковані як СОТ та підпадають під режим, 
визначений першим реченням статті 4 (4) Директиви 79/409, 
у жодному разі не може бути виправдана економічними та 
соціальними міркуваннями.

71. Справа C-362/06. Рішення Суду (Друга палата) від 
23 квітня 2009 року. Маркку Саглстедт та інші проти Комісії 
Європейських Співтовариств (ЄК). Апеляції — Збереження 
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природних оселищ — Перелік, затверджений рішенням Ко-
місії, територій, що мають значення для Співтовариства 
в бореальному біогеографічному регіоні — Допустимість по-
зову про анулювання, поданого фізичними чи юридичними 
особами проти цього рішення.

Резюме
Правило, встановлене в четвертому абзаці статті 230 ДЄС, 

відповідно до якого позови про анулювання, подані фізич-
ною або юридичною особою проти рішення, адресовано-
го іншій особі, є допустимими лише тоді, коли це рішення 
має безпосередній та індивідуальній стосунок до позивача, 
є абсолютною процесуальною перешкодою, яку суд Спів-
товариства може розглядати в  будь-який момент, навіть 
з власної ініціативи.

Згідно з четвертим абзацом статті 230 ДЄС, фізична або 
юридична особа може ініціювати провадження проти рішен-
ня, адресованого іншій особі, лише якщо це рішення має для 
неї «безпосередній та індивідуальний» стосунок. Особи, інші 
ніж ті, кому адресовано рішення, можуть вважатися індиві-
дуально зачепленими лише тоді, коли це рішення впливає 
на них у зв’язку з певними ознаками, властивими лише їм, 
або за обставин, що відрізняють їх від усіх інших осіб, і тим 
самим індивідуалізує їх так само, як і адресата рішення.

Отже, рішення Комісії, ухвалене на підставі Директи-
ви 92/43 про збереження природних оселищ та дикої фауни 
і флори, яким затверджується перелік територій, що мають 
значення для Співтовариства, і яке охоплює низку земель-
них ділянок, класифікованих як SCI, з  метою створення 
узгодженої європейської екологічної мережі спеціальних те-
риторій збереження (СТЗ/SAC), має загальний характер сто-
совно будь-якої заінтересованої особи, оскільки поширю-
ється на всіх господарюючих суб’єктів, які здійснюють або 
можуть здійснювати діяльність у  межах відповідних те-
риторій, що може поставити під загрозу цілі охорони, ви-
значені цією директивою. Проте сам факт, що положен-
ня має загальний характер і поширюється на всіх відповід-
них суб’єктів, не виключає можливості його індивідуального 
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впливу на деякі із них. Якщо рішення зачіпає групу осіб, які 
були ідентифіковані або могли бути ідентифіковані на мо-
мент ухвалення цього акта за критеріями, властивими чле-
нам цієї групи, то такі особи можуть бути індивідуально за-
чеплені настільки, наскільки вони належать до обмеженого 
кола суб’єктів господарювання.

Водночас можливість більш-менш точно визначити кіль-
кість або навіть особу громадян, на яких поширюється захід, 
не означає, що він має індивідуальний вплив, якщо його 
застосування випливає з об’єктивної правової або фактич-
ної ситуації, визначеної самим заходом. Рішення Комісії, 
яким затверджується перелік територій, що мають значен-
ня для Співтовариства, стосується власників земель, охопле-
них деякими з цих територій, лише тією мірою, якою вони 
мають права на ці землі, тобто через об’єктивну правову або 
фактичну ситуацію, визначену цим актом, а не через крите-
рії, специфічні для категорії земле власників.

Фізичні особи мають право на ефективний судовий за-
хист своїх прав, що випливають із правопорядку Співтова-
риства. Якщо фізичні чи юридичні особи, через умови допус-
тимості, встановлені в четвертому абзаці статті 230 ДЄС, не 
можуть безпосередньо оскаржити акти Співтовариства, їхній 
захист має бути забезпечений шляхом надання їм права на 
позов у національних судах. Національні суди, відповідно 
до принципу добросовісного співробітництва, закріпленого 
в статті 10 ДЄС, зобов’язані, наскільки це можливо, тлума-
чити та застосовувати національні процесуальні норми так, 
щоб ці особи могли оскаржувати законність будь-якого рі-
шення чи іншого національного заходу, пов’язаного із засто-
суванням до них акта Співтовариства. Зокрема, вони мають 
право посилатися на його незаконність такого акта і вима-
гати від судів направлення запиту до Суду ЄС для винесення 
попереднього рішення щодо законності.

72. Справа C-503/06. Рішення Суду (Шоста палата) від 
15 травня 2008 року. Комісія Європейських Співтовариств 
(ЄК) проти Італійської Республіки. Невиконання державою-
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членом своїх зобов’язань — Директива 79/409/ЄЕС — Збере-
ження диких птахів — Відступи від системи охорони диких 
птахів — Регіон Лігурія. Стаття 9 Пташиної директиви.

Резюме
Невиконання державою-членом своїх зобов’язань  — 

Прий няття та застосування Регіоном Лігурія законодавства, 
що дозволяє робити відступи від системи охорони диких 
птахів, яке не відповідає умовам, встановленим у статті 9 
Директиви Ради 79/409/ЄЕС від 2 квітня 1979 року щодо збе-
реження диких птахів.

Суд постановив: Прийнявши та застосувавши для регіо-
ну Лігурія законодавство, яке дозволяє робити відступи від 
системи охорони диких птахів без дотримання умов, перед-
бачених у статті 9 Директиви Ради 79/409/ЄЕС від 2 квітня 
1979 року щодо збереження диких птахів, Італійська Рес-
публіка не виконала свої зобов’язання за цією директивою.

73. Справа C-293/07. Рішення Суду (Друга палата) від 11 
грудня 2008 року. Комісія Європейських Співтовариств (ЄК) 
проти Грецької Республіки. Невиконання державою-членом 
своїх зобов’язань — Директиви 79/409/ЄЕС і 92/43/ЄЕС — 
Збереження диких птахів — Спеціальні охоронні терито-
рії (СОТ/SPA) — Недостатні заходи охорони. Стаття 4 (1, 2, 4) 
Пташиної директиви; стаття 6 (2)–(4) Оселищної директиви.

Резюме
Грецька Республіка не виконала своїх зобов’язань відпо-

відно до статей 4 (1) і  (2) у поєднанні з першим реченням 
статті 4 (4) Пташиної директиви, із поправками, внесени-
ми статтями 6 (2)–(4) Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 21 трав-
ня 1992 року про збереження природних оселищ та дикої 
фауни і флори. Держава не вжила всіх необхідних заходів 
для створення й  застосування узгодженої, конкретної та 
комплекс ної правової системи, здатної забезпечити сталий 
менеджмент і ефективну охорону територій, визначених як 
спеціальні охоронні території (СОТ), з урахуванням цілей 
охорони, передбачених Директивою Ради 79/409/ЄЕС від 
2 квітня 1979 року про збереження диких птахів.
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74. Справа C-535/07. Рішення Суду (Друга палата) від 14 
жовтня 2010 року. Європейська Комісія проти Республіки 
Австрія. Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — 
Директиви 79/409/ЄЕС та 92/43/ЄЕС — Збереження диких 
птахів — Неправильне визначення та неналежна правова 
охорона спеціальних охоронних територій (SPA/СОТ). Стат-
тя 4 (1, 2) Пташиної директиви, стаття 6 (2) і 7 Оселищної ди-
рективи. Визначення SPA.

Резюме
У позові за статтею 226 ДЄС питання про те, чи викона-

ла держава-член своїх зобов’язання, визначається з ураху-
ванням ситуації, що існувала в цій державі-члені на кінець 
періоду, встановленого в обґрунтованому висновку; Суд не 
може брати до уваги будь-які подальші зміни.

Оскільки правові режими Пташиної директиви 79/409 
про збереження диких птахів та Оселищної директиви 92/43 
про збереження природних оселищ є окремими, держава-
член не може звільнитися від зобов’язань за статтями 4 (1) 
і (2) Пташиної директиви 79/409, посилаючись на заходи, не 
передбачені цією директивою. Крім того, той факт, що те-
риторія, яку держава-член зобов’язана класифікувати згід-
но з Пташиною директивою, не зазнала жодного погіршен-
ня стану, не впливає на обов’язок держав класифікувати такі 
території як спеціальні охоронні території.

Предмет позову про невиконання зобов’язань визнача-
ється обґрунтованим висновком Комісії, тому позов має ба-
зуватися на тих самих підставах та доводах, що й цей вис-
новок. Лист-офіційне повідомлення, надіслане Комісією 
державі-члену, а потім обґрунтований висновок, виданий 
Комісією, обмежують предмет спору, який згодом не може 
бути розширений. 

Можливість для держави-члена подати свої зауваження, 
навіть якщо вона вирішить нею не скористатися, становить 
суттєву гарантію, передбачену Договором, дотримання якої 
є необхідною формальною вимогою процедури встановлен-
ня невиконання державою-членом своїх зобов’язань. Отже, 
обґрунтований висновок і провадження, порушені Комісією, 
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повинні базуватися на тих самих скаргах, що й ті, що викла-
дені в  листі-офіційному повідомленні, що започатковує 
процедуру досудового врегулювання. Якщо це не так, по-
рушення не можна вважати виправленим тим фактом, що 
держава-відповідач подала зауваження щодо висновку. 

У  висновку та позові скарги повинні бути викладені 
послідовно й точно, щоб держава-член і Суд могли належ-
ним чином оцінити обсяг порушення права Європейсько-
го Союзу. Це є  необхідною умовою для реалізації права 
держави-члена на захист і для визначення Судом, чи мало 
місце порушення зобов’язань, як стверджується.

Хоча обґрунтований висновок повинен містити пере-
конливий та детальний виклад причин, які спонукали Ко-
місію дійти висновку, що відповідна держава-член не вико-
нала одне зі своїх зобов’язань за Договором, Комісія, однак, 
не зобов’язана зазначати у цьому висновку конкретні кроки, 
необхідні для усунення встановленого порушення. Так само 
вона не зобов’язана викладати такі кроки й у своїй заяві.

Правда, точна транспозиція набуває особливого значен-
ня у випадку Директиви 79/409 про охорону диких птахів, 
де управління спільною спадщиною доручено державам-
членам на їхніх відповідних територіях. Проте вона жод-
ним чином не може вимагати від держав-членів включати 
зобов’язання та заборони, що випливають зі статті 4 (1) та (2) 
цієї директиви та статті 6 (2) Директиви 92/43 про збережен-
ня природних оселищ та дикої фауни і флори, безпосеред-
ньо до правових актів, що визначають для кожної спеціаль-
ної охоронної території (СОТ/SPA) види та оселища, що охо-
роняються, а також цілі охорони природи.

Щодо цих зобов’язань, прийняття позитивних заходів для 
збереження та покращення стану СОТ не має систематично-
го характеру й залежить від конкретної ситуації у відповід-
ній території. Хоча, наприклад, охорона СОТ від діяльності 
окремих осіб вимагає, щоб вони заздалегідь утримувалися 
від потенційно шкідливих дій, не видається, що досягнення 
цієї мети обов’язково потребує встановлення заборон, спе-
цифічних для кожної території або кожного виду.
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Що стосується ідентифікації видів та оселищ, які охо-
роняються в межах СОТ/SPA, то, так само як визначення її 
меж повинно мати беззаперечну обов’язкову силу, іденти-
фікація видів, що виправдали класифікацію цієї території, 
має відповідати цій самій вимозі. Інакше охоронна мета, що 
випли ває зі статті 4 (1) та (2) Пташиної директиви 79/409 та 
зі статті 6 (2), розглянутої разом зі статтею 7 Оселищної ди-
рективи 92/43, могла б бути досягнута лише частково.

Щодо цілей збереження, охоронний правовий статус, 
який повинні отримати СОТ, не означає, що ці цілі мають 
бути визначені окремо для кожного виду. Так само не можна 
стверджувати, що цілі збереження повинні міститися в тому 
самому правовому акті, що й положення про види та осели-
ща, які охороняються в конкретній СОТ.

Стосовно захисного правового статусу СОТ, пов’язаних 
з  існуючим природним заповідником або класифікова-
ною територією, що охороняється національними чи регіо-
нальними заходами, стаття 4 Директиви 79/409 встановлює 
режим, спеціально спрямований та посилений як для видів, 
перелічених у Додатку I, так і для мігруючих видів. Це особ-
ливий характер режиму охорони, яким повинні користува-
тися СОТ, на відміну від загального, менш суворого режиму 
охорони, встановленого статтею 3 цієї директиви для всіх 
видів птахів, на які вона поширюється. Водночас із цього не 
випливає, що лише спеціально визначений правовий режим, 
встановлений для кожної СОТ, може ефективно забезпечити 
охорону таких території.

75. Справа C-76/08. Рішення Суду (Друга палата) від 10 
вересня 2009 року. Комісія Європейських Співтовариств (ЄК) 
проти Республіки Мальта. Невиконання державою-членом 
своїх зобов’язань — Допустимість — Збереження диких пта-
хів — Директива 79/409/ЄЕС — Весняне полювання — Забо-
рона — Відступ від системи охорони — Умова відсутності 
«іншого задовільного рішення» — Законні очікування. Стат-
тя 9 Пташиної директиви.
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Резюме
Стаття 9 (1) Директиви 79/409 про збереження диких пта-

хів, зі змінами, внесеними для 2004–2006 років Регламентом 
№ 807/2003 та для 2007 року Директивою 2006/105, не має 
наслідком — і не може законно мати на меті — обумовлюва-
ти можливість Комісії порушувати справу про невиконання 
зобов’язань залежно від подання державою-членом щоріч-
ного звіту, передбаченого цим положенням. Навпаки, стат-
тя 9 (4) зобов’язує Комісію, на підставі наявної інформації, 
зокрема наданої згідно зі статтею 9 (3), у будь-який момент 
забезпечувати, щоб наслідки таких відступів не суперечили 
Директиві.

Крім того, встановлення залежності початку проваджен-
ня Комісією щодо визнання невиконання зобов’язань від 
попереднього подання звіту відповідною державою-членом 
могло б завдати шкоди ролі Комісії як охоронця Договорів. 
Саме вона уповноважена вирішувати, чи доцільно порушу-
вати таке провадження, і визначати підстави, на яких воно 
має бути розпочате.

Однією з умов, які повинні бути виконані, щоб держави-
члени могли застосовувати відступ, передбачений стат-
тею 9 (1) Директиви 79/409 про збереження диких птахів 
(зі змінами, внесеними Регламентом № 807/2003 для 2004–
2006 років та Директивою 2006/105 для 2007 року), є відсут-
ність іншого задовільного рішення. Ця умова не викону-
ється, коли сезон полювання за відступом без потреби збі-
гається з періодами, у які Директива передбачає особливу 
охорону. Така необхідність відсутня, зокрема, якщо єдина 
мета відступу полягає в продовженні сезону полювання для 
певних видів птахів на територіях, які вони вже відвідують 
під час сезонів, визначених відповідно до статті 7 Дирек-
тиви. Вона також відсутня, коли відповідні види фактично 
присутні восени в зонах, відкритих для весняного полюван-
ня, навіть якщо їхня чисельність значно менша, ніж навесні, 
за умови, що ця чисельність не є незначною.

Однак сам факт присутності восени в зонах, відкритих 
для весняного полювання, недостатній, щоб вважати, що 
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існує інше «задовільне рішення» у значенні статті 9 (1) Ди-
рективи. Законодавство Співтовариства, використавши 
вираз «інше задовільне рішення», не мало на меті виклю-
чити застосування відступу, передбаченого статтею 9 (1)(с), 
у  разі будь-якої наявної можливості полювання під час 
дозволених сезонів за статтею 7. Воно прагнуло дозволити 
такі відступи лише настільки, наскільки це необхідно, якщо 
можливості полювання у ці періоди (зокрема, як у цьому ви-
падку, восени) настільки обмежені, що порушується баланс, 
встановлений Директивою між охороною видів і певними 
формами дозвілля.

Згідно з  положеннями статті  9 Пташиної директиви, 
яка встановлює суворо контрольовані умови для відступів 
та вибірковий характер вилову птахів, а також із загально-
го принципу пропорційності, випливає, що відступ, який 
держава-член має намір застосувати, повинен бути пропор-
ційним потребам, які його обґрунтовують. 

Отже, висновок про відсутність іншого задовільного рі-
шення у цьому випадку, коли можливості полювання восени 
є недостатніми, зовсім не відкриває необмеженої можливос-
ті дозволяти весняне полювання. Він допускає його лише на-
стільки, наскільки це суворо необхідно, і за умови, що інші 
цілі, передбачені Директивою, не ставляться під загрозу — 
зокрема, якщо забезпечено підтримання чисельності відпо-
відного виду на задовільному рівні. Якщо ж ця умова не ви-
конується, полювання на птахів за жодних обставин не може 
вважатися доцільним і, відповідно, допустимим використан-
ням у значенні 11-го преамбульного пункту Директиви.

76. Справа C-241/08. Рішення Суду (Друга палата) від 
4  березня 2010 року. Європейська Комісія проти Фран-
цузької Республіки. Невиконання державою-членом своїх 
зобов’язань — Директива 92/43/ЄЕС — Статті 6 (2) і (3) — Не-
правильна транспозиція — Спеціальні території збережен-
ня (СТЗ/SAC) — Значний вплив проєкту на довкілля — «Тур-
буючий» характер окремих видів діяльності — Оцінка впли-
ву на довкілля (ОВД). Статті 6 (2–4) Оселищної директиви.
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Резюме
Національне законодавство, яке загалом визначає, що 

рибальство, аквакультура, полювання не є діяльністю, що 
становить втручання або має такий ефект, лише на тій під-
ставі, що вони здійснюються згідно з чинними законами та 
правилами, суперечить статті 6 (2) Директиви 92/43. Таке за-
конодавство не забезпечує гарантій того, що вказана діяль-
ність не спричинить турбування, здатне істотно вплинути 
на досягнення цілей про збереження природних оселищ та 
дикої фауни і флори.

Держава-член не виконує зобов’язання за статтею 6 (3) 
Директиви  92/43, якщо систематично звільняє від про-
цедури оцінки впливу ті роботи або проєкти, що передба-
чені контрактами Natura 2000. Це пояснюється тим, що на-
віть якщо проєкти спрямовані на збереження або відновлен-
ня території, не можна виключити їхній негативний вплив, 
оскільки вони не обов’язково є безпосередньо пов’язаними 
з управлінням цією територією або необхідними для нього.

Визначення цілей збереження та відновлення в рамках 
мережі Natura 2000 може потребувати узгодження різних су-
перечливих інтересів. Для повного досягнення цілей збере-
ження, передбачених Директивою 92/43 необхідно, згідно зі 
статтею 6 (3), щоб кожен план або проєкт, який не пов’язаний 
безпосередньо з  управлінням територією, але може мати 
на неї істотний вплив, підлягав індивідуальній оцінці його 
наслідків з огляду на цілі збереження цієї території.

Систематично звільняючи від процедури оцінки робо-
ти, програми або проєкти, що підпадають під декларатив-
ний принцип, держава-член порушує статтю 6 (3) Директи-
ви 92/43.

Належна оцінка наслідків для території, згідно зі стат-
тею  6 (3) Директиви  92/43, передбачає, що всі аспекти 
плану чи проєкту, які — окремо або в поєднанні з іншими — 
можуть впливати на цілі збереження відповідної території, 
мають бути визначені з урахуванням найкращих наукових 
знань у цій галузі. Така оцінка не передбачає вивчення аль-
тернатив плану чи проєкту. 
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Дослідження альтернативних рішень, передбачене стат-
тею 6 (4), проводиться лише тоді, коли результати оцінки 
наслідків за статтею 6 (3) є негативними, але план чи про-
єкт все одно має бути реалізований з імперативних причин 
переважаючого суспільного інтересу. На етапі ж проведення 
відповідної оцінки за статтею 6 (3) компетентні органи не 
зобов’язані враховувати альтернатив.

77. Справа C-259/08. Рішення Суду (Шоста палата) від 15 
січня 2009 року. Комісія Європейських Співтовариств (ЄК) 
проти Грецької Республіки. Невиконання державою-членом 
своїх зобов’язань — Директива 79/409/ЄЕС — Збереження 
диких птахів — Збереження та підтримання оселищ — Кла-
сифікація спеціальних охоронних територій (СОТ/SPA) — За-
борона полювання та відлову — Неправильна транспозиція. 
Статті 3 (1, 2), 4 (1), 5 та 8 (1) Пташиної директиви.

Резюме
Грецька Республіка не виконала своїх зобов’язань за стат-

тями 3 (1) і (2), 4 (1), 5 і 8 (1) Директиви Ради 79/409/ЄЕС від 
2 квітня 1979 року про збереження диких птахів, оскільки не 
вжила всіх заходів, необхідних для повного та/або правиль-
ного транспонування положень за статтями 3 (1) та (2), 4 (1), 
5 та 8 (1) Директиви Ради 79/409/ЄЕС у національне законо-
давство.

78. Справа C-308/08 — Рішення Суду (Четверта пала-
та) від 20 травня 2010 року. Європейська Комісія проти Ко-
ролівства Іспанія. Невиконання державою-членом своїх 
зобов’язань — Директива 92/43/ЄЕС — Збереження природ-
них оселищ — Дика фауна і флора — Режим охорони до вне-
сення оселища до списку територій, що мають значення для 
Співтовариства — Проєкт модернізації сільської дороги. 
Статті 3 (1), 4 (1) та 12 (4) Оселищної директиви.

Резюме
Відповідно до Директиви 92/43 держави-члени зобов’я-

зані вживати належних заходів охорони для збереження 
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характеристик територій, які містять пріоритетні типи 
природних оселищ та/або пріоритетні види, визначені 
державами-членами для включення до списку територій, що 
мають важливе значення для Співтовариства. Відповідно, 
держави-члени не можуть дозволяти діяльність, що здатна 
серйозно порушити екологічні характеристики цих терито-
рій, зокрема, якщо існує ризик зникнення присутніх на них 
пріоритетних видів.

У провадженні щодо зоб ов’язань за статтею 226 Догово-
ру про заснування Європейського Співтовариства (ДЄС) Ко-
місія зобов’язана довести факт такого порушення. Вона має 
надати Суду всю необхідну інформацію для встановлення 
факту невиконання зобов’язання, не покладаючись на жодні 
презумпції.

Відповідно до статті 12 (4) Директиви 92/43 разом з До-
датком IV(a), держави-члени мають створити систему мо-
ніторингу випадків випадкової загибелі іберійської рисі. 
На основі отриманої інформації вони зобов’язані проводи-
ти подальші дослідження або вживати охоронних заходів, 
щоб гарантувати, що випадкове знищення особин не мати-
ме значного негативного впливу на відповідний вид.

Той факт, що під час реалізації проєкту модернізації сіль-
ської дороги національні органи продовжують дослідження 
та розроблення нових заходів на покращення умов охорони 
виду, не веде до висновку про невідповідність уже ухвале-
них заходів цілям статті 12 (4).

79. Справа C-491/08. Рішення Суду (Четверта палата) 
від 10 червня 2010 року. Європейська Комісія проти Іта-
лійської Республіки. Невиконання державою-членом своїх 
зобов’язань — Директива 92/43/ЄЕС — Збереження природ-
них оселищ — Дика фауна і флора — Території, що мають 
значення для Співтовариства — Туристичний комплекс 
Is Arenas. Статті 3 (1), 4 (1), 6 (2) Оселищної директиви.

Резюме
Італійська Республіка не вжила необхідних заходів охоро-

ни до 19 липня 2006 року (дати включення ділянки Is Arenas 
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до переліку територій SCI). Згідно з цілями Директиви Ради 
92/43/ЄЕС, такі заходи мали б забезпечити збереження еко-
логічної цінності цієї території на національному рівні. 
Зокрема Італійська Республіка не запобігла діяльності, що 
серйозно загрожує екологічним характеристикам території, 
а 19 липня 2006 року не вжила заходів для запобігання по-
гіршенню стану природних оселищ, задля яких ця терито-
рія була визначена. Таким чином, держава не виконала своїх 
зобов’язань за статтею 6 (2) Директиви Ради 92/43.

80. Справа C-560/08. Рішення Суду (П’ята палата) від 15 
грудня 2011 року. Європейська Комісія проти Королівства 
Іспанія. Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — 
Директива 85/337/ЄЕС — Оцінка впливу окремих державних 
і приватних проєктів на довкілля — Директива 92/43/ЄЕС — 
Збереження природних оселищ — Проєкти розширення та/
або модернізації дороги М-501 в  Іспанії — ZEP ES0000056 
«Дубові ліси вздовж ріки Альберче і ріки Кофіо», передба-
чувана SCI ES310005 «Басейн ріки Гвадаррама» та передба-
чувана SCI ES3110007 «Басейн рік Альберче і Кофіо». Стат-
ті 6 (3), (4), 7, 12 (1)(b), (d) Оселищної директиви.

Резюме
Королівство Іспанія не виконало своїх зобов’язань за 

статтями 2 (1), 3, 4 (1) або (2) (залежно від обставин) та 5 Ди-
рективи Ради 85/337/ЄЕС від 27 червня 1985 року про оцін-
ку впливу окремих державних і  приватних проєктів на 
нав колишнє середовище (зі змінами, внесеними Директи-
вою 2003/35/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 26 
травня 2003 року) стосовно окремих проєктів розширення 
та/або модернізації ділянок 1, 2 та 4 дороги M-501; та стат-
тями 6 (2) та 8 Директиви 85/337 (зі змінами, внесеними Ди-
рективою 2003/35) стосовно окремих проєктів розширення 
та/або модернізації ділянок 2 та 4 цієї дороги; а також стат-
тею 9 Директиви 85/337 (зі змінами, внесеними Директи-
вою 2003/35) стосовно окремих проєктів розширення та/або 
модернізації ділянок 1, 2 та 4 цієї дороги; статтею 6 (3) та (4) 
Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 21 травня 1992 року про збе-
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реження оселищ та дикої фауни і флори (у поєднанні зі стат-
тею 7) стосовно окремих проєктів розширення та/або модер-
нізації ділянок 1, 2 та 4 дороги M-501, стосовно особливо охо-
ронюваної території «Дубові ліси вздовж ріки Альберче і ріки 
Кофіо»: та статтею 12 (1)(b) та (d) цієї директиви стосовно 
окремих проєктів розширення та/або модернізації ділянки 1 
дороги M-501, стосовно запропонованої ділянки загального 
значення ES3110005 «Басейн ріки Гвадаррама», та ділянок 2 
та 4 цієї дороги, стосовно запропонованої ділянки загально-
го значення ES3110007 «Басейн рік Альберче і Кофіо».

81. Справа C-573/08. Рішення Суду (Третя палата) від 15 
липня 2010 року. Європейська Комісія проти Італійської Рес-
публіки. Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — 
Директива 79/409/ЄЕС — Збереження диких птахів — Заходи 
з транспонування директиви. Статті 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13 
і 18 Пташиної директиви.

Резюме
Італійська Республіка не виконала своїх зобов’язань за 

Директивою Ради 79/409/ЄЕС про збереження диких птахів 
(статті 2–7, 9–11, 13 і 18), оскільки не забезпечила її повне 
впровадження у національне законодавство. Зокрема, стат-
тю  9 зазначеної Директиви було транспоновано таким 
чином, що відступи, які дозволяються компетентними іта-
лійськими органами, не відповідають умовам і  вимогам, 
передбаченим у цій статті.

82. Справа C-164/09. Рішення Суду (Четверта палата) 
від 11 листопада 2010 року. Європейська Комісія проти Іта-
лійської Республіки. Невиконання державою-членом своїх 
зобов’язань — Збереження диких птахів — Директива 79/409/
ЄЕС — Відступи від системи охорони диких птахів — Полю-
вання. Статті 7 і 9 (1) Пташиної директиви.

Резюме
Італійська Республіка не виконала своїх зобов’язань за 

Директивою про диких птахів, прийнявши та застосувавши 
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для регіону Лігурія законодавство, що дозволяє відступи від 
системи охорони диких птахів, яке не відповідає умовам, 
визначеним у статті 9 Директиви Ради 79/409/ЄЕС від 2 квіт-
ня 1979 року щодо збереження диких птахів.

83. Справа C-383/09. Рішення Суду (Четверта палата) 
від 9 червня 2011 року. Європейська Комісія проти Фран-
цузької Республіки. Невиконання державою-членом своїх 
зобов’язань — Оселищна директива — Недостатність заходів, 
вжитих для охорони виду Cricetus cricetus (хом’як звичай-
ний) — Погіршення оселищ. Стаття 12 (1)(d) Оселищної ди-
рективи.

Резюме
Стаття 12 (1)(d) Директиви 92/43 про збереження природ-

них оселищ та дикої фауни і флори (зі змінами, внесеними 
Директивою 2006/105) зобов’язує держави-члени вжити не-
обхідних заходів для встановлення системи суворої охорони 
для видів тварин, зазначених у Додатку IV(a) до цієї Дирек-
тиви, у межах їх природного ареалу, забороняючи погіршен-
ня чи знищення місць розмноження або відпочинку.

Транспонування цього положення вимагає від держав-
членів не лише ухвалення всеосяжної законодавчої бази, а й 
запровадження конкретних і адресних охоронних заходів. 
Аналогічним чином, система суворої охорони передбачає 
ухвалення узгоджених і скоординованих превентивних за-
ходів. Така система має забезпечувати ефективне запобіган-
ня погіршенню чи знищенню місць розмноження або відпо-
чинку видів тварин з Додатку IV(a).

Отже, якщо держава-член не встановлює програму за-
ходів, яка забезпечує сувору охорону хом’яка звичайно-
го (Cricetus cricetus) і  реально унеможливлює погіршення 
або знищення місць його розмноження чи відпочинку, вона 
не виконує своїх зобов’язань за статтею  12 (1)(d) Дирек-
тиви 92/43.
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84. Справа C-404/09. Рішення Суду (Четверта палата) 
від 24 листопада 2011 року. Європейська Комісія проти Ко-
ролівства Іспанія. Невиконання державою-членом своїх 
зобов’язань — Директива  85/337/ЄЕС — Оцінка наслідків 
окремих проєктів на довкілля — Директива 92/43/ЄЕС — Збе-
реження природних оселищ — Дика фауна і флора — Вугіль-
ні шахти відкритого типу — Територія «Alto Sil» — Особ-
ливо охоронювана територія — Територія, що має значення 
для Співтовариства — Бурий ведмідь (Ursus arctos) — Глу-
хар (Tetrao urogallus). Стаття 6 (2)–(4) Оселищної директиви.

Резюме
Держава-член, яка дозволяє видобуток вугілля відкритим 

способом, але не вимагає для надання таких дозволів прове-
дення оцінки, що дає змогу ідентифікувати, описати та на-
лежно оцінити прямі, опосередковані та кумулятивні нас-
лідки чинних проєктів відкритого видобутку, окрім одного 
з них: щодо бурого ведмедя (Ursus arctos), — не виконує своїх 
зобов’язань за статтями 2, 3 і 5 (1) та (3) Директиви 85/337 
про оцінку впливу окремих державних і приватних проєк-
тів на довкілля (зі змінами, внесеними Директивою 97/11).

Від дати визначення території як спеціальної охорон-
ні території (СОТ/SPA) згідно з  Директивою 79/409 про 
збереження диких птахів (зі змінами, внесеними Директи-
вою 97/49), держава-член, яка дозволяє відкритий видобу-
ток у межах або в безпосередній близькості до цієї тери-
торії без проведення належної оцінки можливих наслідків 
таких проєктів і без дотримання умов, за яких реалізація 
проєкту може бути дозволена, попри ризик, який він ство-
рює для глухаря (Tetrao urogallus), — виду, що зумовив кла-
сифікацію території як СОТ, а  саме: відсутність альтер-
натив, наявність імперативних причин переважного сус-
пільного інтересу та повідомлення Комісії про необхідні 
компенсаційні заходи для забезпечення цілісності мере-
жі Natura 2000, — не виконує своїх зобов’язань щодо цієї 
території за статтями 6 (2)–(4) Директиви 92/43 про збере-
ження природних оселищ та дикої фауни і флори у поєд-
нанні зі статтею 7 цієї Директиви.
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З дати визначення території як СОТ (відповідно до Ди-
рективи 79/409) держава-член, яка не вживає заходів для 
запобігання погіршенню оселищ (зокрема оселищ видів) 
та суттєвому турбуванню глухаря (присутність якого стала 
підставою для визначення СОТ) через відкритий видобу-
ток в межах або поблизу неї, не виконує своїх зобов’язань за 
статтями 6 (2)–(4) Директиви 92/43 про збереження природ-
них оселищ та дикої фауни і флори у поєднанні зі статтею 7.

З  дати ухвалення Рішення  2004/813, яким відповідно 
до Директиви 92/43 про збереження природних оселищ та 
дикої фауни і флори було затверджено перелік територій SCI 
для атлантичного біогеографічного регіону, держава-член, 
яка не вживає необхідних заходів для запобігання погіршен-
ню оселищ і турбуванню видів через гірничі роботи у межах 
або поблизу території, не виконує своїх зобов’язань щодо 
цієї території за статтею 6 (2) цієї Директиви.

85. Справа C-508/09. Рішення Суду (Восьма палата) від 
3 березня 2011 року. Європейська Комісія проти Італійської 
Республіки. Невиконання державою-членом своїх зобов’я-
зань — Збереження диких птахів — Директива 79/409/ЄЕС — 
Відступи від системи охорони диких птахів. Статті 5 (а) і 9 (1) 
та (2) Пташиної директиви.

Резюме
Італійська Республіка не виконала своїх зобов’язань за 

статтею 9 Пташиної директиви, оскільки регіон Сардинія 
прийняв і застосовував законодавство щодо надання дозво-
лів на відступи від правил охорони диких птахів, яке не від-
повідає визначеним умовам.

86. Справа C-522/09. Рішення Суду (Четверта палата) 
від 14 квітня 2011 року. Європейська Комісія проти Руму-
нії. Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — Ди-
ректива 79/409/ЄЕС — Збереження диких птахів — Спеці-
альні охоронні території (СОТ/SPA) — Території, визначені 
у недостатній кількості та розмірі — Порушення процедури 
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досудового врегулювання — Неприйнятність позову. Стат-
тя 4 (1) і (2) Пташиної директиви.

Резюме
Метою процедури досудового врегулювання у межах про-

вадження щодо невиконання зобов’язань є надання державі-
члену можливості, з одного боку, виконати свої зобов’язання 
за правом Європейського Союзу, а з іншого — скористати-
ся своїм правом на захист від скарг, висунутих Комісією. На-
явність можливості подати свої зауваження для держави-
члена (навіть якщо вона вирішує не скористатися цим пра-
вом) — це суттєва гарантія, передбачена Договором про 
функціонування ЄС ДФЄС (FEU), дотримання якої — істотна 
формальна вимога процедури встановлення факту невико-
нання державою-членом своїх зобов’язань.

87. Справа C-538/09. Рішення Суду (Перша палата) від 
26 травня 2011 року. Європейська Комісія проти Королівства 
Бельгії. Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — 
Охорона довкілля — Директива 92/43/ЄЕС — Стаття 6 (3) — 
Спеціальні території збереження (СТЗ/SAC) — Належна оцін-
ка наслідків плану або проєкту, який може мати значний 
вплив на охоронювану територію — Звільнення від оцін-
ки планів або проєктів, що підпадають під декларативну 
схему — Неправильна транспозиція. Стаття 6 (3) Оселищної 
директиви.

Резюме
Стаття  6 (3) Директиви  92/43 про збереження природ-

них оселищ та дикої фауни і флори встановлює, що належна 
оцінка наслідків плану або проєкту залежить від наявності 
ймовірності або ризику того, що він матиме значний вплив 
на відповідну територію. З огляду, зокрема, на принцип обе-
режності, такий ризик існує, якщо на підставі об’єктивної 
інформації не можна виключити, що план або проєкт ма-
тиме значний вплив на цю територію. Оцінка цього ризику 
має проводитися, серед іншого, з урахуванням характерис-
тик і конкретних екологічних умов території, якої стосуєть-
ся такий план або проєкт.
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88. Справа C-90/10. Рішення Суду (Четверта палата) 
від 22 вересня 2011 року. Європейська Комісія проти Ко-
ролівства Іспанія. Невиконання державою-членом своїх 
зобов’язань — Оселищна директива — Збереження природ-
них оселищ та дикої фауни і флори — Статті 4 (4) і 6 (1) та 
(2) — Встановлення пріоритетів для особливо спеціальних 
територій збереження (СТЗ/SAC) та забезпечення їхньої на-
лежної охорони — Невиконання обов’язку щодо належного 
правової охорони СТЗ на Канарських островах. Статті 4 (4) 
і 6 (1), (2) Оселищної директиви.

Резюме
Королівство Іспанія не виконало своїх зобов’язань за 

статтями 4 (4) і 6 (1) та (2) Директиви 92/43 від 21 травня 1992 
року про збереження природних оселищ та дикої фауни 
і флори, оскільки: не встановило відповідно до статті 4 (4) 
пріоритети збереження для СТЗ у межах макаронезійсько-
го біогеографічного регіону, що були затверджені Рішенням 
Комісії 2002/11/ЄС від 28 грудня 2001 року; не вжило та не 
застосувало відповідно до статей 6 (1) і (2) належних заходів 
збереження та системи охорони для запобігання погіршен-
ню оселищ і значному турбуванню видів на цій території.

89. Справа C-340/10. Рішення Суду (Четверта палата) від 
15 березня 2012 року. Європейська Комісія проти Республі-
ки Кіпр. Невиконання державою-членом своїх зобов’я зань — 
Директива 92/43/ЄЕС — Статті 4 (1) і 12 (1) — Невключення 
озера Паралімні до переліку територій, що мають значен-
ня для ЄС, у встановлений строк — Система охорони виду 
Natrix natrix cypriaca (кіпрського вужа). Статті 3 (1), 4 (1), 12 (1) 
Оселищної директиви.

Резюме
Щодо територій SCI, запропонованих для включення до 

національних списків, переданих Комісії (зокрема тих, де 
наявні пріоритетні оселища або види), держави-члени згід-
но з  Директивою 92/43 про збереження природних осе-
лищ та дикої фауни і флори (зі змінами, внесеними Дирек-
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тивою 2006/105) зобов’язані вживати охоронних заходів для 
збереження екологічного цінності таких об’єктів на націо-
нальному рівні.

Належна система охорони вимагає, щоб держави-члени 
не дозволяли втручання, що може серйозно загрожувати 
екологічним характеристикам таких територій. Це особливо 
стосується випадків, коли втручання може істотно зменши-
ти їхню площу, призвести до зникнення пріоритетних видів 
або спричинити знищення самої території чи її характер-
них ознак. Інакше процес ухвалення рішень у ЄС, який ба-
зується не лише на цілісності територій, а й на екологічно-
му порівнянні між різними запропонованими територіями, 
може бути спотворений, а Комісія не зможе формувати пе-
релік територій, визначених як такі, що мають значення для 
ЄС, для створення єдиної мережі Natura 2000.

Ці міркування застосовуються (mutatis mutandis) до те-
риторій, які держава-член ще не включила до списку, але 
визнає їхню відповідність екологічним критеріям. Недопус-
тимо, щоб територія, обов’язковість охорони якої не запере-
чується, залишалася без жодного захисту.

Отже, держава-член, яка допускає діяльність, що ставить 
під серйозну загрозу екологічні характеристики такої тери-
торії, і не вживає захисних заходів, необхідних для підтрим-
ки популяції відповідного виду, що становить екологічний 
інтерес цієї території, не виконує своїх зобов’язань згідно 
з Директивою 92/43.

Стаття 12 (1) Директиви 92/43 вимагає від держав-членів 
вживати необхідних заходів для створення системи суво-
рої охорони видів тварин, перелічених у Додатку IV(a) до 
цієї директиви, яка має забезпечувати ефективне запобіган-
ня будь-яким формам навмисного відлову чи вбивства осо-
бин цих видів у природі, навмисного турбування цих видів, 
особ ливо під час розмноження, вигодовування, зимівлі чи 
міграції, навмисного знищення або забору яєць із природи, 
а також погіршення чи знищення місць розмноження або 
відпочинку. Отже, держава-член, яка не запроваджує і не зас-
тосовує систему суворої охорони для такого виду тварин, не 
виконує своїх зобов’язань за статтею 12 (1) Директиви 92/43.
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90. Справа C-46/11. Рішення Суду (Восьма палата) від 
15 березня 2012 року. Європейська Комісія проти Республіки 
Польща. Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — 
Директива 92/43/ЄЕС — Збереження природних оселищ та 
дикої фауни і флори — Недостатня охорона окремих видів, 
зокрема видри (Lutra lutra). Статті 12, 13 і 16 Оселищної 
директиви.

Резюме
Відповідно до статті  69 (2) Регламенту процесуально-

го порядку Суду, сторона, що програла справу, несе судові 
витрати, якщо про це було заявлено. Оскільки Комісія про-
сила покласти витрати на Республіку Польща і остання про-
грала у своїх доводах, вона має бути зобов’язана сплатити 
судові витрати.

Згідно з цих підстав Суд (восьма палата) постановляє: 
не транспонуючи належним чином умови, що регулюють 
відступи за статтею 16 (1) Директиви Ради 92/43/ЄЕС від 
21 травня 1992 року, Республіка Польща не виконала свої 
зобов’язання за цим документом.

91. Справа C-192/11. Рішення Суду (Сьома палата) від 
26 січня 2012 року. Європейська Комісія проти Республіки 
Польща. Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — 
Директива 2009/147/ЄС — Збереження диких птахів — Сфера 
дії системи охорони — Відступи від заборон, встановлених 
директивою. Статті 1, 5 і 9 (1), (2) Пташиної директиви.

Резюме
Республіка Польща не виконала своїх зобов’язань за стат-

тями 1, 5 і 9 (1) та (2) Пташиної директиви, оскільки не за-
стосувала національні заходи охорони до всіх видів птахів, 
які природно трапляються у дикому стані на європейській 
території держав-членів і підлягають охороні згідно з Ди-
рективою 2009/147/ЄС Європейського Парламенту та Ради 
про збереження диких птахів, а також не визначила належ-
ним чином умови, за яких може бути дозволено відступ від 
заборон, встановлених цією директивою.
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92. Справа C-258/11. Рішення Суду (Третя палата) від 
11 квітня 2013 року (Звернення за попереднім рішенням від 
Верховного суду — Ірландія) — Пітер Світмен та інші проти 
An Bord Pleanála (Ради з  питань планування) — Довкіл-
ля — Директива 92/43/ЄЕС — Стаття 6 — Збереження при-
родних оселищ — Спецальні території збереження (СТЗ/
SAC) — Оцінка наслідків плану або проєкту для охоронюва-
ної території — Критерії для оцінки ймовірності негативно-
го впливу на цілісність відповідної території — Зона озера 
Лох-Корріб — Зовнішня об’їзна дорога міста Голвей N6. Стат-
тя 6 (3) Оселищної директиви.

Резюме
Статтю 6 (3) Директиви Ради 92/43/ЄЕС про збережен-

ня природних оселищ та дикої фауни і флори слід тлумачи-
ти таким чином, що план або проєкт, який безпосередньо не 
пов’язаний з управлінням територією або не є для цього не-
обхідним, матиме шкідливий вплив на цілісність цієї тери-
торії, якщо він може перешкодити тривалому збереженню 
визначальних характеристик території, пов’язаних із наяв-
ністю пріоритетного природного оселища, збереження якого 
було метою визначення цієї території SCI відповідно до ди-
рективи. Для такої оцінки має застосовуватись принцип 
обережності.

93. Справа C-517/11. Рішення Суду (Четверта пала-
та) від 7 лютого 2013 року — Європейська Комісія проти 
Грецької Республіки. Невиконання державою-членом своїх 
зобов’язань — Директива 92/43/ЄЕС — Збереження природ-
них оселищ — Стаття 6 (2) — Погіршення стану та забруднен-
ня озера Коронія — Охорона — Недостатність вжитих захо-
дів — Директива 91/271/ЄЕС — Очищення міських стічних 
вод — Статті 3 і 4 (1) та (3) — Агломерація Лангади — Систе-
ма збору та очищення міських стічних вод — «Відсутність». 
Стаття 6 (2) Оселищної директиви.

Резюме
Не вживши всіх необхідних заходів для запобігання 

погіршенню природних оселищ та оселищ видів, заради 
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яких була визначена особливо охоронювана територія 
GR 1220009, і не створивши систему збору та очищення місь-
ких стічних вод для агломерації Лангади, Грецька Республі-
ка не виконала своїх зобов’язань за статтею 6 (2) Директи-
ви Ради 92/43/ЄЕС від 21 травня 1992 року про збереження 
природних оселищ та дикої фауни і флори, у поєднанні зі 
статтею 7 цієї директиви, а також своїх зобов’язань за стат-
тями 3 і 4 (1), (3) Директиви Ради 91/271/ЄЕС року щодо очи-
щення міських стічних вод.

94. Справа C-301/12. Рішення Суду (Друга палата) від 
3 квітня 2014 року (Звернення за попереднім рішенням від 
Державної ради — Італія) — Cascina Tre Pini s.s. проти Мі-
ністерства навколишнього середовища, довкілля, охорони 
землі і моря, Регіону Ломбардія, Голови Ради Міністрів, Кон-
сорціуму Парку долини Тічино в Ломбардії, Муніципалітету 
Сомма-Ломбардо — Звернення за попереднім рішенням — 
Довкілля — Збереження природних оселищ та дикої фауни 
і  флори — Директива  92/43/ЄЕС — Території, що мають 
значення для Співтовариства — Перегляд статусу у разі заб-
руднення або деградації довкілля — Національне законодав-
ство, яке не передбачає права зацікавлених осіб вимагати 
такого перегляду — Надання компетентним національним 
органам дискреційного права самостійно ініціювати про-
цедуру перегляду статусу. Статті 4 (1), 9 і 11 Оселищної ди-
рективи.

Резюме
Статті 4 (1), 9 і 11 Директиви Ради 92/43/ЄЕС про збере-

ження природних оселищ та дикої фауни і флори, зі змі-
нами, внесеними Актом про умови приєднання Чеської 
Респуб ліки, Естонії, Кіпру, Латвії, Литви, Угорщини, Мальти, 
Польщі, Словенії та Словаччини, і поправками до договорів, 
на яких заснований Європейський Союз, слід тлумачити так, 
що компетентні органи держав-членів зобов’язані запро-
понувати Європейській Комісії вилучити території зі спис-
ку територій, що мають значення для Співтовариства, якщо 
за зверненням від власника земельної ділянки, в  якому 
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стверджується про деградацію довкілля на ній, незважаю-
чи на дотримання вимог щодо охорони за статтями 6 (2)–(4) 
цієї директиви, ця територія однозначно не може більше 
сприяти збереженню природних оселищ, дикої фауни і 
флори чи створенню мережі Natura 2000.

Статті 4 (1), 9 та 11 Директиви 92/43 слід тлумачити як 
такі, що не перешкоджають національному законодавству, 
яке надає повноваження пропонувати зміни до переліку те-
риторій виключно регіональним та місцевим органам влади 
(а не центральній державній владі), і навіть не передбачає 
права держави діяти замість них у разі їхньої бездіяльності, 
за умови, що такий розподіл повноважень не перешкоджає 
належному застосуванню положень цієї директиви.

95. Справа C-521/12. Рішення Суду (Друга палата) від 
15 травня 2014 року (Звернення за попереднім рішенням від 
Державної ради Нідерландів) — Т. К. Брілс та інші проти Мі-
ністра інфраструктури та навколишнього середовища — 
Довкілля — Директива 92/43/ЄЕС — Статті 6 (3) і (4) — Збере-
ження природних оселищ — Спеціальні території збережен-
ня — Оцінка наслідків плану або проєкту для спеціальної 
території збереження — Дозвіл на план або проєкт на охо-
ронюваній території — Компенсаційні заходи — Територія 
Natura  2000 Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek — 
Проєкт будівництва ділянки автомагістралі A2 Гертогенбос–
Ейндговен. Статті 6 (3), (4) Оселищної директиви.

Резюме
Статтю 6 (3) Директиви Ради 92/43/ЄЕС слід тлумачити 

так, що план або проєкт, який не пов’язаний безпосередньо 
з управлінням територією SCI і не є для цього необхідним, 
але має негативний вплив на присутній на ній тип природ-
ного оселища, а також передбачає створення в межах цієї те-
риторії іншої території такого самого типу природного осе-
лища рівного або більшого розміру, впливає на цілісність 
цієї території. Такі заходи можуть вважатися «компенса-
ційними» у значенні статті 6 (4) лише за умови дотримання 
встановлених у ній вимог.
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96. Справа C-600/12. Рішення Суду (П’ята палата) від 
17 липня 2014 року — Європейська Комісія проти Грецької 
Республіки. Невиконання зобов’язань — Довкілля — Управ-
ління відходами — Директиви  2008/98/ЄС, 1999/31/ЄС і 
92/43/ЄЕС — Скидання відходів на острові Закінтос — Націо-
нальний морський парк Закінтоса — Територія Natura 2000 — 
Морська черепаха Caretta caretta — Продовження терміну 
дії екологічних умов — Відсутність плану рекультивації — 
Функціонування полігону — Недоліки — Переповнення по-
лігону — Фільтратні витоки — Недостатнє накриття та роз-
повсюдження відходів — Розширення полігону. Стаття 6 (3) 
Оселищної директиви.

Резюме
Грецька Ре спубліка не виконала своїх зобов’язань згідно 

зі статтями 13 та 36 (1) Директиви Європейського Парламен-
ту та Ради 2008/98/ЄС (про відходи), статтями 8, 9, 11 (1)(a), 
12 та 14 Директиви Ради 1999/31/ЄС (про захоронення відхо-
дів) та статті 6 (3) Директиви Ради 92/43/ЄЕС (про збережен-
ня природних оселищ). Порушення полягали у: подальшій 
експлуатації на острові Закінтос (район Каламакі) несправ-
ного, заповненого сміттєзвалища, що не відповідає умо-
вам та вимогам екологічного законодавства Європейсько-
го Союзу, та поновленні дозволу на захоронення відходів 
на цьому об’єкті без дотримання процедури належної оцін-
ки впливу на довкілля, передбаченої статтею 6 (3) Директи-
ви Ради 92/43/ЄЕС.

97. Справа C-141/14. Рішення Суду (Третя палата) 
від 14  січня 2016 року. Європейська Комісія проти Рес-
публіки Болгарія. Невиконання державою-членом своїх 
зобов’язань — Директива 2009/147/ЄС — Збереження диких 
птахів — Особливо охоронювані території Каліакра та Білі 
скелі — Директива 92/43/ЄЕС — Збереження природних осе-
лищ та диких видів — Територія Комплекс Каліакра, що має 
значення для Співтовариства — Директива 2011/92/ЄС — 
Оцінка наслідків окремих проєктів на довкілля — Тимчасо-
ве застосування системи охорони — Погіршення природних 
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оселищ видів і порушення спокою видів — Вітрова енергети-
ка — Туризм. Статті 4 (1), (2), (4) Пташиної директиви; стат-
ті 6 (2)–(4) Оселищної директиви.

Резюме
Стаття 6 (2) Директиви 92/43 застосовується також до уста-

новок, проєкти щодо яких були затверджені компетентним 
органом до того, як охорона стала застосовною до цієї тери-
торії. Хоча такі проєкти не підлягають вимогам щодо попе-
редньої оцінки впливу на територію за Директивою 92/43, їх 
реалізація все ж охоплюється сферою дії статті 6 (2) цієї ди-
рективи. Будівництво вітроелектричних установок і діяль-
ність, що виникає внаслідок їх експлуатації, підпадають під 
дію статті  6 (2) Директиви  92/43, навіть якщо вони були 
дозволені до приєднання відповідної держави-члена та до 
того, як Директива 92/43 і Директива 2009/147 про збережен-
ня диких птахів стали застосовними до цих дозволів.

Діяльність відповідає статті 6 (2) Директиви 92/43 лише 
за умови гарантії, що вона не спричинить жодних тур-
бувань, які можуть суттєво вплинути на цілі Директиви, 
зокрема збереження. Однак, щоб виявити невиконання 
цього положення, Комісії не потрібно встановлювати існу-
вання причинно-наслідкового зв’язку між експлуатацією 
установок та значними турбуваннями, спричиненими відпо-
відному виду. Достатньо, щоб Комісія встановила, що існує 
ймовірність або ризик того, що ця експлуатація може спри-
чинити такі турбування.

Стаття 4 (4) Директиви 2009/147 (збереження диких пта-
хів) зобов’язує держави-члени вживати відповідних захо-
дів для запобігання забрудненню або погіршенню оселищ 
та будь-якому турбуванню птахів у межах спеціальних те-
риторій збереження (СТЗ/SPA). Порушення цього положення 
вважається наявним, якщо Комісія встановлює ймовірність 
або ризик того, що проєкт може спричинити погіршення 
оселищ охоронюваних видів птахів або суттєве турбування 
цих видів. Таким чином, якщо встановлено, що експлуата-
ція вітроелектричних установок може призвести до значних 
турбувань і погіршення оселищ охоронюваних видів птахів, 
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той факт, що ці птахи продовжують використовувати відпо-
відні території, а мігруючі птахи концентруються на терито-
рії Каліакра під час сприятливих погодних умов, не спрос-
товує цей висновок. Обов’язки щодо охорони виникають ще 
до зменшення чисельності птахів або до реального ризику 
зникнення виду.

Щодо порогових значень або критеріїв для визначен-
ня, чи підлягають проєкти, перелічені у Додатку II до Ди-
рективи 2011/92 про оцінку впливу окремих державних та 
приватних проєктів на довкілля, оцінці впливу на довкіл-
ля, то стаття 4 (2)(b) Директиви 85/337 про зазначену оцінку 
(зі змінами, внесеними Директивою 2003/35) дійсно надає 
державам-членам певну свободу дій. Однак ця свобода дій 
обмежена зобов’язанням, викладеним у статті 2 (1) цієї ди-
рективи, піддавати проєкти, які, зокрема, через свій харак-
тер, розмір або місце розташування, можуть мати знач ний 
вплив на довкілля, оцінці впливу. Таким чином, крите-
рії та порогові значення, зазначені у статті 4 (2)(b) Дирек-
тиви 85/337, розроблені для сприяння вивченню фактич-
них характеристик будь-якого проєкту з метою визначення, 
чи підлягає він вимозі проведення оцінки впливу на дов-
кілля (ОВД). З цього випливає, що компетентні національ-
ні органи, коли вони отримують запит на отримання згоди 
на розроблення проєкту, що стосується Додатку II до цієї ди-
рективи, повинні провести скринінг того, чи слід проводи-
ти повну процедуру ОВД, враховуючи критерії з Додатку III.

Крім того, національний орган, визначаючи, чи має про-
єкт підлягати ОВД, повинен вивчити його потенційний 
вплив разом з іншими проєктами. Беручи до уваги спільне 
застосування статті 4 (2) та (3) Директиви 2011/92 та пунк-
ту 1 (b) Додатка III до неї, характеристики проєкту повинні 
оцінюватися, зокрема, з огляду на його кумулятивний вплив 
з іншими проєктами.

98. Справа C-399/14. Рішення Суду (Третя палата) від 14 
січня 2016 року. Grüne Liga Sachsen e.V. та інші проти Вільної 
держави Саксонія. Звернення за попереднім рішенням від 
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Федерального адміністративного суду — Звернення за по-
переднім рішенням — Директива 92/43/ЄЕС — Статті 6 (2)–
(4) — Територія, включена до переліку територій, що мають 
значення для ЄС, після надання дозволу на проєкт, але до 
початку його реалізації — Перегляд проєкту після включен-
ня території до переліку — Правила, що регулюють цей пе-
регляд — Наслідки завершення проєкту для вибору альтер-
натив. Статті 6 (2)–(4) Оселищної директиви.

Резюме
Статтю 6 (2) Директиви Ради 92/43/ЄЕС слід тлумачити 

так, що план або проєкт, який безпосередньо не пов’язаний 
з управлінням територією і не є для цього необхідним, та 
був дозволений на основі дослідження, що не відповідало 
вимогам статті 6 (3), до включення цієї території до переліку 
територій, що мають значення для ЄС (SCI), має бути пред-
метом подальшого перегляду його наслідків компетент-
ними органами. Такий перегляд є обов’язковим, якщо він 
є єдиним належним заходом для запобігання погіршенню 
або турбуванню видів, що можуть бути значними з огляду 
на цілі цієї директиви. Перевірити виконання цих умов має 
національний суд. Якщо проєкт почав реалізовуватись після 
включення території до переліку SCI, його перегляд має 
проводитись відповідно до вимог статті 6 (3). Він повинен 
враховувати всі фактори, наявні на дату включення, а також 
усі наслідки, що виникли або можуть виникнути після част-
кового або повного впровадження плану чи проєкту.

Оселищну директиву слід тлумачити так: якщо прово-
диться нова ОВД для усунення помилок, виявлених під час 
попередньої оцінки (до включення території до переліку 
SCI) або під час перегляду згідно зі статтею 6 (2), навіть якщо 
план або проєкт уже реалізовано, вимоги до такої перевір-
ки не можуть бути змінені через те, що рішення про затвер-
дження плану або проєкту підлягало негайному виконанню 
і більше не підлягає оскарженню. Перегляд має враховувати 
ризики погіршення або турбування видів, що можуть бути 
значними за статтею 6 (2) директиви, які могли виникнути 
через реалізацію плану або проєкту.
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Статтю 6 (4) Оселищної директиви слід тлумачити так, що 
вимоги перевірки в межах пошуку альтернативних рішень 
не можуть бути змінені через факт, що план або проєкт уже 
реалізовано.

99. Справа C-461/14. Рішення Суду (П’ята палата) від 24 
листопада 2016 року. Європейська Комісія проти Королівства 
Іспанія. Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — 
Директива 2009/147/ЄС — Збереження диких птахів — Спе-
ціальні території збереження (СТЗ/SPA) — Директива 85/
337/ЄЕС — Оцінка впливу окремих державних і приватних 
проєктів на довкілля — Директива 92/43/ЄЕС — Збережен-
ня природних оселищ. Стаття 6 (2) Оселищної директиви та 
стаття 4 (4) Пташиної директиви.

Резюме
Королівство Іспанія, не вживши належних заходів для за-

побігання погіршенню природних оселищ, оселищ видів 
і турбуванню видів, для охорони яких створено спеціальну 
охоронну територію (СОТ/SPA) Campiñas de Sevilla, не викона-
ло своїх зобов’язань за статтею 4 (4) Директиви 2009/147/ЄС 
Європейського Парламенту та Ради про збереження диких 
птахів, а також порушило свої зобов’язання за статтею 6 (2) 
Директиви Ради 92/43/ЄЕС.

100. Справа C-504/14. Рішення Суду (Четверта пала-
та) від 10 листопада 2016 року. Європейська Комісія проти 
Грецької Республіки. Невиконання державою-членом своїх 
зобов’язань — Довкілля — Охорона природи — Директи-
ва 92/43/ЄЕС — Статті 6 (2) і (3) та 12 (1)(b) і (d) — Дика фауна 
і флора — Збереження природних оселищ — Морська чере-
паха Caretta caretta — Охорона морських черепах у затоці Кі-
парісія — Територія, що має значення для ЄС, «Дюни Кіпа-
ріссії» — Охорона видів. Статті 4 (2), 6 (2)–(4) і 12 (1)(b), (d) 
Оселищної директиви.

Резюме
Грецька Республіка не виконала свої зобов’язання за по-

ложеннями Директиви  92/43, оскільки не вжила заходів, 
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передбачених статтею 6 (2) Директиви Ради 92/43/ЄЕС для 
запобігання погіршенню оселищ та турбування порушен-
ня видів, для охорони яких призначено відповідну терито-
рію. Держава допустила без проведення ОВД (стаття 6 (3)) 
діяльність, яка окремо або в сукупності з іншими планами 
чи проєктами мала значний вплив на територію: призвела 
до зменшення та знищення місць відкладення яєць пріори-
тетного виду морської двоголової черепахи (Caretta caretta), 
турбування цього виду та знищення піщаних дюнових осе-
лищ (коди 2110, 2220 та пріоритетне 2250). Також держа-
ва не виконала вимоги статті 12 (1)(b) і (d) Директиви 92/43 
щодо впровадження ефективної системи суворої охорони 
морської двоголової черепахи (Caretta caretta — пріоритет-
ного виду) у затоці Кіпарісія (Греція) для уникнення будь-
якого турбування виду в період розмноження та будь-якої 
діяльності, що може спричинити погіршення або знищення 
місць гніздування.

101. Справа C-387/15. Рішення Суду (Сьома палата) 
від 21 липня 2016 року. Гільде Орлеанс та інші проти Фла-
мандського регіону. Звернення за попереднім рішенням від 
Державної ради (Бельгія) — Звернення за попереднім рі-
шенням — Довкілля — Директива 92/43/ЄЕС — Збереження 
природних оселищ — Спеціальні території збереження — 
Територія Natura 2000 «Естуарії Шельди та Дурме від нідер-
ландського кордону до Гента» — Розвиток портової зони — 
Оцінка наслідків плану або проєкту для охоронної терито-
рії — Виникнення негативних наслідків — Попереднє, але ще 
не завершене формування еквівалентної території замість 
знищеної — Завершення після проведення оцінки. Стат-
ті 6 (3), (4) Оселищної директиви.

Резюме
Статтю 6 (3) Директиви Ради 92/43/ЄЕС слід тлумачи-

ти так: якщо план або проєкт передбачає створення в май-
бутньому нової еквівалентної ділянки оселища замість тієї, 
що буде пошкоджена, такі заходи не можуть враховуватися 
під час оцінки впливу на цілісність території. Оскільки на 
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момент оцінки ці нові оселища ще не створені і їхній успіх 
не гарантований, вони не нівелюють негативний вплив 
проєкту. Такі заходи мають класифікуватися як «компен-
саційні» у розумінні статті 6 (4) лише за умови дотримання 
всіх передбачених нею вимог.

102. Справа C-557/15. Рішення Суду (Третя палата) від 
21 червня 2018 року. Європейська Комісія проти Республіки 
Мальта. Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — 
Директива 2009/147/ЄС — Збереження диких птахів — Вилов 
і утримання живих птахів — Види, що належать до родини 
в’юркових — Заборона — Національний режим відступів — 
Право держав-членів на відступи — Умови. Статті 5 (a), (e), 
8 (1) і 9 (1), (2) Пташиної директиви.

Резюме
Прийнявши режим відступів, що дозволяє вилов живих 

особин семи видів диких в’юркових (зокрема зяблика, ко-
ноплянки, щиглика, зеленяка, костогриза, щедрика та чижа), 
Республіка Мальта не виконала своїх зобов’язань за статтями 
5 (a), (e) і 8 (1) у зв’язку з пунктом (a) Додатку IV (OJ 2010 L 20, 
с. 7), у поєднанні зі статтею 9 (1) до Директиви 2009/147/ЄС. 
Порушення полягає у дозволі на масовий вилов птахів спо-
собами, що не забезпечують вибірковість, та за відсутності 
належного обґрунтування того, що не існує іншого задовіль-
ного рішення, окрім відступу від загальних правил охорони.

103. Справа C-281/16. Рішення Суду (Четверта палата) 
від 19 жовтня 2017 року. Vereniging Hoekschewaards Landschap 
проти Державного секретаря з питань економіки — Звернен-
ня за попереднім рішенням від Державної ради — Звернен-
ня за попереднім рішенням — Директива 92/43/ЄЕС — Збе-
реження природних оселищ та дикої фауни і флори — Ви-
конавче рішення (ЄС) 2015/72 — Перелік територій, що 
мають значення для ЄС, для атлантичного біогеографічного 
регіону — Зменшення розміру території — Наукова помил-
ка — Чинність. Статті 2 (1), 3 (1), 4 (1) Оселищної директиви.
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Резюме
Це звернення за попереднім рішенням стосується чин-

ності Виконавчого рішення Комісії (ЄС) 2015/72 про прий-
няття восьмого оновлення переліку територій, що мають 
значення для Співтовариства, для атлантичного біогеогра-
фічного регіону.

Звернення подане у межах провадження між організа-
цією Vereniging Hoekschewaards Landschap і Державним сек-
ретарем з питань економіки (Нідерланди) щодо законності 
рішення про зменшення розміру спеціальної території збе-
реження (СТЗ/SAC).

104. Справа C-683/16. Рішення Суду (Третя палата) від 13 
червня 2018 року. Союз охорони навколишнього середовища 
і природи Німеччини Deutscher Naturschutzring — Dachverband 
der deutschen Natur- und Umweltschutzverbände e.V. проти Фе-
деративної Республіки Німеччина — Звернення за поперед-
нім рішенням від Адміністративного суду Кельна. Звернен-
ня за попереднім рішенням — Спільна рибальська політи-
ка — Регламент (ЄС) № 1380/2013 — Стаття 11 — Збереження 
морських біологічних ресурсів — Охорона довкілля — Збере-
ження природних оселищ та дикої фауни і флори — Виключ-
на компетенція Європейського Союзу. Статті 3 (1), 4 (4) і 6 (2) 
Оселищної директиви.

Резюме
Статтю 11 Регламенту Європейського Парламенту та Ради 

(ЄС) № 1380/2013 про спільну рибальську політику, яким 
змінено Регламенти Ради (ЄС) № 1954/2003 і № 1224/2009 
та скасовано Регламенти (ЄС) № 2371/2002 і № 639/2004 і Рі-
шення Ради 2004/585/ЄС, слід тлумачити так, що вона за-
бороняє державі-члену ухвалювати стосовно вод під її су-
веренітетом або юрисдикцією заходи необхідні для вико-
нання нею зобов’язань за статтею 6 Директиви Ради 92/43/
ЄЕС, якщо такі заходи повністю забороняють на терито ріях 
Natura 2000 промислове рибальство (із застосуванням дон-
них снастей або фіксованих сіток), оскільки такі заходи 
впливають на судна під прапорами інших держав-членів.
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Статтю 11 (1) того  ж Регламенту слід тлумачити так, 
що вона виключає можливість самостійного ухвалення 
державою-членом подібних заходів навіть для виконання 
зобов’язань, що випливають із Директиви 2004/35/ЄС Євро-
пейського Парламенту та Ради про екологічну відповідаль-
ність щодо запобігання та усунення шкоди довкіллю.

105. Справа C-97/17. Рішення Суду (Друга палата) 
від 26  квітня 2018 року. Європейська Комісія проти Рес-
публіки Болгарія. Невиконання державою-членом своїх 
зобов’язань — Охорона природи — Директива  2009/147/
ЄС — Збереження диких птахів — Спеціальна територія 
збереження (СТЗ/SPA) — Класифікація як СТЗ  найбільш 
придатних за кількістю і  площею територій для збере-
ження видів птахів, зазначених у Додатку I до Директи-
ви 2009/147 — Важлива орнітологічна територія (ВОТ) — 
ВОТ Рила — Часткова класифікація ВОТ Рила як СТЗ. Стат-
тя 4 (1) Пташиної директиви.

Резюме
Європейська Комісія просить Суд встановити, що, не 

включивши повністю важливу орнітологічну територію гір-
ського масиву Рила (ВОТ Рила, IBA) як спеціальну терито-
рію збереження (СТЗ), Республіка Болгарія не класифікувала 
як СТЗ найбільш придатні за кількістю та розміром терито-
рії для збереження видів, перелічених у Додатку I до Дирек-
тиви 2009/147/ЄС Європейського Парламенту та Ради про 
диких птахів (Пташина директива), і, відповідно, не викона-
ла свої зобов’язання за статтею 4 (1) цієї директиви.

106. Справа C-441/17. Рішення Суду (Велика палата) від 
17 квітня 2018 року. Європейська Комісія проти Республіки 
Польща. Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — 
Довкілля — Директива 92/43/ЄЕС — Збереження природних 
оселищ та дикої фауни і флори — Статті 6 (1) і  (3), 12 (1) — 
Директива 2009/147/ЄС — Збереження диких птахів — Стат-
ті 4 і 5 — Територія Natura 2000 Біловезька Пуща — Зміна 
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плану управління лісами — Збільшення обсягу заготівлі де-
ревини — План або проєкт, безпосередньо не потрібний для 
управління територією, але здатний мати на неї значний 
вплив — Належна оцінка наслідків для території — Негатив-
ний вплив на цілісність території — Реальне виконання охо-
ронних заходів — Вплив на місця розмноження та відпочин-
ку охоронюваних видів. Статті 1 (1)(l), 6 (1), (3) і (4), 12 (1)(a) 
і (d) Оселищної директиви, статті 4 (1) і (2), 5 (b) і (d) Пташи-
ної директиви.

Резюме
Республіка Польща не виконала зобов’язань за стат-

тею 6 (3) Директиви Ради 92/43/ЄЕС зі змінами Директиви 
Ради 2013/17/ЄС, прийнявши додаток до плану управлін-
ня лісами для лісництва Біловезька Пуща без встанов-
лення відсутності за цим додатком шкоди цілісності те-
риторії, що має значення для Співтовариства, особливо 
охоронюваної території (ООТ) та спеціальної території збе-
реження (СТЗ) PLC200004 Пуща Біловезька; статтею 6 (1) Ди-
рективи 92/43, зі змінами Директиви 2013/17, і статтею 4 (1) 
та (2) Директиви  2009/147/ЄС Європейського Парламен-
ту та Ради про збереження диких птахів, зі змінами Ди-
рективи 2013/17, не встановивши необхідних природоохо-
ронних заходів, що відповідають екологічним вимогам (i) 
типів природних оселищ, перелічених у Додатку I до Ди-
рективи 92/43, зі змінами Директиви 2013/17, та видів, пе-
релічених у Додатку II до цієї директиви, і (ii) видів птахів, 
перелічених у Додатку I до Директиви 2009/147, зі змінами 
Директиви 2013/17, та регулярно мігруючих видів, не пере-
лічених у тому додатку, заради яких було визначено терито-
рію, що має значення для ЄС, і особливо охоронну терито-
рію PLC200004 Пуща Біловезька; статтею 12 (1)(a) і (d) Дирек-
тиви 92/43, зі змінами Директиви 2013/17, не забезпечивши 
сувору охорону окремих сапроксильних жуків, а саме злат-
ки блискучої, плоскотілки червоної, тіньолюба рудовусого 
та трухляка ялинового, перелічених у Додатку IV до цієї ди-
рективи, тобто не заборонивши ефективно умисне знищен-
ня або турбування цих жуків чи погіршення або знищення 
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їхніх місць розмноження в  лісництві Біловезька Пуща; 
та статтею 5 (b) і (d) Директиви 2009/147, зі змінами Дирек-
тиви 2013/17, не забезпечивши охорону видів птахів, зазна-
чених у  статті 1 цієї директиви, зокрема сичика-горобця, 
волохатого сича, дятла білоспинного та дятла трипалого, 
тобто не гарантувавши, що вони не будуть знищені чи по-
тривожені в період розмноження та вигодовування, а  їхні 
гнізда чи яйця не будуть умисно знищені, пошкоджені чи 
вилучені в лісництві Біловезька Пуща.

107. Справа C-461/17. Рішення Суду (Друга палата) від 
7 листопада 2018 року. Браян Гологан та інші проти An Bord 
Pleanála (Ради з питань планування) — Звернення за поперед-
нім рішенням від Високого суду (Ірландія) — Звернення за 
попереднім рішенням — Довкілля — Директива 92/43/ЄЕС — 
Збереження природних оселищ — Збереження дикої фауни 
і  флори — Проєкт будівництва дороги — Належна оцінка 
впливів на довкілля — Обсяг обов’язку щодо обґрунтування 
рішень — Директива 2011/92/ЄС — Оцінка наслідків окремих 
проєктів — Додаток IV, пункт 3 — Стаття 5 (3)(d) — Значен-
ня поняття «основні альтернативи». Стаття 6 (3) Оселищної 
директиви.

Резюме
Статтю 6 (3) Директиви Ради 92/43/ЄЕС слід тлумачити 

так: «належна оцінка» повинна, з одного боку, перерахува-
ти всі типи оселищ та види, заради яких охороняється те-
риторія, а з іншого — визначити та розглянути і наслідки 
запропонованого проєкту для видів, присутніх на цій ділян-
ці, заради яких її не було внесено до переліку, і наслідки для 
типів оселищ і видів, що знаходяться за межами території, 
за умови, що такі наслідки можуть вплинути на цілі збере-
ження цієї території.

Статтю 6 (3) Директиви 92/43 слід тлумачити так, що ком-
петентний орган може надати згоду на план або проєкт, 
дозволяючи розробнику згодом визначити певні параметри, 
пов’язані зі стадією будівництва, такі як розміщення буді-
вельного майданчика та маршрути підвозу, лише якщо цей 
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орган упевнений, що наданий дозвіл на будівництво вста-
новлює достатньо суворі умови, які гарантують, що ці пара-
метри не вплинуть шкідливо на цілісність території.

Статтю 6 (3) Директиви 92/43 слід тлумачити так: якщо 
компетентний орган відхиляє рекомендації наукової екс-
пертизи щодо потреби у додатковій інформації, «належ-
на оцінка» повинна містити чітке і детальне обґрунтуван-
ня, здатне розвіяти всі розумні наукові сумніви щодо впли-
ву робіт на відповідну територію.

Згідно зі статтею  5 (1) і  (3) та Додатку IV до Директи-
ви 2011/92/ЄС Європейського Парламенту та Ради про ОВД 
забудовник зобов’язаний надати інформацію про значний 
вплив його проєкту на всі види, зазначені у заяві.

Статтю 5 (3)(d) Директиви 2011/92 слід тлумачити так: 
забудовник повинен надати інформацію про екологічний 
вплив як обраного варіанта, так і всіх основних альтернатив, 
які він вивчив, із зазначенням причин вибору (зокрема еко-
логічних), навіть якщо таку альтернативу було відхилено на 
ранньому етапі.

108. Справа C-674/17. Рішення Суду (Друга палата) 
від 10 жовтня 2019 року. Асоціація охорони природи Та-
піоли, Північного Саво і Кайнуу проти Рісто Мустонен та 
інших — Звернення за попереднім рішенням від Вищо-
го адміністративного суду — Звернення за попереднім рі-
шенням — Збереження природних оселищ та дикої фауни 
і флори — Директива 92/43/ЄЕС — Стаття 12 (1) — Систе-
ма суворої охорони видів тварин — Додаток IV — Canis 
lupus (вовк) — Стаття 16 (1)(e) — Відступ, що дозволяє від-
стріл окремих особин у обмеженій кількості — Полювання 
з метою управління популяцією — Оцінка стану збережен-
ня популяцій відповідних видів. Статті 12 (1) і 16 (1)(e) Осе-
лищної директиви.

Резюме
Статтю 16 (1)(e) Директиви Ради 92/43/ЄЕС слід тлума-

чити так, що вона забороняє відступи від заборони нав-
мисного вбивства вовків (за статтею 12 (1)(a) у поєднанні 
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з Додатком  IV(a)) заради полювання з метою управління 
популя цією (навіть для боротьби з браконьєрством), якщо:

 – мета таких відступів не сформульована чітко та точно, 
а  національний орган не може на основі наукових 
даних довести доцільність таких заходів для досягнен-
ня цієї мети;

 – не встановлено, що мети неможливо досягти за допо-
могою задовільної альтернативи, сама лише наявність 
незаконної діяльності або труднощів, пов’язаних з  її 
моніторингом, не є достатніми доказами в цьому від-
ношенні;

 – немає гарантії, що відступи не зашкодять підтриман-
ню сприятливого стану збереження популяцій видів 
у їхньому природному ареалі;

 – не проведена оцінка статусу збереження популяцій 
відповідного виду та впливу відступу на нього на на-
ціональному, біогеографічному та на транскордонному 
рівнях; 

 – не дотримано умов щодо вилучення особин на ви-
бірковій основі, в обмеженому обсязі та під суворим 
контролем.

109. Справа C-161/19. Рішення Суду (Перша палата) від 
23 квітня 2020 року. Європейська Комісія проти Республіки 
Австрія — Невиконання державою-членом своїх зобов’язань — 
Директива 2009/147/ЄС — Збереження диких птахів — Дозво-
ли на весняне полювання на самців виду птахів «вальдшнеп» 
у Нижній Австрії (Австрія) — Статті 7 (4) і 9 (1)(c) — Відсутність 
«іншого задовільного рішення» — Поняття «невелика кіль-
кість». Статті 7 (4) і 9 (1)(c) Пташиної директиви.

Резюме
Надавши дозвіл на весняне полювання на самців вальд-

шнепа у Нижній Австрії, Республіка Австрія не виконала 
свої зобов’язання за статтею 7 (4) Директиви 2009/147/ЄС 
Європейського Парламенту та Ради про збереження диких 
птахів. Зокрема, держава-член не змогла довести відсутність 
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«іншого задовільного рішення», оскільки можливість полю-
вання на вальдшнепа восени виключає необхідність весня-
ного полювання як відступу від правил охорони. Також не 
було підтверджено, що обсяги вилову птахів відповідають 
критерію у «невеликій кількості» згідно зі статтею 9 (1) Пта-
шиної директиви щодо відступів від загальної заборони.

110. Справа C-217/19. Рішення Суду (Перша палата) від 
23 квітня 2020 року. Європейська Комісія проти Республі-
ки Фінляндія — Позов про невиконання зобов’язань — Ди-
ректива 2009/147/ЄС — Збереження диких птахів — Дозво-
ли на весняне полювання на самців виду птахів «пухівка» 
(Somateria mollissima) у провінції Аланд (Фінляндія) — По-
няття «розсудливе використання» та «невелика кількість». 
Статті 7 (4) і 9 (1)(c) Пташиної директиви.

Резюме
Надаючи повторно дозволи на весняне полювання на 

самців пухівки у провінції Аланд із 2011 року до 2019 року 
включно, Республіка Фінляндія не виконала свої зобов’я-
зання за статтями 7 (4) та 9 (1)(c) Директиви 2009/147/ЄС 
Європейського Парламенту та Ради про збереження диких 
птахів. Зокрема, Суд встановив, що полювання на вид, по-
пуляція якого скорочується, не може вважатися «розсудли-
вим використанням». Крім того, Фінляндія не довела, що 
весняне полювання обмежується «невеликою кількістю» 
особин і що не існує іншого задовільного рішення (наприк-
лад, полювання в інші сезони).

111. Справа C-473/19. Рішення Суду (Друга палата) від 
4 березня 2021 року. Föreningen Skydda Skogen (Асоціація 
«Захистимо ліс») та інші проти Адміністрації лену Вестра-
Йоталанд та інших — Запити про попереднє рішення від 
окружного суду Венерсборга, суду з питань землекористу-
вання та довкілля — Звернення за попереднім рішенням — 
Довкілля — Директива 92/43/ЄЕС — Збереження природних 
оселищ та дикої фауни і  флори — Стаття 12 (1) — Дирек-
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тива 2009/147/ЄС — Збереження диких птахів — Стаття 5 — 
Лісове господарство — Заборони, спрямовані на забезпечен-
ня збереження охоронюваних видів — План остаточної ви-
рубки дерев — Територія, де мешкають охоронювані види. 
Статті 5, 12 (1)(a)–(d) Пташиної директиви.

Резюме
Статтю 5 Директиви 2009/147/ЄС Європейського Парла-

менту та Ради про збереження диких птахів слід тлумачити 
так, що вона виключає національну практику, за якої забо-
рони, передбачені цим положенням, поширюються лише на 
види, зазначені у Додатку I до цієї директиви, або на види, 
що перебувають під загрозою зникнення чи зазнають довго-
строкового скорочення чисельності популяції.

Статтю 12 (1)(a)–(c) Директиви Ради 92/43/ЄЕС про збере-
ження природних оселищ та дикої фауни і флори слід тлума-
чити так, що, по-перше, вона виключає національну практи-
ку, відповідно до якої, якщо мета діяльності людини, такої 
як лісозаготівля або освоєння земель, явно відрізняється від 
знищення або турбування видів тварин, заборони, передба-
чені цим положенням, застосовуються лише у випадку ри-
зику негативного впливу на стан збереження відповідно-
го виду, а по-друге, що охорона, надана цим положенням, 
не припиняється щодо видів, які вже досягли сприятливого 
стану збереження.

Статтю 12 (1)(d) Директиви 92/43 слід тлумачити так, що 
вона виключає національну практику, за якої, якщо безпе-
рервна екологічна функціональність природного оселища 
виду на певній території втрачається через шкоду, знищен-
ня або погіршення — прямо чи опосередковано — внаслідок 
діяльності, яка розглядається окремо або у поєднанні з ін-
шими, заборона, передбачена цим положенням, застосову-
ється лише тоді, коли ймовірно, що стан збереження виду 
погіршиться.

112. Справа C-477/19. Рішення Суду (Сьома палата) від 
2 липня 2020 року. Звернення за попереднім рішенням від 
Адміністративного суду Відня — Збереження природних 
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оселищ та дикої фауни і флори — Директива 92/43/ЄЕС — 
Стаття 12 (1) — Система суворої охорони видів тварин — До-
даток IV — Cricetus cricetus (хом’як звичайний) — Місця відпо-
чинку та розмноження — Погіршення або знищення — Тери-
торії, що були покинуті. Стаття 12 (1) Оселищної директиви.

Резюме
Статтю 12 (1)(d) Директиви Ради 92/43/ЄЕС про збережен-

ня природних оселищ та дикої фауни і флори слід тлума-
чити так, що поняття «місця відпочинку», згадане у цьому 
положенні, також охоплює місця відпочинку, які більше не 
заселені особинами одного з  охоронюваних видів тва-
рин, зазначених у Додатку IV(a) до цієї директиви, таких як 
хом’як звичайний, якщо існує достатньо висока ймовірність 
того, що цей вид повернеться до таких місць; що має вста-
новити суд, який звернувся із зверненням.

113. Справа C-432/21 Рішення Суду (Друга палата) від 
2 березня 2023 року. Невиконання державою-членом своїх 
зобов’язань — Навколишнє середовище — Директива 92/43/
ЄЕС — Збереження природних оселищ та дикої фауни і 
флори — Стаття 6 від (1) до (3), Стаття 12 від (1)(a) до (d), 
Стаття 13 (1)(a) і  Стаття 16 (1) — Директива 2009/147/ЄС — 
Збереження диких птахів — Стаття 4 (1), Стаття 5 (a), (b) і (d) 
і Стаття 9 (1) — Управління лісами на основі належної практи-
ки — Плани управління лісами — Оргуська конвенція — Доступ 
до правосуддя — Стаття 6 (1)(b) і Стаття 9 (2) — Вивчення за-
конності, що стосується суті та процедури, планів управління 
лісами — Право екологічних організацій на подання позову.

Резюме
Республіка Польща не виконала свої зобов’язання щодо 

охорони навколишнього середовища, а також за ст. 6 (3) Ди-
рективи 92/43 про збереження природних оселищ та дикої 
фауни і флори, що перекликається зі ст. 6 (1)(b) та ст. 9 (2) 
Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості 
в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з пи-
тань, що стосуються довкілля, не прийнявши усі законодавчі 
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положення, необхідні для забезпечення можливості для еко-
логічних організацій подавати до суду для ефективної пере-
вірки законності планів управління лісами по суті і за про-
цедурою, в значенні положень Закону про ліси. 

114. Справа C-444/21. Рішення Суду від 29 червня 2023 
року. Європейська Комісія проти Ірландії. Невиконання 
державою-членом своїх зобов’язань — Навколишнє середо-
вище — Директива  92/43/ЄЕС — Збереження природних 
оселищ та дикої фауни і флори — Спеціальні території збе-
реження (СТЗ/SAC) — Атлантичний біогеографічний ре-
гіон — Стаття 4 (4) і Стаття 6 (1) — Невизначення особливих 
охоронюваних територій і невстановлення цілей збережен-
ня — Відсутність або недостатність заходів зі збереження.

Резюме
Ірландія не виконала свої зобов’язання за Статтею 4 (4) 

і Статтею 6 (1) Оселищної Директиви, оскільки:
 – не визначила офіційно як особливі охоронювані тери-
торії (ООТ) 217 з 423 територій, що мають значення для 
Співтовариства в межах Атлантичного біогеографічно-
го регіону, попри завершення шестирічного терміну; 

 – не визначила детальні цілі збереження для конкретної 
території для 140 зі 423 територій, що розглядаються 
у справі;

 – не впровадила необхідних заходів збереження для 
оселищ, зазначених у Додатку I, і  видів, зазначених 
у Додатку II Оселищної Директиви, присутніх на всіх 
423 спірних територіях.

115. Справа C-116/22. Рішення суду (Друга палата) від 
21 вересня 2023 року. Європейська Комісія проти Феде-
ративної Республіки Німеччина. Невиконання державою-
членом своїх зобов’язань — Навколишнє середовище — Ди-
ректива 92/43ЄЕС — Збереження природних оселищ та дикої 
фауни і флори — Стаття 4 (4) і Стаття 6 (1) — Невизначення 
спеціальних територій збереження (СТЗ/SAC) — Невстанов-
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лення цілей збереження — Відсутність або недостатність за-
ходів зі збереження — Адміністративна практика.

Резюме
Суд постановив, що Федеративна Республіка Німеччина 

не виконала своїх зобов’язань, оскільки:
 – не визначила як СТЗ 88 з 4 606 територій, що мають 
значення для ЄС, розташованих у Альпійському, Кон-
тинентальному та Атлантичному біогеографічних ре-
гіонах (за статтею 4 (4) Оселищної директиви); 

 – не встановила цілі збереження для 88 спірних терито-
рій, а застосована нею загальна адміністративна прак-
тика не відповідала законодавчим вимогам положен-
ня статті 4 (4); 

 – не визначила заходи зі збереження для 737 спірних те-
риторій, а практика їхнього встановлення не відпові-
дала законодавчим вимогам статті 6 (1).

116. Справа C-601/22. Рішення суду (Перша палата) від 
11 липня 2024 року. Екологічна організація WWF-Австрія та 
інші проти Уряду Федеральної землі Тіроль. Звернення за 
попереднім рішенням від Адміністративного суду землі Ті-
роль. Звернення за попереднім рішенням — Чинність і тлу-
мачення — Збереження природних оселищ та дикої фауни 
і  флори — Директива 92/43/ЄЕС — Стаття 12 (1) — Систе-
ма суворої охорони видів тварин — Додаток IV — Canis 
lupus (вовк) — Однакові умови серед держав-членів — Стат-
тя 16 (1) — Національний дозвіл на вилучення особин диких 
тварин виду canis lupus — Оцінка стану збереження популя-
цій відповідного виду — Географічне охоплення — Визна-
чення шкоди — Задовільне альтернативне рішення.

Резюме
Статтю 16 (1) Оселищної директиви слід тлумачити так:

 – оцінювати вплив відступу на стан виду можна на рівні 
транскордонного біогеографічного регіону лише тоді, 
коли було спочатку доведено, що такий відступ, не за-
шкодить популяції на місцевому та національному 
рівні;
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 – статтю 16 (1)(b) слід тлумачити так, що поняття «сер-
йозної шкоди» не включає майбутню непряму шкоду, 
яку неможливо пов’язати з конкретною особиною виду 
тварин, що є предметом відступу;

 – статтю 16 (1) слід тлумачити так, що при пошуку «за-
довільної альтернативи» компетентні національні ор-
гани повинні зважати на основі найкращих доступних 
наукових і технічних знань на економічні наслідки, але 
ці наслідки не повинні бути вирішальним фактором. 
Головна мета — утримання або відновлення сприятли-
вого стану збереження виду.

117. Справа C-436/22. Рішення суду (Перша палата) від 
29 липня 2024 року. Асоціація з охорони та вивчення іберій-
ського вовка (Asociación para la Conservación y Estudio del Lobo 
Ibérico, ASCEL) проти Адміністрації автономної області Кас-
тилія і Леон. Звернення за попереднім рішенням від Висо-
кого суду Кастилії і Леону — Збереження природних оселищ 
та дикої фауни і флори — Директива 92/43/ЄЄС — Статті 2, 4, 
11, 12, 14, 16 та 17 — Система суворої охорони виду тварин — 
Canis lupus (вовк) — Мисливське використання — Оцін-
ка стану збереження популяцій відповідного виду — Стан 
збереження цього виду «несприятливо поганий» — Вико-
ристання не відповідне до утримання чи відновлення виду 
у сприятливому стані збереження — Врахування усіх най-
новіших наукових даних.

Резюме
Статтю 14 Оселищної директиви слід тлумачити як таку, 

що вона забороняє національне законодавство, яке дозво-
ляє полювання на вовка (навіть на території держави-члена, 
де на нього не розповсюджується режим суворої охорони 
за статтею 12 (1)), якщо стан збереження цього виду в цій 
краї ні є «несприятливо поганий». При прийнятті таких рі-
шень держава повинна враховувати: шестирічні звіти що (за 
статтею 17); усі найновіші наукові дані та результати моні-
торингу (за статтею 11); принцип обережності, закріплений 
у статті 191 (2) ДФЄС.
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118. Справа C-66/23. Рішення суду (Перша палата) від 
12 вересня 2024 року. Грецька орнітологічна асоціація (Elli-
niki Ornithologiki Etaireia) та інші проти Міністра внутрішніх 
справ та інших. Звернення за попереднім рішенням від Дер-
жавної Ради — Навколишнє середовище — Директива 92/43/
ЄЕС — Директива 2009/147/ЄС — Збереження диких птахів — 
Збереження природних оселищ та дикої фауни і флори — 
Класифікація території як спеціальних територій збере-
ження (СТЗ/SAC) — «Класифікаційні» види — Тимчасові го-
ризонтальні заходи, що однаково застосовуються до всіх 
СТЗ — Неприйняття індивідуальних планів управління.

Резюме
Стаття 4 (1) та (2) Пташиної директиви та стаття 6 (2)–(4) 

Оселищної директиви вимагають від держав-членів встано-
вити для кожної спеціальної території збереження (СТЗ) ін-
дивідуальні цілі та заходи зі збереження. Це стосується як 
видів птахів з Додатку I до Директиви 2009/147, так і а також 
регулярно мігруючих видів та їхніх оселищ. Держави-члени 
повинні визначити пріоритетність заходів залежно від їх-
ньої важливості для досягнення цілей збереження конкрет-
них видів на певній ділянці. Крім того, наявність вимоги про 
екологічну оцінку проєкту (ОВД) жодним чином не зменшує 
і не скасовує обов’язок держави розробляти та впроваджу-
вати загальні плани управління територіями за цими поло-
женнями. 

119. Справа C-47/23. Рішення суду (Третя палата) від 14 
листопада 2024 року. Європейська Комісія проти Федератив-
ної Республіки Німеччина. Невиконання державою-членом 
своїх зобов’язань — Навколишнє середовище — Директи-
ва  92/43/ЄЕС — Збереження природних оселищ та дикої 
фауни і флори — Стаття 6 (2) — Належні кроки для уникнення 
на спеціальних територіях збереження (СТЗ/SAC) погіршен-
ня стану природних оселищ — Оселища типів 6510 (низинні 
сінокісні луки) та 6520 (гірські сінокісні луки), що перебу-
вають під охороною в рамках мережі Natura 2000 — Втрата те-
риторії — Відсутність спеціального нагляду за природними 
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оселищами — Загальна та структурна бездіяльність — Стат-
тя 4 (1) — Пропозиція від кожної держави-члена переліку 
територій із зазначенням, які типи природних оселищ і міс-
цеві види є на цій території — Регулярне оновлення інфор-
мації щодо цих територій.

Резюме
Федеративна Республіка Німеччина не виконала своїх 

зобов’язань за статтею 6 (2) та другим підпунктом статті 4 (1) 
Оселищної директиви, оскільки внаслідок системної без-
діяльності не вжила заходів для уникнення погіршення стану 
6510 типів оселищ (низинні сінокісні луки) та 6520 типів осе-
лищ (гірські сінокісні луки), що перебувають під охороною 
в рамках мережі Natura 2000, зазначених у Додатку I, на те-
риторіях, визначених для цих типів оселищ, а також не пере-
дала Комісії оновлені дані щодо стану цих територій.

120. Справа C-629/23. Рішення суду (П’ята палата) від 
12 червня 2025 року. MTÜ Eesti Suurkiskjad (НУО «Естонські 
великі хижаки») проти Департаменту навколишнього сере-
довища. Звернення за попереднім рішенням від Верховно-
го суду (Естонії) — Збереження природних оселищ та дикої 
фауни і флори — Директива 92/43/ЄЕС — Перший підпункт 
Статті 1 (i) — Стан збереження виду — Концепція — Стат-
тя 14 — Управлінські заходи — Вилучення з дикої природи 
та експлуатація, сумісні із утриманням або відновленням 
виду у сприятливому стані збереження — Другий підпункт 
Статті 1 (i) — Оцінка, чи стан збереження певного виду є 
сприятливим — Кумулятивні умови — Canis lupus (вовк) — Кла-
сифікація у категорії «вразливі» Червоного списку Міжнарод-
ного союзу охорони природи — Вид тварин, що є частиною 
популяції, чий природний ареал поширення виходить за 
межі території держави-члена — Врахування обмінів між по-
пуляціями того самого виду, присутніх у сусідніх державах-
членах або в третіх країнах — Стаття 2 (3) — Врахування еко-
номічних, соціальних і культурних вимог, а також регіональ-
них і місцевих особливостей.
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Резюме
Статтю 1 (i) Оселищної директиви слід тлумачити так, що 

віднесення популяції виду тварин, присутньої на території 
держави-члена, до категорії «вразливих» (VU) у Червоному 
списку видів під загрозою зникнення МСОП, не забороняє 
державі-члену визнати стан збереження цього виду на своїй 
території як «сприятливий». Сприятливий стан збереження 
має оцінюватися передусім на місцевому та національно-
му рівнях. Проте, якщо ареал виходить за межі території цієї 
країни, держава може враховувати біологічний обмін (міг-
рацію) з популяцією цього виду у сусідніх країнах.

Статтю 1 (i) Оселищної директиви слід тлумачити так, 
що при оцінці стану збереження виду тварин для прийнят-
тя управлінських заходів можна враховувати економічні, со-
ціальні та культурні вимоги, а також регіональні та місцеві 
особливості, якщо вони можуть впливати на довгострокове 
поширення та чисельність популяцій цього виду.



Навчальне видання

ЗБІРНИК СТИСЛОГО ВИКЛАДУ 
СУДОВОЇ ПРАКТИКИ 

СУДУ СПРАВЕДЛИВОСТІ ЄС 
ЩОДО МЕРЕЖІ NATURA 2000

Упорядники:
Ольга Мелень-Забрамна, Юлія Францішкевич-Вирста

За загальною редакцією 
Олени Кравченко, Дмитра Скрильнікова

Комп’ютерна верстка  Маріанни Кук

На обкладинці: 
Палац Суду Справедливості Європейського Союзу, Люксембург 

(© Luxofluxo, CC BY-SA 4.0, 
https://en.wikipedia.org/w/index.php?curid=76261515)

Підписано до друку 18.03.2026. Формат 60 × 84/16. 
Гарнітура PT Serif. Папір офсетний. Друк цифровий. 

Умовн. друк. арк. 10,92. Обл. вид. арк. 7,37. 
Наклад 200 прим. Зам. № 3148/1

Видавництво ТзОВ «Компанія “Манускрипт”»
вул. Руська, 16/3, м. Львів, 79008,

тел.: (032) 235-60-00
Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до 

державного реєстру видавців, виготівників і розповсюджувачів 
видавничої продукції серія ДК № 3628 від 19. 11. 2009 р.



  —     ,  
(© Luxo  uxo, CC BY-SA 4.0, https://en.wikipedia.org/w/index.php?curid=76261515)

  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.33333
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1800
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.33333
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /RUS ()
    /UKR ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


