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РІШЕННЯ
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ


06 листопада 2026 року                        Личаківський районний суд м. Львова
в складі головуючого судді -                Мармаша В.Я.,
при секретарі судового засідання -                Цебрик Х.В.,
з участю представника позивача -                Нагалки Я.Я.,
представника відповідача -                    Баран С.І.,


розглянувши за правилами спрощеного позовного провадження цивільну справу за позовом Циганок Людмили Василівни до Міжнародної благодійної організації "Екологія-право-людина" про захист честі, гідності та ділової репутації, спростування недостовірної інформації, відшкодування моральної шкоди, -


в с т а н о в и в :


позивач звернулася до суду із зазначеним вище позовом. Просила:
1) Визнати недостовірною і такою, що порушує честь, гідність та ділову репутацію Циганок Людмили Василівни, інформацію, опубліковану Міжнародною благодійною організацією «Екологія-право-людина»:
• 08 вересня 2025 року на офіційному веб-сайті https://epl.org.ua/ у статті під назвою «Звернення щодо недопустимості знищення інституційної спроможності державного управління в довкіллєвій сфері та послаблення євроінтеграційних здобутків» – Екологія Право Людина;
• 09 вересня 2025 року на офіційній сторінці Міжнародної благодійної організації «Екологія-право-людина» у соціальній мережі Facebook «Environment People Law (EPL)/Екологія-Право-Людина(ЕПЛ)» за посиланням: https://www.facebook.com/share/p/17Fs9T6UU2/?mibextid=wwXIfr, a caмe:
1.1. У назві статті фразу «знищення інституційної спроможності державного управління в довкіллєвій сфері та послаблення євроінтеграційних здобутків» в контексті її зв’язку з особою Циганок Людмили Василівни;
1.2. На зображенні до публікації світлину обличчя Циганок Людмили Василівни з написом «Dovkiller»;
1.3. У тексті публікації фразу «не допустити заміну кваліфікованих працівників людьми, які ще більше послаблюють інституційну спроможність у цій сфері» в контексті її зв’язку з особою Циганок Людмили Василівни;
1.4. Фразу «стало відомо з достовірних джерел, що наразі здійснюється підбір претендентів на посаду директора департаменту екологічної оцінки, серед потенційних кандидатів на посаду є Циганок Людмила Василівна»;
1.5. Фразу «призначення на цю посаду Циганок призведе до знищення налагодженого балансу інтересів бізнесу, громадськості та влади у впровадженні екологічних оцінок та в цілому зруйнувати результати багаторічних євроінтеграційних реформ у цій сфері»;
2. Зобов’язати Міжнародну благодійну організацію «Екологія-право-людина» (код ЄДРПОУ 20848991, місцезнаходження: 79005, місто Львів, вулиця Івана Франка, будинок 9, квартира 1А) протягом п’яти календарних днів з моменту набрання рішенням суду у цій справі законної сили спростувати недостовірну інформацію, поширену 08 вересня 2025 року на офіційному веб-сайті https://epl.org.ua/ та 09 вересня 2025 року на офіційній сторінці у соціальній мережі Facebook «Environment People Law (EPL)/Екологія-Право-Людина(ЕПЛ)», шляхом:
2.1. Розміщення на офіційному веб-сайті https://epl.org.uа/ вступної та резолютивної частини рішення суду у цій справі під назвою «Спростування» на головній сторінці веб-сайту у такому ж форматі та з такою ж видимістю, як і спірна публікація від 8 вересня 2025 року;
2.2. Розміщення на офіційній сторінці у соціальній мережі Facebook «Environment People Law (EPL)/Екологія-Право-Людина(ЕПЛ)» вступної та резолютивної частини рішення суду під назвою «Спростування» у форматі окремої публікації без обмежень доступу.
3. Стягнути з Міжнародної благодійної організації «Екологія-право-людина» (код ЄДРПОУ 20848991, місцезнаходження: 79005, місто Львів, вулиця Івана Франка, будинок 9, квартира 1А) на користь Циганок Людмили Василівни 100 000 (сто тисяч) гривень 00 копійок в рахунок відшкодування моральної шкоди, завданої порушенням честі, гідності та ділової репутації.
4. Стягнути з Міжнародної благодійної організації «Екологія-право-людина» (код ЄДРПОУ 20848991, місцезнаходження: 79005, місто Львів, вулиця Івана Франка, будинок 9, квартира 1А) на користь Циганок Людмили Василівни судові витрати, понесені Циганок Людмилою Василівною під час розгляду справи в суді першої інстанції.
Позов мотивує тим, що інформація, опублікована Міжнародною благодійною організацією «Екологія-право-людина» 08.09.2025 та 09.09.2025 порушує особисті немайнові права Позивача, гарантовані статтями 297 та 299 Цивільного кодексу України, а саме право на честь, гідність та ділову репутацію. Честь Позивача порушено шляхом публічного приписування негідної поведінки, звинуваченням у створенні штучних конфліктів, а також звинуваченням у маніпуляціях та корисливих мотивах, що у суспільній свідомості асоціюється з корупційними діями. Гідність Позивача порушено через образливе порівняння з «вбивцею довкілля», применшення професійних якостей та публічним приниженням перед колегами, партнерами та широкою громадськістю. Ділова репутація Позивача зазнала серйозної шкоди внаслідок підриву професійної репутації, дискредитації як кваліфікованого фахівця та створенням негативного інформаційного фону, що може вплинути на професійну діяльність. Недостовірна інформація, оприлюднена щодо Позивача на веб-сайті, власником якого є Відповідач, порушує особисті немайнові права Циганок Л.В., так як принижує її честь та гідність, а також завдає шкоди діловій репутації, оскільки: така безпосередньо стосується Позивача, містить її персональні дані - імʼя, по-батькові, прізвище, за якими особу можна конкретно ідентифікувати; така є недостовірною та, водночас, не може вважатися оціночним судженням, оскільки оприлюднена стверджувально, і може бути перевірена. Зважаючи на поширення цієї інформації широкому колу осіб серед користувачів мережі Інтернет, вважає, що результатом такого поширення стало створення у широкого кола громадськості неправдивого, вкрай негативного уявлення про Позивача, що, безумовно, посягає на особисті немайнові права Циганок Л.В., її честь та гідність, завдало і продовжує завдавати шкоди її діловій репутації та є таким, що прямо порушує вимоги ст. ст. 28, 68 Конституції України, ст.ст. 297 та 299 ЦК України, а також ст.ст. 5 та 28 Закону України "Про інформацію", у зв’язку з чим позивач змушена була звернутися до суду.
Ухвалою судді від 02.12.2025 відкрито спрощене позовне провадження у справі без повідомлення сторін та надано відповідачу термін на надання відзиву на позов.
18.12.2025 від представника відповідача на адресу суду надійшов відзив, у якому просила відмовити Циганок Людмилі Василівні в задоволенні позовних вимог в повному обсязі, про що прийняти відповідне судове рішення, з мотивів та підстав, викладених у ньому. Зазначила, що позивач не надала доказів недостовірності інформації, яку поширив відповідач, а також не обґрунтувала, чому саме вона вважає поширені відповідачем твердження саме інформацією, а не оціночними судженнями. Тому у відповідача не може виникнути обов’язку зі спростування поширених тверджень та фотографій. В позовній заяві позивач не аргументує, чому вважає вказану інформацію недостовірною, і не аргументує, чому саме вказані судження стосуються позивача, адже у вказаному тексті немає згадки про особу Циганок Л.В. Вказана інформація може вважатися оціночними судженнями, адже подається як можливий сценарій подій при здійсненні неякісної кадрової політики новим міністром, і не містить фактів про події, що вже сталися чи відбулися. Вона має в собі гіпотетичні висловлювання про можливі наслідки в майбутньому, що стосуються інституційної спроможності нового Міністерства економіки. Тому такі формулювання є оціночними судженнями і не підлягають доведенню щодо їхньої достовірності. Також у цих висловлюваннях немає прямої згадки про особу позивача, а є стурбованість представників природоохоронного руху щодо інституційної спроможності нового Міністерства економіки та якостей кадрового добору в дане міністерство. Позивач як активна публічна особа в екологічній сфері повинна бути готовою до публічної критики своєї діяльності. Дописи відповідача щодо діяльності та висловлювань позивача зазвичай стосуються критики її діяльності як «захисника природи», і форми вияву такої критики є різні – від фото-мемів, сатири до присудження анти-премії «Свинство року» у 2021 році, де відповідач обґрунтував підстави для такого кроку як антипремія - за маніпуляції, навішування ярликів та розпалювання ворожнечі між бізнесом і громадськістю. Крім того, позивач не надала будь-яких обґрунтувань наявності моральної шкоди та її змісту. Також немає доказів саме протиправної поведінки відповідача та поширення ним недостовірної інформації. Твердження, які просить спростувати позивач, є оціночними судженнями, і поширення оціночних суджень не складає протиправну поведінку. Тому відсутні законодавчі підстави для відшкодування моральної шкоди позивачу у даній справі. А розмір моральної шкоди, що визначений позивачем, не підкріплений ніякими розрахунками та доказами.
24.12.2025 від представника позивача на адресу суду надійшла відповідь на відзив, у якій просила позовні вимоги задовольнити у повному обсязі з мотивів та підстав, викладених у позовній заяві. Зазначила, що відповідач у своєму відзиві систематично та безпідставно намагається визначити всі оспорювані Позивачем твердження як оціночні судження, які, за твердженням Відповідача, не підлягають спростуванню відповідно до частини другої статті 30 Закону України "Про інформацію", що суперечить усталеній судовій практиці та не відповідає фактичним обставинам справи. У спірних публікаціях Відповідача містяться не оціночні судження, а конкретні фактичні твердження, які подаються як достовірна інформація та які можуть бути перевірені на предмет їх відповідності дійсності. Позивач послідовно викладає свої аргументи щодо кожного з оспорюваних тверджень. Відповідач не навів об'єктивних критеріїв оцінки професійної кваліфікації Позивача, не надав доказів недостатності її освіти, досвіду або компетенції, не обґрунтував, яким чином діяльність Позивача може негативно вплинути на євроінтеграційні процеси у довкіллєвій сфері. Множинність авторів публікації не звільняє Відповідача від відповідальності за поширення недостовірної інформації та не є підставою для відмови у задоволенні позовних вимог. Усі аргументи, викладені Відповідачем у відзиві, є необґрунтованими та не можуть бути підставою для відмови у задоволенні позовних вимог. Відповідач не довів достовірності поширеної ним інформації, не спростував її фактичний характер, не надав об'єктивних доказів на підтвердження своїх тверджень про діяльність Позивача, не обґрунтував застосовність практики Європейського суду з прав людини до обставин справи та не навів переконливих аргументів на спростування позовних вимог.
Крім того, 24.12.2025 від представника позивача надійшло клопотання про розгляд справи з повідомленням сторін, з мотивів та підстав, викладених у ньому. В обґрунтування своїх вимог позивач посилався на ст. 279 ЦПК України.
Ухвалою суду від 19.03.2026 клопотання представника позивача про розгляд справи в порядку спрощеного позовного провадження з повідомленням сторін - задоволено. Розгляд справи за позовом Циганок Людмили Василівни до Міжнародної благодійної організації "Екологія-право-людина" про захист честі, гідності та ділової репутації, спростування недостовірної інформації, відшкодування моральної шкоди вирішено здійснювати за правилами спрощеного позовного провадження з викликом (повідомленням) сторін.
Позивач та представник позивача в судовому засіданні позовні вимоги підтримали у повному обсязі, з мотивів та підстав, викладених у позовній заяві та відповіді на відзив, додатково пояснивши, що відповідач й раніше поширював відносно позивача негативну інформацію, однак остання не зверталася із відповідним позовом, оскільки поширену інформацію потенційно можна було розцінити як оціночні судження. Однак у цьому конкретному випадку відповідач в оспорюваних публікаціях повідомив про конкретний факт, а саме її намір обійняти у Міністерстві посаду директора департаменту екологічної оцінки, що істотно погіршило її ділову репутацію. З цього приводу вона отримала численні негативні реакції від колег з громадського середовища, так як нібито порушила раніше надану обіцянку не обіймати посади у державному секторі, що вплинуло, зокрема, на сплату членських внесків в очолюваній нею громадській організації. Вважає, що негативний контекст статті слід оцінювати в цілому, а не виходячи зі змісту конкретних фраз. Пояснила, що в першу чергу бажає захистити свої немайнові права, а вимога щодо грошового відшкодування моральної шкоди є похідною від основної. Одночасно, зазначила, що мала намір врегулювати спір у позасудовому порядку, однак відповідач відмовився добровільно спростувати поширені відносно неї недостовірні відомості.
Представник відповідача в судовому засіданні проти задоволення позовних вимог заперечила у повному обсязі, з мотивів та підстав, викладених у відзиві на позов, додатково пояснивши, що відповідач здійснює природоохоронну діяльність з 2004 року. Протягом усього часу діяльності ніхто не звертався із позовами до відповідача з приводу захисту честі, гідності та ділової репутації, хоч об’єктом критики могли виступати численні суб’єкти, їх нормотворча та практична діяльність у галузі екології та прав людини, структурні та кадрові зміни у відповідних державних органах, що здійснюють нагляд у природоохоронній сфері, оскільки це становить статутну діяльністю відповідача. Зокрема, статутним завданням відповідача є забезпечення нагляду за ефективністю екологічного управління в державі. Жодних конкретних фактів оспорювана публікація не містить, а є у своїй сукупності допустимою критикою в межах оціночних суджень відповідача. Закріплене у ній зображення носить сатиричний характер в межах більш широкої критичної оцінки діяльності певних осіб. Фраза про «потенційне» призначення позивача на посаду директора департаменту екологічної оцінки якраз вказує на те, що відповідна ініціатива з її призначення могла виходити не від останньої, а враховуючи її статус як представника громадського середовища у відповідній сфері. Публікація не містить інформації, що позивач є учасником дійсного конкурсу на зайняття відповідної посади. Розкривати персональні дані джерела, звідки відповідачу стало відомо про потенційну можливість відповідного призначення, останній не уповноважений. Одночасно інформація про «потенційну можливість» призначення на посаду директора департаменту екологічної оцінки не може розцінюватися як негативна інформація про особу. Також фрази що «можливості» впливу, «можливості» настання негативних наслідків якраз вказують на припущення та є оціночними судженнями відповідача, за які цивільна відповідальність не настає.
Заслухавши пояснення сторін та їх представників, оцінивши належність, допустимість, достовірність кожного доказу окремо, а також достатність і взаємний зв'язок доказів у їх сукупності, дослідивши та перевіривши усі обставини справи, суд вважає, що у задоволенні позовних вимог слід відмовити, виходячи з наступних підстав.
Відповідно до ст.ст. 12, 13 ЦПК України цивільне судочинство здійснюється на засадах змагальності сторін. Кожна сторона повинна довести обставини, які мають значення для справи і на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом. Кожна сторона несе ризик настання наслідків, пов’язаних із вчиненням чи невчиненням нею процесуальних дій. Суд розглядає справи не інакше як за зверненням особи, поданим відповідно до цього Кодексу, в межах заявлених нею вимог і на підставі доказів, поданих учасниками справи або витребуваних судом у передбачених цим Кодексом випадках. Збирання доказів у цивільних справах не є обов’язком суду, крім випадків, встановлених цим Кодексом.
За ч. 1 ст. 2 ЦПК України завданням цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою ефективного захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави.
Кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи законних інтересів (ч. 1 ст. 4 ЦПК України).
Судом встановлено, що Міжнародною благодійною організацією «Екологія-право-людина» 08 вересня 2025 року на офіційному веб-сайті https://epl.org.ua/ було розміщено статтю під назвою «Звернення щодо недопустимості знищення інституційної спроможності державного управління в довкіллєвій сфері та послаблення євроінтеграційних здобутків – Екологія Право Людина». 09 вересня 2025 року на офіційній сторінці Міжнародної благодійної організації «Екологія-право-людина» у соціальній мережі Facebook «Environment People Law (EPL)/Екологія-Право-Людина(ЕПЛ)» за посиланням: https://www.facebook.com/share/p/17Fs9T6UU2/?mibextid=wwXIfr було розміщено публікацію «Звернення щодо недопустимості знищення інституційної спроможності державного управління в довкіллєвій сфері та послаблення євроінтеграційних здобутків – Екологія Право Людина». У зазначених публікаціях були поширені наступні твердження, які є предметом спору: “…Як нам стало відомо з достовірних джерел у нещодавно об’єднаному Міністерстві економіки, довкілля та сільського господарства наразі здійснюється підбір претендентів на посаду директора департаменту екологічної оцінки. Серед потенційних кандидатів на посаду є Циганок Людмила Василівна”, «Представники природоохоронного руху стурбовані, що призначення на цю посаду пані Циганок може призвести до знищення налагодженого балансу інтересів бізнесу, громадськості та влади у впровадженні екологічних оцінок та в цілому зруйнувати результати багаторічних євроінтеграційних реформ у цій сфері», «…пані Циганок протягом тривалого часу намагається створювати штучні конфлікти між бізнесом та представниками громадянського суспільства, шляхом численних маніпуляцій інформацією та намаганням отримати зиск від різних зацікавлених сторін…». Крім того, такі дійсно містять фотоколаж із обличчям позивача та написом «Dovkiller».
Факт поширення відповідних публікацій відповідачем не заперечується та підтверджується наявними у справі письмовими доказами (копіями відповідних публікацій) та наданим стороною позивача звітом за результатами проведеної фіксації та дослідження змісту вебсторінок у мережі Інтернет від 14.10.2025 № 248/2025-3В.
Як вбачається з матеріалів позовної заяви, позивач зверталася до Міністра економіки, довкілля та сільського господарства України із запитом про надання публічної інформації №1-1109 від 11.09.2025, у якому просила надати інформацію щодо конкурсу на зайняття посади Директора департаменту екологічної оцінки Міністерства економіки, довкілля та сільського господарства України.
Як вбачається з відповіді № 2205-17/62406-09 від 15.09.2025 на запит №1-1109 від 11.09.2025 в інтересах позивача про надання публічної інформації до Міністра економіки, довкілля та сільського господарства України, щодо конкурсу на зайняття посади директора департаменту екологічної оцінки Міністерства економіки, довкілля та сільського господарства України, то відповідна посада директора департаменту екологічної оцінки, про який йдеться у запиті, в структурі міністерства відсутня.
Разом із тим, відповідно до штатного розпису Міністерства економіки, довкілля та сільського господарства України на 2025 рік (станом на 19.09.2025) в структурі міністерства наявний Департамент екологічної оцінки, який очолює директор департаменту.
Також встановлено, що представник позивача зверталася до відповідача зі зверненням від 17.10.2025 з приводу досудового врегулювання спору та «відновлення права Циганок Л.В. на повагу до честі, гідності та ділової репутації», у якому просила спростувати недостовірну інформацію про Циганок Л.В., на яке відповідачем було надано відповідь від 24.10.2025, відповідно до якої МБО «Екологія-Право-Людина» не вбачає підстав для задоволення листа щодо спростування інформації, яка є оціночним судженням і згідно зі законодавством не підлягає спростуванню та доведенню її правдивості.
Як вбачається з матеріалів відзиву та не спростовано позивачем, Циганок Л.В. хоч не є представником влади, однак є активним представником громадського середовища, публічною особою, оскільки значну кількість років керує такими організаціями: Офіс сталих рішень https://ukraine-oss.com/, Асоціацією професіоналів довкілля https://pae.com.ua/; веде публічні діалоги через такі інформаційні ресурси як Економічна правда (https://epravda-com ua.cdn.ampproject.org/c/s/epravda.com.ua/biznes/ekonomichna-pravda-pro-yaku-nezruchno-govoriti-809883/index.amp), а також Указом Президента України від 22 січня 2024 року № 16/2024 про відзначення державними нагородами України з нагоди Дня Соборності України позивачку як президента громадської спілки «Асоціація професіоналів довкілля» за значні заслуги у зміцненні української державності, мужність і самовідданість, було нагороджено званням «Заслужений природоохоронець України».
Більше того, стороною позивача визнається та обставина, що Циганок Л.В. бере участь у громадській діяльності, є активним членом професійної спільноти в екологічній сфері.
Статтями 3, 28 Конституції України проголошено найвищою соціальною цінністю людину, її життя і здоров`я, честь і гідність, недоторканність і безпеку, кожен має право на повагу до його гідності.
Статтею 32 Конституції України кожному гарантується судовий захист права спростовувати недостовірну інформацію про себе і членів своєї сім`ї та права вимагати вилучення будь-якої інформації, а також право на відшкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої збиранням, зберіганням, використанням та поширенням такої недостовірної інформації.
Також Конституцією України гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів та переконань.
Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб, - на свій вибір. Здійснення цих прав може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров`я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя, згідно з приписами статті 34 Конституції України.
Згідно з роз`ясненнями Пленуму Верховного Суду України у пункті 5 Постанови № 1 від 27.02.2009 «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи» позов про захист гідності, честі чи ділової репутації вправі пред`явити фізична особа у разі поширення про неї недостовірної інформації, яка порушує її особисті немайнові права, а також інші заінтересовані особи (зокрема, члени її сім`ї, родичі), якщо така інформація прямо чи опосередковано порушує їхні немайнові права.
Згідно зі ст. 201 ЦК України особистими немайновими благами, які охороняються цивільним законодавством, є, зокрема, честь, гідність і ділова репутація.
Відповідно до ст. 297 ЦК України кожен має право на повагу до його гідності та честі. Гідність та честь фізичної особи є недоторканними. Фізична особа має право звернутися до суду з позовом про захист її гідності та честі.
Згідно зі ст. 299 ЦК України фізична особа має право на недоторканність своєї ділової репутації. Фізична особа може звернутися до суду з позовом про захист своєї ділової репутації.
Відповідно до ч. 1 ст. 277 ЦК України фізична особа, особисті немайнові права якої порушено внаслідок поширення про неї недостовірної інформації, має право на відповідь, а також на спростування цієї інформації.
Спростування недостовірної інформації здійснюється незалежно від вини особи, яка її поширила (ч. 6 ст. 277 ЦК України).
Спростування недостовірної інформації здійснюється у такий же спосіб, у який вона була поширена (ч. 7 ст. 277 ЦК України).
Згідно з ч. 2 ст. 5 Закону України «Про інформацію» реалізація права на інформацію громадянами, юридичними особами і державою не повинна порушувати громадські, політичні, економічні, соціальні, духовні, екологічні та інші права, свободи і законні інтереси інших громадян, права та інтереси юридичних осіб.
Верховний суд України у пункті 18 постанови Пленуму від 27.02.2009 «Про судову практику розгляду цивільних справ про захист гідності та честі фізичної особи, а також репутації фізичної та юридичної особи» роз`яснив, що позивач повинен довести факт поширення інформації відповідачем, а також те, що внаслідок цього було порушено його особисті немайнові права.
У п. 15 постанови Пленуму Верховного Суду України №1 від 27 лютого 2009 року «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи» зазначено, що при розгляді даної категорії суди повинні мати на увазі, що юридичним складом правопорушення, наявність якого може бути підставою для задоволення позову, є сукупність таких обставин: а) поширення інформації, тобто доведення її до відома хоча б одній особі у будь-який спосіб; б) поширена інформація стосується певної фізичної чи юридичної особи, тобто позивача; в) поширення недостовірної інформації, тобто такої, яка не відповідає дійсності; г) поширення інформації, що порушує особисті немайнові права, тобто або завдає шкоди відповідним особистим немайновим благам, або перешкоджає особі повно і своєчасно здійснювати своє особисте немайнове право.
Отже, спростуванню підлягає тільки поширена недостовірна інформація і саме позивач повинен довести факт поширення інформації відповідачем, а також те, що внаслідок цього було порушено його особисті немайнові права.
Під поширенням інформації слід розуміти: опублікування її у пресі, передання по радіо, телебаченню чи з використанням інших засобів масової інформації; поширення в мережі Інтернет чи з використанням інших засобів телекомунікаційного зв`язку; викладення в характеристиках, заявах, листах, адресованих іншим особам; повідомлення в публічних виступах, в електронних мережах, а також в іншій формі хоча б одній особі.
Згідно з частиною третьою статті 277 ЦК України негативна інформація, поширена про особу, вважається недостовірною, якщо особа, яка її поширила, не доведе протилежного (презумпція добропорядності). Негативною слід вважати інформацію, в якій стверджується про порушення особою, зокрема, норм чинного законодавства, вчинення будь-яких інших дій (наприклад, порушення принципів моралі, загальновизнаних правил співжиття, неетична поведінка в особистому, суспільному чи політичному житті тощо) і яка, на думку позивача, порушує його право на повагу до гідності, честі чи ділової репутації.
Відповідно до ч. 1 ст. 30 Закону України «Про інформацію» ніхто не може бути притягнутий до відповідальності за висловлення оціночних суджень.
Оціночними судженнями, за винятком наклепу, є висловлювання, які не містять фактичних даних, критика, оцінка дій, а також висловлювання, що не можуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні дані, зокрема з огляду на характер використання мовностилістичних засобів (вживання гіпербол, алегорій, сатири). Оціночні судження не підлягають спростуванню та доведенню їх правдивості. Якщо особа вважає, що оціночні судження або думки принижують її гідність, честь чи ділову репутацію, а також інші особисті немайнові права, вона вправі скористатися наданим їй законодавством правом на відповідь, а також на власне тлумачення справи у тому самому засобі масової інформації з метою обґрунтування безпідставності поширених суджень, надавши їм іншу оцінку. Якщо суб`єктивну думку висловлено в брутальній, принизливій чи непристойній формі, що принижує гідність, честь чи ділову репутацію, на особу, яка таким чином та у такий спосіб висловила думку або оцінку, може бути покладено обов`язок відшкодувати завдану моральну шкоду (ч. 2 ст. 30 цього Закону).
Як вбачається з пункту 19 постанови Пленуму Верховного суду України від 27.02.2009 «Про судову практику розгляду цивільних справ про захист гідності та честі фізичної особи, а також репутації фізичної та юридичної особи», що, вирішуючи питання про визнання поширеної інформації недостовірною, суди повинні визначати характер такої інформації та з`ясовувати, чи є вона фактичним твердженням, чи оціночним судженням - висловлюванням, яке не містить фактичних даних, за винятком образи чи наклепу, зокрема критика, оцінка дій, а також висловлювання, що не можуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні дані, з огляду на характер використання мовних засобів, зокрема гіпербол, алегорій, сатири.
Відповідно до статті 277 ЦК України не є предметом судового захисту оціночні судження, думки, переконання, критична оцінка певних фактів і недоліків, які будучи вираженням суб`єктивної думки і поглядів відповідача, не можна перевірити на предмет їх відповідності дійсності (на відміну від перевірки істинності фактів) і спростувати, що відповідає прецедентній судовій практиці Європейського суду з прав людини при тлумаченні положень статті 10 Конвенції.
Так, статтею 10 Європейської Конвенції з прав людини встановлено, що кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів. Право на свободу вираження поглядів є не лише основною засадою демократії, але і передумовою здійснення багатьох інших прав і свобод, що гарантуються Конституцією.
Ураховуючи положення статті 10 Європейської Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, на підставі своєї практики застосування Конвенції Європейський суд з прав людини встановив, що норма статті обумовлює різний ступінь захисту для тих чи інших категорій вираження поглядів.
Зокрема, суд дійшов висновку, що публічні діячі повинні бути відкритими для критики з боку своїх опонентів. Тому Європейський суд вважає порушенням статті 10 Конвенції задоволення національними судами позовів публічних діячів про спростування поширеної проти них інформації та заборони поширення такої інформації.
Більше того, повинно бути зроблене чітке розмежування між констатацією фактів та оціночними судженнями. У той час, як наявність фактів може бути продемонстровано, достовірність оціночних суджень не піддається доведенню. Вимогу доводити достовірність оціночних суджень неможливо виконати, вона порушує свободу думки як таку, що є базовою частиною права, гарантованого статтею 10 (Lingens v. Austria).
У справі Jerusalem v. Austria суд встановив, що ступінь публічності, якого набули дії особи, ступінь її участі у публічній дискусії обумовлюють ступінь її толерантності, який вона повинна виявляти стосовно критики.
У рішенні ЄСПЛ від 27.05.2004 у справі "Відес Айзсардзібас Клубс" проти Латвії", вказано: “Організація-заявник як неурядова організація, що спеціалізується у відповідній галузі, виконала свою роль “сторожового пса” згідно із законом про охорону довкілля. Подібно до ролі, яку відіграє преса, така участь організації була важливою в демократичному суспільстві. Отже, для того щоб виконувати своє завдання, асоціація повинна була повідомляти інформацію та факти, що становили громадський інтерес, оцінювати їх і в такий спосіб сприяти прозорості діяльності державної влади. Організація-заявник далі виконала свій обов’язок довести правдивість фактичних звинувачень, за які її критикували. ”
У справі “Patricio Monteiro Telo de Abreu v Portugal ” Європейський Суд з прав людини визнав, що засудження заявника за публікацію зображень є порушенням його права на свободу вираження поглядів. ЄСПЛ відзначив загальні принципи, які визначають межі припустимої критики відносно публічної особи або політичної партії, зазначивши, що вони є значно ширшими, ніж у випадку зі звичайними людьми. При цьому будь-який політичний діяч має право на захист своєї репутації, але він повинен забезпечувати баланс інтересів вільної дискусії з питань політики. ЄСПЛ підкреслив, що при забезпеченні балансу між правом на репутацію та свободою вираження поглядів враховуються критерії, що були висловлені в справі Couderc and Hachette Filipacchi Associes v France. Серед цих критеріїв найбільш важливими для даної справи були предмет публікації, статус особи, про яку говориться, зміст, форма та наслідки публікації, а також жорсткість санкцій, які були накладені.
ЄСПЛ зазначив, що посадові особи повинні бути готові до того, що їх можуть критикувати, зображувати у сатиричних карикатурах та, що такі особи повинні мати більшу терпимість до таких дій на свою адресу, враховуючи те, що сатира характеризується гіперболізованими та стереотипними зображеннями. Крім того, карикатура, на яку скаржилася пані політикиня, зображувала не тільки її, а всіх чиновників у сатиричному світлі. Таким чином, національні суди не правильно проаналізували зміст карикатури та вирвали її з контексту, а отже, неправильно назвали критику діяльності політичних діячів, виражену у сатиричній формі, порушенням прав на честь і гідність, ділову репутацію політикині.
Таким чином, виходячи із прецедентної практики ЄСПЛ, позивачка хоч і не є представником влади, однак будучи керівником громадської організації, беручи участь у публічних дебатах та представляючи її інтереси, вона добровільно погодилася вийти в публічну площину. Через це вона стає публічною фігурою в контексті своєї діяльності, а отже, межі допустимої критики щодо неї є значно ширшими, і вона повинна виявляти вищий ступінь терпимості до критики, ніж звичайна приватна особа.
Проведеним аналізом оспорюваних публікацій встановлено, що фотографічне зображення позивача з надписом «Dovkiller» є вираженим у сатиричній формі оціночним судженням із критикою її діяльності у відповідній природоохоронній сфері. Інші наведені у публікаціях твердження про можливі негативні наслідки призначення позивача на посаду також містять оціночні судження відповідача, а розміщена в цій частині інформація є формою критики позивача як громадського діяча та не може бути предметом судового захисту у зв’язку з порушенням її права на честь, гідність і ділову репутацію.
Фрази «знищення інституційної спроможності державного управління в довкіллєвій сфері та послаблення євроінтеграційних здобутків» та «не допустити заміну кваліфікованих працівників людьми, які ще більше послаблюють інституційну спроможність у цій сфері» також є оціночними судженнями та критикою відповідача, яка прямо не пов’язана з особою позивача, а містить виклад обставин, які характеризують суб’єктивне ставлення автора публікацій до подій у сфері захисту довкілля.
Єдиною інформацією в оспорюваних публікаціях, яка б могла бути предметом перевірки щодо істинності фактів було твердження щодо можливості призначення позивача на посаду директора департаменту екологічної оцінки Міністерства економіки, довкілля та сільського господарства України, однак суд звертає увагу на форму викладу відповідної інформації, яка не дає можливості перевірити її на істинність та вказує на оціночний характер відповідних суджень. Зокрема, вказівка у публікаціях на «потенційність» призначення позивача на відповідну посаду означає, що таке рішення суб’єктом призначення не прийняте, й інформації, на якій стадії знаходиться вирішення цього питання, оспорювані публікації не містять. Суд не може виключати тлумачення, запропонованого представником відповідача, згідно якого ініціатива з призначення позивача на посаду могла виходити не від неї (або навіть остання про цю ініціативу могла не знати), а враховуючи її статус як представника громадського середовища у відповідній природоохоронній сфері. Одночасно у публікаціях відсутня інформація про конкретні факти, які можна перевірити на дійсність, зокрема, що позивач була учасником дійсного конкурсу на зайняття посади або хоча б, що ініціатива з її призначення на таку виходила безпосередньо від неї.
Також незалежно від того, що позивач суб’єктивно вважає озвучену відповідачем інформацію про можливість призначення її на посаду директора департаменту екологічної оцінки Міністерства економіки, довкілля та сільського господарства України негативною інформацією про особу та вказує на понесення нею репутаційних втрат у зв’язку з цим, з точки зору об’єктивного (стороннього) спостерігача відповідна інформація не може вважатися негативною інформацією, оскільки вказує на кар’єрне зростання особи.
Таким чином, суд погоджується з доводами сторони відповідача, що позивачка як активна публічна особа в екологічній сфері, повинна була бути готова до публічної критики своєї діяльності. Дописи відповідача містять оціночні судження, що не підлягають спростуванню та доведенню їх правдивості, оскільки не є предметом судового захисту оціночні судження, думки, переконання, критична оцінка певних фактів і недоліків, які будучи вираженням суб`єктивної думки і поглядів відповідача, не можна перевірити на предмет їх відповідності дійсності (на відміну від перевірки істинності фактів) і спростувати, а є наслідком реалізації права на свободу вираження поглядів, яке захищене Конституцією України, а також Конвенцією про захист прав та основоположних свобод.
Крім того, суд наголошує, що вирішуючи справи про захист честі, гідності та ділової репутації, суди повинні перевіряти, чи містить інформація, що стала підставою для звернення до суду, конкретні життєві обставини, фактичні твердження. Якщо зміст та характер досліджуваної інформації свідчить про наявність фактів, така інформація або її частина не може вважатись оціночним судженням, оскільки є не результатом суб`єктивної оцінки, а відображенням об`єктивної істини, що може бути встановлена у судовому порядку. У даній справі опублікована інформація не може вважатися недостовірною, що підлягає судовому захисту шляхом її спростування, згідно з визначеним статтею 277 ЦК України порядком.
Аналогічні висновки викладено у постанові Верховного Суду від 19 червня 2019 року у справі № 380/951/17 (провадження № 61-31057св18).
Відтак, провівши системний аналіз чинного законодавства України, взявши до уваги відповідну судову практику та роз`яснення Пленуму Верховного Суду України, дослідивши матеріали справи, суд приходить до висновку, що в ході судового розгляду не доведено факту порушення немайнових прав позивача відповідачем, яке полягало саме в поширені інформації, яка у відповідності до вимог закону може мати статус недостовірної, такої, що порушує особисті немайнові права, або завдає шкоди відповідним особистим немайновим правам позивача.
Виходячи з вищевикладеного, встановлених обставин справи та наведених положень законодавства, яким врегульовано спірні правовідносини сторін, суд уважає, що відсутні правові підстави вважати інформацію недостовірною та такою, що принижує честь, гідність та ділову репутацію позивача. Таким чином, суд приходить до висновку про відмову у задоволенні позову Циганок Людмили Василівни до Міжнародної благодійної організації "Екологія-право-людина" про захист честі, гідності та ділової репутації, спростування недостовірної інформації.
Ураховуючи встановлені вище обставини та те, що судом відмовлено у задоволенні заявленої позивачем вимоги про визнання недостовірною та такою, що принижує честь, гідність та порушує право на недоторканість ділової репутації інформацію, тому не підлягає задоволенню і заявлена позивачем вимога про відшкодування моральної шкоди у розмірі 100000,00 гривень, оскільки вона є похідною від вимоги щодо захисту честі, гідності та ділової репутації, відтак відсутні такі необхідні складові для відшкодування моральної шкоди, як наявність шкоди, протиправність діяння її заподіювача, наявність причинного зв`язку між шкодою і протиправним діянням заподіювача та вина останнього в її заподіянні.
Згідно з положеннями ст. 141 ЦПК України у разі відмови у задоволенні позову сплачена сума судових витрат, у тому числі судовий збір, позивачеві не відшкодовується.
На підставі вищевикладеного та керуючись ст.ст. 3, 28, 32 Конституції України, ст.ст. 201, 277, 297, 299 ЦК України, ст.ст. 5, 30 Закону України «Про інформацію», ст.ст. 2, 4, 12, 13, 15, 76-82, 89, 95, 141, 174, 258-259, 263-265, 267, 274-279, 352-355 ЦПК України, суд, -


у х в а л и в:
у задоволенні позову Циганок Людмили Василівни до Міжнародної благодійної організації "Екологія-право-людина" про захист честі, гідності та ділової репутації, спростування недостовірної інформації, відшкодування моральної шкоди – відмовити.
Текст рішення складено та підписано суддею 06.11.2026.
На рішення суду може бути подана апеляційна скарга протягом 30 днів з часу складання повного судового рішення до Львівського апеляційного суду.
Учасник справи, якому повне рішення суду не було вручено в день його складення, має право на поновлення пропущеного строку на апеляційне оскарження рішення суду, якщо апеляційна скарга подана протягом тридцяти днів з дня вручення йому повного рішення суду.
Рішення суду набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги всіма учасниками справи, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після повернення апеляційної скарги, відмови у відкритті чи закриття апеляційного провадження або прийняття постанови суду апеляційної інстанції за наслідками апеляційного перегляду.
Повне найменування (ім’я) учасників справи та їх місце проживання (місцезнаходження):
Позивач: Циганок Людмила Василівна, 15.03.1982 р.н., реєстраційний номер: 3002405308, адреса для листування: м.Київ, пров.Рильський, 4, пов.6;
Відповідач: Міжнародна благодійна організація "Екологія-право-людина", місцезнаходження: 79005, Львівська обл., місто Львів, вул. Івана Франка, будинок 9, квартира 1А, Код ЄДРПОУ 20848991.


                       Суддя:                                                Мармаш В. Я.
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